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Die Bifionshypotheje in ihrer neneften Begründung. 


Eine Dupflif gegen-D. Holſten. 
Bon 
Willibald Veyſchlag. 


— — — — 


Der Gegenſatz der ſupranaturalen und der naturaliſtiſchen 
Weltanſchauung, welcher durd) die gegenwärtige Theologie fo leb— 
haft hindurchgeht, hat näcjft der Frage um die Perfon Chrifti 
felbjt keinen Streitpunft von jo entjcheidender Bedeutung wie den 
feiner Auferftehung. Hier greift die höhere, unfichtbare Welt, die 
jih dem Glauben über dieſer irdiſchen, fichtbaren wölbt, am ficht- 
lichſten in den Yauf der letteren ein; hier it das Wunder geradezu 
als ein mächtiger Quader, der den ganzen Aufbau der hriftlichen 
Kirche trägt, in das Gefüge der Weltgefchichte eingemauert. Hier 
war daher ſelbſt Baur, der Meifter jener Theologie, welche ihre 
höchſte Aufgabe in der Austilgung des Wunders aus der Gefchichte 
der Religion findet, unverrichteter Sache ftehen geblieben: „nur das 
Wunder der Auferftehung“, ruft er in feiner Gefchicdhte des Chriften- 
tums aus, „konnte die Zweifel zerftreuen, welche den Glauben felbft 
in die ewige Nacht des Todes verftogen zu müſſen fchienen“ ®). 


a) Geichichte des Ehriftentums, S. 39. Das Wunder als folches follte zwar 
mit jenem Ausjpruc nicht geradezu anerkannt werden, aber ebenſowenig 
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Dennoch muß ja, wer entſchloſſen iſt, durch eine Weltanſchauung der 
reinen Diesſeitigkeit um keinen Preis einen Riß gehen zu laſſen, 
auch hier eine natürliche Erklärung ausfindig machen. Dreierlei 
Wege zu einer ſolchen bieten ſich dar. Man kann die ganze Auf— 
erſtehungsbotſchaft mit Reimarus auf einen Betrug und Leichen- 
diebjtahl der Yünger zurüdführen, man kann den Tod Jeſu zum 
Scheintod machen und eine natürliche Wiederbelebung und Wieder- 
erſcheinung annehmen; man kann endlich die Wiederericheinung des 
am Kreuz Geftorbenen in die Subjectivität der Jünger verfegen, 
fie zu einem Gebilde ihres aufgeregten Nervenlebens machen. Aber 
den beiden erften von diefen drei Erflärungsmweifen hat einer der 
fhärfften Gegner des Auferftehungswunders, Strauß, bereits ein 
fo vernichtendes Urtheil gefprodhen, daß man diefelben heutzutage 
al8 abgethan betrachten darf. „Eine felbfterfundene Lüge“, jagt Strauß 
wider die Betrugshypotheje, „hätte die Yünger unmöglich zu einer 
jo ftandhaften Verkündigung der Auferftehung Jeſu unter den größten 
Gefahren begeiftern können, und mit Necht bejtehen die Apologeten 
darauf, daß der ungeheuere Umſchwung von der tiefjten Nieder- 
gefchlagenheit und gänzlichen Hoffnungsfofigkeit der Jünger beim 
Tode Jeſu zu der Glaubensfraft und Begeiſterung, mit welcher 
fie am folgenden Pfingftfeft ihn als Meffias verfündigten, fich nicht 
erflären ließe, wenn nicht. in der Zwifchenzeit etwas ganz außer: 
ordentlicd; Ermuthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher etwas, 
das fie von der Wiederbelebung des gefreuzigten Jeſus über: 
zeugte**). Ebenfo empfängt die Scheintodshypothefe, abgejehen von 
allem, was fid) Schon gegen ihre Prämiffe Entfcheidendes einwenden 
läßt, ihren Todesſtoß durd die Strauß’fhe Bemerkung: „Ein 
halbtodt aus dem Grabe Hervorgekrochener, fiech Umherſchleichender, 
der ärztlichen Pflege, des Verbandes, der Stärkung und Schonung 
Bedürftiger und am Ende dod dem Leiden Erliegender konnte auf 


fand Baur ſich berechtigt, e8 hier zu Ieugnen. „Was die Auferftehung 
ar ſich ift“, fährt er fort, „Liegt außerhalb des Kreifes der geichichtlichen 
Unterfuhung“ — ein Dahingeftelltfeinlaffen, bei dem freilich weder Freund 
noch Feind fi) beruhigen konnte. 

a) Leben Jeſu von 1835, 3. Aufl., Bd. II, ©. 685. 
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die Jünger unmöglich den Eindruck des Sieger über Tod und 
Grab, des Lebensfürften machen, der ihrem fpäteren Auftreten zu 
Grunde lag®).“ Und fo hat ſich begreiflicherweife neuerdings alles, 
was ji zur Anerkennung des Auferftehungswunders nicht ent» 
Ichliegen fonnte, auf den dritten und legtmöglichen Weg der natür- 
lihen Erklärung zufammengedrängt, zur Viſionshypotheſe, welche 
ja den Glauben der Jünger an den Triumph Jeſu über den Tod 
und damit die Entjtehung der Kirche aus diefem Glauben voll- 
ftändig erflären zu können fcheint, ohne dem natürlichen Ausgang 
des Lebens Jeſu irgend etwas ab- oder zuzuthun. Nachdem nun 
diefe Viſionshypotheſe bereit verfchiedene Entwidelungen und Be- 
ftreitungen gefunden, ift ihr neuerdings eine an umfaſſender Anlage 
und eindringendem Scarffinn bis jegt unerreichte Begründung zu— 
theil geworden in dem Buche von D. Carl Holiten „Zum 
Evangelium de8 Paulus und des Petrus“ (Roſtock 1868). 
Derſelbe Gelehrte hatte bereits einige Jahre zuvor eine dem gleichen 
Ziel zuftrebende Borunterfuchung angeftellt; er hatte in einem namhaft 
gewordenen Auffag der „Zeitfchrift für wiffenfchaftlihe Theologie“ 
(1861) die dem Paulus behufs feiner Befehrung gewordene Chriſtus— 
erjcheinung, — alfo die nach der gegenwärtigen Fritifchen Sach— 
lage bejtbeglaubigte alfer Erjcheinungen des Auferjtandenen, welche 
zugleich vermöge der chriftusfeindlichen Dispofition des Empfängers 
gegen die vifionäre Erklärung am fprödeften war, — im Sinne 
diefer Erffärung zu erledigen gefucht. Diefe Abhandlung über 
„die Ehrijtuspifion des Paulus und die Genefiß des paulinifchen 
Evangeliums“ mußte -allen unter uns, welche für die Tüchtigkeit 
gegnerifcher Leitungen ein offenes Auge haben, als eine der 
bedeutendften Arbeiten der kritiſchen Schule und eine der mann 
Hafteften Herausforderungen der Apologetif erfcheinen. Da andere 
Ihwiegen, jo unternahm ich damals in einem den Lefern dieſer 
Zeitjchrift wol noch erinnerlichen Aufjag über „die Bekehrung des 
Apoſtels Paulus“ die Widerlegung der Holjten’schen Abhandlung, 
indem ich zugleich die bereit von Baur gemachten, aber nicht zum 
Ziel gediehenen Anläufe zur vifionären Erflärung der paulinifchen 


a) Leben Jeſu von 1864, ©. 298. 
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Chriſtophanie mit in Betracht zog. Mein Abſehen gieng darauf, 
nachzuweiſen: einmal, daß die bibliſchen Männer zwiſchen viſio— 
nären und leibhaftigen Erſcheinungen allerdings zu unterſcheiden 
gewußt, alſo gegen eine Selbſttäuſchung, wie Holſten ſie dem 
Apoſtel zuſchrieb, wohl geſchützt geweſen; ſodann daß weder die 
Berichte der Apoſtelgeſchichte, noch die eigenen Ausſagen des Apoſtels 
mit der Annahme eines viſionären Charakters jener Erſcheinung, 
wie Baur wollte, zu vereinigen ſeien; endlich, daß der ganze hiſto— 
riſch-pſychologiſche Proceß, durch welchen Holſten nach Baurs 
Idee die Entſtehung jener Chriſtusviſion bei dem "Chrijtenverfofger 
zu erklären verſucht hatte, ein ebenfo pfychologifch unmöglicher, als 
geſchichtlich unjtatthafter ſei. Gleichzeitig griff Pfarrer Paul in 
der „Zeitichrift für wiffenschaftliche Theologie“ (1863) die Holſten'ſche 
Abhandlung von einer anderen Seite her an, nämlich von Seiten 
hres Zuſammenh angs mit der Frage nad dem realen, leibhaftigen 
Auferftandenjein Chrifti. Er machte geltend, daß, wer die Chrifto- 
phanie des Paulus 1Kor. 15, 8 vifionär erfläre, auch die ebendort 
B. 5 bezeugte Chriftophanie des Petrus ebenfo erklären müffe, 
und glaubte darthun zu können, dab dies ein Ding der Unmög- 
lichkeit fei. Dur diefe Wendung wurde die von Anfang im 
Hintergrund ftehende Frage nach der Realität der Auferstehung 
Jeſu entfchiedener in die Mitte des Streited gezogen und fo das 
Intereſſe desfelben noch weſentlich erhöht. 

Auf beide Gegenjchriften hat mım D. Holften in feinem Buche 
„Zum Evangelium de8 Paulus und des Petrus“ eingehend ge- 
antwortet. indem dies Bud) drei ältere Arbeiten des Verfaſſers, 
über die paulinifche Chriftophanie, über Inhalt und Gedanfengang 
des Galaterbriefs, und über die Bedeutung des Wortes agE im 
Lehrbegriff des Paulus, nicht nur zufammenjtellt, ſondern aud mit 
erheblichen neuen Beiträgen ergänzt, bildet e8 in gewiſſem Sinne 
eine neue, in mancherlei Hinficht eigentüimlich modiftcirte Aufſtellung 
der in der Tübinger Schule geltenden Anfichten des Urchriſtentums 
überhaupt. Uns nun bejchäftigt für jett lediglich die erftere Hälfte 
de8 Buchs. Hier hat der Berfafjer feine Abhandlung über die 
paufinifche Chriftophanie bevorwortet durch eine längere gegen mid) 
gerichtete Apologie derjelben und ferner fie ergänzt durch eine neue 
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Abhandlung, „die Meifiasvifion des Petrus und die Genefis des 
petrinifchen Evangeliums“, in welcher er das von Pfarrer Paul 
für unmöglid; Geachtete unternimmt und auch die erjte, dem Petrus 
am Oſtertage gewordene Erjcheinung des Auferftandenen vifionär 
zu erklären fucht. Indem er nun diefe beiden Chriftuserfcheinungen, 
die dem Petrus und die dem Paulus gewordene, al8 die beiden 
Grundpfeiler des urchriftlichen Glaubens an die Auferftehung Chrifti 
behandelt, hat er jelbit die Frage nach diefer in den Mittel: 
punkt des Streites gerüdt und demgemäß auch uns veranlaft, 
eine erneute Prüfung feiner Erflärung der paulinifchen Chrifto- 
phanie zu einer Prüfung der vifionären Erklärung der Auferitehung 
Jeſu tiberhaupt zu erweitern. 

Zu einer ſolchen erneuten Prüfung halte ich die in den „Studien 
und Krititen“ vertretene Theologie theils um der ungemeinen Wich— 
tigfeit der Sade, theil® um der wiſſenſchaftlichen Energie willen, 
mit welcher Holften feine Anficht derjelben verficht, allerdings für 
verbunden. Wenn ih nun einen Theil diefer Verpflichtung in 
Folge meiner früheren Abhandlung auf mich nehme, möchte ich 
damit meinem Berbündeten, Pfarrer Paul, in feiner Weiſe vor- 
greifen, um fo weniger, als ich deffen Bofition, wie fich zeigen 
wird, in einer wefentlichen Beziehung nicht zu der meinigen machen 
kann. Ich werde mid) begnügen, gegen Holjten zwei Fragen — die 
erstere wiederholt, die zweite nen — zu erörtern, die Fragen: 
Läßt fi) die Ehriftophanie des Paulus als rein fubjective Bifion, 
wie Holjten fie denkt, piychologifch und hiſtoriſch begreifen? und: 
Konnten Ehriftusvifionen überhaupt, wern Paulus oder Petrus oder 
jonftwer jolche hatte, den urchriftlichen Glauben an die Auferftehung 
Chrifti erzeugen? An die Beantwortung diefer Fragen, welche den 
ganzen Streit, foweit er auf dem Gebiete der hijtorifchen Kritik 
liegt, zur Entſcheidung führen muß, wünſche ich fchlieglich über die 
demfelben zu Grunde liegende und von uns beiderſeits mehrfach 
berührte theologifche Principienfrage mit befonderem Bezug auf die 
Auferftehung Chrifti einige Bemerkungen zu knüpfen. 


— — — — 
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Holften gibt in feiner Replik gegen mich noch einmal eine ge— 
drängte Darftellung feiner Geſchichte der pauliniſchen Belehrung, 
eine Darftellung, welche wir, um ihm mögfichft gerecht zu werden, 
unverfürzt hier aufnehmen wollen. „Das jüdische Volk“ — heißt 
e8 ©. 39 ff. — „hatte den, der ſich den Meſſias des Volkes 
nannte, obwol er dem Meffiasbilde und den Meifiashoffnungen 
des Volkes widerfprad, als Lügenpropheten und Gottesläfterer zum 
Kreuzestode gebracht. Und diejer Tod felbft, in teleologisch-theiftischer 
Weltanfchauung ein Beweis des Rechtes zum Tode, hatte das 
Gemüth des Volkes und feiner Leiter über den Tod beruhigt. Aus 
diefer Selbftberuhigung jchredte fie das Wort auf: der Todte 
febt. Denn das Leben war der Beweis der Meifianität des 
Todten, und mit ihr fiel die Blutſchuld auf die Anftifter des 
Todes zurüd, den Meſſias des Volkes gefreuzigt zu haben. 
Dieje juchten das furcdtbare Gewicht des Wortes abzumwälzen durch 
die Behauptung: das Leben des Todten fei ein Betrug, der 
(este Schlimmer al8 der erfte. Aber die Entjtehung einer Gemeinde 
des todtlebenden Meſſias, wodurcd jenes Wort eine objective Macht 
der Geſchichte wurde, erneuerte immer die Anklage des Meſſias— 
mordes und die Erinnerung an die ungeheuere Schuld (Apg. 2, 
23. 36; 3, 13. 14. 15; 4, 10; 5, 28. 30; 7, 58). Durd) 
Berfolgung der Gemeinde ſuchten die Anftifter des Todes, vor 
allem die Phariſäer — (daß die Acta die Sadducäer hervorheben, 
iſt al8 ungejchichtlich bejonders von Zeller nachgewiefen) — die 
anflagenden Stimmen ftumm zu maden. So ward Paulus in 
die Bewegung gezogen. Die Yeidenjchaftlichkeit feiner Natur bei 
dem Widerfprud feines orthodor-nationalen mit dem mefjianifchen 
Glauben machte diefen Glauben zu einem Gegenftand des leiden- 
Ichaftlichjten Intereſſes, des praftiichen, ihn zu vernichten, des 
theoretifchen, ihm zu widerlegen. So wurden die Elemente des 
gehaften Glaubens negative Momente im Bewußtſein des Paulus. 
Nun war im Widerfprud mit dem orthodor » nationalen Meffias- 
glauben der Anhalt des urchriftlihen Glaubens: "Inooör elvaı 
zov Xgıorov, der vom Bolfe und feinen Yeitern als Lügenprophet 
an’s Kreuz gejchlagene Jeſus fei der von Gott zum Leben er- 
wecte Meſſias, der nun wiederfommen werde vom Himmel, das 
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Reich der Himmel und des Meſſias zu vollenden. Tod, Auf- 
erftehung, Parufie des gefreuzigten, aber auferwecten Jeſus find 
die Angelpunfte des vorpaulinifchen Evangeliums, die neuen Bewußt— 
jeinsmomente in dem jonft altteftamentlih, duch Geſetz und 
Propheten beftimmten Bewußtjein der vorpaulinifchen Gemeinde. 
Der entfcheidende Beweisgrund des Unglaubens gegen den 
Glauben an den auferftandenen Jeſus-Meſſias mußte nun immer 
der Kreuzestod fein, der reine Widerfpruc mit der altteftamentlich- 
orthodoren Mefjiasidee nad dem orthodor » nationalen Verjtändnis 
der heiligen Schriften. Die vorpaulinifchen Gläubigen konnten 
diefen Widerſpruch nicht löfen. Zwar erffärten die Urapoftel den 
Kreuzestod als um der Sünde willen gefchehen, aber er blieb 
ihnen ein dem mejfianifchen Werfe Aeugerliches, die That des un— 
gläubigen Volkes und ein die Meſſiaswirkſamkeit nicht nothwendig 
begleitender Umftand. Dagegen verlangte die Teleologie des jü- 
difchen Theismus den Kreuzestod, wenn er der Tod des Meſſias 
war, begriffen als ein Inneres, als die That Gottes ſelbſt, als 
einen nothwendigen Act feines mejfianischen Heilswillens. Dies 
konnte dem in den Kategorien des jüdischen Geiftes jo fcharf und 
jo confequent denfenden Geifte des Paulus nicht verborgen bleiben. 
Damit trat das Princip feines Heidenevangeliums ſchon, wenn auch 
immer noch negativ, in da® Bewußtſein des Paulus. Wenn aber der 
noch Ungläubige diefen Grund als Beweis gegen die Meffianität 
Jeſu geltend machte, jo ſetzten die Schon Gläubigen diefem mur 
logiſchen Gegenbeweife eine Thatſache der Wirflichkeit ent- 
gegen, vor der die Logik ſelbſt der heiligen Zradition ſich beugen 
müſſe, die Thatfache der Auferweckung Jeſu dur Gott zu neuem 
Leben. Petrus habe ein Geficht des todtlebendigen Meſſias ge- 
habt, die Zwölf, fünfhundert Brüder, Jakobus, wieder die Apoftel 
insgefamt. Eine mächtige Beweisreihe von entjcheidendem Gewichte. 
Denn da gegen die Auferftehung der Pharifäer Paulus, gegen ein 
Gefiht als Beweis objectiv wirklichen Lebens der Jude Paulus 
nicht8 einzumenden hatte, fo konnte der ungläubige Paulus fich gegen 
diejen factiichen Beweis der Auferwedung Jeſu nur durd die 
Beichuldigung eines bewußten Betruges, einer bewußten Lüge be- 
haupten. Ein für den, der nicht verftocten und gebundenen Geiftes 
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war, auf die Dauer ohnmächtiger, haltungslofer Standpunft. Denn 
nicht gegen Einen und eine Thatjache, gegen Zwölf, Fünfhundert, 
wieder Zwölf, gegen eine Reihe von Thatfachen mußte er behauptet 
werden und gegen eine Ueberzeugungsfetigfeit vieler, die für diefen 
vorausgejetten Betrug in Marter und Tod giengen. So mußte 
Paulus die Möglichkeit des Lebens des Kreuzestodten fegen, 
um fo mehr jegen, als diefe Möglichkeit in dem unerfchütterlichen 
Glauben der von ihm Verfolgten, in der Ausbreitung dieſes 
Glaubens trog der Verfolgung tagtäglich als geſchichtliche Wirk: 
lichkeit ihm entgegentrat. Aber dieſe Möglichkeit ſchon mußte das 
Weſen de8 Paulus in Aufruhr verjegen. Denn welche Angjt 
lag für ein religiöſes Gemüth in diefem: „Wenn der Todte nun 
lebte?!“ Stritt micht demzufolge der Ungläubige gegen Gott felber 
und feinen Geſalbten, an den doch, wenn auch in anderer Form, 
auch er jchon glaubte? Die Seelenqual eines ſolchen Widerſpruchs 
fonnte Geift und Gemüth eines Paulus weder vergefjen, noch ohne 
Löjung ertragen. Wenn num der Logijche Beweiß gegen — dem 
thatfächlichen Beweis Für die Mefjianität des Kreuzestodten wid) ? 
Daß der Meſſias, das meſſianiſche Reich in diefer Zeit fommen 
werde, war aller Pharifäer und aud fein Glaube. Aber den 
Segen des mejjianifchen Reiches konnte der gerechte Gott nur dem 
gerechten Volke verleihen. Nun war das Volk, blieb das Volk 
fündig. Konnte es gerecht werden ohne Vergebung? Konnte ber 
gerechte Gott vergeben ohne ftellvertretendes, ohne blutiges Opfer ? 
Wenn nun der Kreuzestod Jeſu, des Mejfias, diefes ftellvertretende, 
blutige Sindopfer war ? Verfündeten ihm nicht die Gläubigen, die 
er verfolgte, täglich, daß Jeſus um der Sünde willen gejtorben 
ſei? Bewiefen fie ihm nicht diejen Opfertod aus den heiligen 
Schriften? Löſte ſich nicht alle Dual des Gemüthes, wenn er in 
diefe Beweiſe eingieng, alle Qual des denfenden Geijtes, wenn er 
dies Princip in jeinen onfequenzen verfolgte? So lange aber 
diefe Dual nicht gelöft war — eine brütende Innerlichkeit des 
geiftigen Lebens mit höchfter Spannung auf einen Zwed, die im 
Gemüthe jo peinlid) empfundenen Widerfprüche feines Bewußtſeins 
zu löſen, jelber auch der Thatjache des Lebens des Kreuzestodten 
und Auferftandenen gewiß zu werden, eine verzehrende Sehnſucht, 
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jelber auch den febendigen Zodten zu fchauen, wie Petrus, die 
Zwölf, Jakobus, die Fünfhundert? — So wirkten alle Kräfte, 
welche ſonſt Viſionen erzeugen, im Gemüthe des Paulus. Sollten 
die wirkenden feine Wirkung gehabt Haben?“ .... 

Ich hatte gegen diefe Erklärung des paulinischen Belchrungs- 
wunders wejentlic ein Dreifaches geltend gemacht. Einmal: die- 
jelbe jege ein umnbegreifliches Misverhältuis zwifchen Urſache und 
Wirkung, indem die Wiedergeburt des Apojtels, die derjelbe auf 
eine reale Wirfung des verflärten Ehrijtus zurüdführe, auf diefe 
Weiſe zu einem Product der bloßen dee, oder — wenn auf das 
icheinbare, vijionäre Gejtaltgewinnen der Idee Werth gelegt werde — 
zum bloßen Nervenproduct gemacht jei. Zweitens: fie bringe ihr 
Facit nur dadurd heraus, daß jie eine hiſtoriſch und pſychologiſch 
unmögliche Grundvorausjegung in den Anjag aufnehme, die Voraus— 
ſetzung, als ſei bei dem verfolgenden Paulus die größte Willigkeit 
vorhanden gewejen, an Jeſum zu glauben, und nur der Anſtoß des 
Kreuzestodes habe ihm dabei im Wege gejtanden. Drittens; jie 
jtehe im Widerſpruch mit allem, was an geſchichtlichen Andeutungen 
über den Befchrüungsprocch des Paulus vorhanden fei, indem nad) 
denjelben der Umſchwung feines Yebens nicht auf dem dialektifchen 
Wege der Enträthjelung des Krenzestodes, jondern auf dem ethiichen 
der Frage nad) dem Gerechtwerden vor Gott vorgegangen fein 
müſſe. Holjten Hat diefe meine Einwendungen durchweg unzu— 
treffend, meine eigenen Gedanken über den paulinischen Befchrungs- 
proceß „halb richtig, Halb jaljc), nie wahr“ gefunden und nur in 
dem zulegt geltend gemachten Geſichtspunkt eine irrelevante Er— 
gänzung jeiner Darjtellung anerkannt. Ich will nun jeinen 
Widerlegungen meiner Widerlegung nit abermals widerlegend 
nachgehen, jondern unmittelbar an die foeben mitgetheilte erneute 
Darftellung feiner Anjicht eine erneute, möglichit auf dem Gebiete 
conereter hiſtoriſcher Fragen ſich haltende Kritit anknüpfen, hierauf 
meine pojitive Anficht der Sache gegen die erhobenen Einwände 
rechtfertigen und jo unferen Streit zur Entjcheidung zu führen 
ſuchen. Bon der Holjten’schen Darjtellung behaupte ih, daß fie 
in allen mejentlihen Punkten auf unhiſtoriſchen VBorausjegungen 
beruht, ihr Reſultat demnah ein geſchichtlich unmögliches iſt. 
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Sehen wir uns dieſe Vorausſetzungen eine "um die andere 
genau an. 

Nach Holjten bewegt fih der ganze Bekehrungsproceß des 
Paulus um den Angelpunkt des Kreuzestodes Jeſu.  Diefer 
Krenzestod iſt einerſeits der „entjcheidende Beweisgrund“ des 
Audentums gegen die Meffianität Jeſu und wird als folder vor 
allem von Paulus gegen die Chriſten geltend gemacht; andererjeits 
ijt er das Grundräthjel des Chriftentume, an deſſen aufdämmernder 
Yöfung der Unglaube des Verfolger fih in Glaubensgeneigtheit 
verwandelt. Offenbar hat den Verfaſſer feine etwas abjtracte Art, 
Geſchichte zu conftruiren, verleitet, aus der centralen Bedeutung, 
die ihm der Tod Jeſu im nachmaligen Lehrſyſtem de8 Paulus 
einnimmt, vorschnell auf eine gleidy centrale Stellung in der vor— 
hriftlichen Denkart und im Befehrungsprocek desfelben zu ſchließen. 
Die wirkliche Gefchichte weiß nichts davon, daß „der Kreuzestod 
Jeſu der entjcheidende Beweisgrund des Unglaubens gegen den 
Glauben an den auferjtandenen Jeſus-Meſſias“ gewejen wäre. 
Nirgends in den Erjtlingsfapiteln der Apojtelgefchichte, die dod) 
auch Holſten als ein ideelf getreues Spiegelbild der Situation an- 
erfennt und verwerthet, tritt eine Spur davon auf, daß man jü- 
difcherjeit8 den Apofteln entgegengehalten hätte: „Euer Jeſus kann 
nicht der Meffias fein, denn er ift ja gefrenzigt“ ; nirgends nehmen 
die Apoftel auf eine ſolche Argumentation widerlegende Rückſicht, 
weder in ihren Predigten, noch in ihren nachmaligen Schriften. 
Höchſtens fünnte man am das jüdische „Aergernis des Kreuzes 
Chrijti“ in 1Kor. 1, 23 denfen, aber ein von den Juden ge: 
nommenes Nergernis ift noch Fein von den Juden geltend gemachter 
Beweisgrund; auch bejteht nad) Gal. 5, 11 das axavdalov rov 
orevgov für die Yuden vielmehr darin, daß jie im Kreuzestode 
ChHrifti und nicht mehr im Gefeß ihre Gerechtigkeit juchen follten, 
alfo wicht in der Thatfache der Kreuzigung als folder, jondern 
in der Bedeutung, welche die chriftliche Predigt ihr gab. Der 
Berfaffer beruft fich für feine Anſicht auf die „theijtiich »teleo- 
logijche Weltanfhauung des Judentums“ ; aber wenn damit gejagt 
fein fol, daß der Jude das einmal Gejchehene unter allen Um— 
ftänden als Gottesurtheil betrachtet habe, aljo die Zulajjung der 
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Kreuzigung Jeſu als göttliches Verwerfungsurtheil über ihn, fo 
weiß ich nicht, woher er dieje Weltanfchauung dem Judentum im— 
putiren will®). Die ganze altteftamentlihe Weltanfchauung beruht 
auf dem Bewußtjein der menjchlichen Freiheit und Sünde, hat 
aljo für ZThaten, wie das Bolf fie an Jeſu vollbracht, die volle 
Meöglichkeit einer ganz anderen Betradytung. Zumal jeitdem der 
Leidensjtand der Fromme und Gerechten in der israelitifchen Ges 
jhichte habituell geworden war und ebendamit auch der Glaube an 
eine jenjeitige Vergeltung und Ausgleihung der irdijchen Ihaten 
und Yeiden ſich ausgebildet hatte, fonnte e8 dem Volke nicht mehr 
in den Sinn kommen, aus dem zeitlichen Untergang einer Perſön— 
lichkeit ohne Weiteres auf deren göttliche Verwerfung zu jchliegen. 
Oder hätte das Judentum zur Zeit Jeſu etwa auch die Martyrien 
der Propheten (vgl. Hebr. 11, 36—38) als Gottesurtheile, daß 
fie. faljhe Propheten geweſen, betrachtet? Ganz ebenjo aber wie 
die Untergänge der Propheten ließ ji auch das zeitliche Unter: 
liegen des Meſſias betrachten, ald einen Beweis, — nicht daß 
Gott ihn verleugnet, ſondern daß das Wolf jeiner nicht werth ges 
wejen. Natürlich) wird diefe Betradhtung nur da jtattgehabt haben, 
wo man Jeſu anhieng; aber ihre vollfommene Möglichkeit inner- 
halb des jüdischen Bewußtſeins jchließt jedenfalls eine entjcheidende 
Beweisfraft der entgegengeſetzten, feindfeligen Betrachtungsweife 
aus. In der That jehen wir die Jünger dem Wolfe gegen- 
über den Tod Jeſu in diefem Sinne beyandeln. Stephanus ftellt 
die Kreuzigung Jeſu in Eine Reihe mit der Verfolgung der 


nn 


a) Wenn der Verfaſſer S. 136 jagt, daß dem Juden die gefchichtliche That- 
ſache nur ala Ausdruck des zwedjegenden göttlichen Willens gelte, io 
ift hier einmal das „nur“ zu beanftanden, denn fie gilt ihm auch ala 
Ausdrnd der menſchlichen Freiheit; dann aber ift zwiſchen zweckſetzendem 
göttlichen Willen und einem „Recht“ gebenden Gottesurtheil noch ein 
weiter Unterſchied. Der zwedjegende Wille kann auch das Böſe zulaffen, 
aber er erklärt e8 damit nicht für vet und gut. Und doc) konnte die 
Kreuzigung Jeſu nur dann enticheidender Beweisgrund gegen die Meiftanität 
Jeſu fein, wenn fie dadurch, daß fie von Gott überhaupt zugelaflen 
worden, mac jüdiſcher Anficht auch für recht und gut erflärt geweſen 
wäre. 
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Propheten (Apg. 7,52), und die Apoftel, weit entfernt, das Unter- 
fiegen Jeſu zu entjchuldigen, befhuldigen vielmehr das Volk und 
deifen Leiter über dasfelbe, indem fie auf's Unbefangenfte der gött— 
lihen Zulafjung gedenken und nur den Troſt Hinzufügen, daß 
Israel, wenn es gläubig werde, jeinen Meſſias nicht unmwider- 
ruflih verſcherzt Haben folle (Apg. 2, 23; 3, 13—21). Alfo 
der Kreuzestod Jeſu ijt nicht der entfcheidende Beweisgrund des 
. jüdifchen Unglaubens gegen den Glauben an den Jeſus-Meſſias 
gewejen, und damit wird bereits der ganze dialektiſche Proceß hin- 
fällig, vermöge deſſen Holjten die Belehrung des Apoſtels fich an 
diefer Thatſache, die fi ihm aus dem jtärfften Hindernis des 
Glaubens in die Brücke zu demfelben verwandelt haben foll, ent- 
wideln läßt. — Aber auch diefer Verwandlungsprocek felbft, wie 
Holjten ſich ihn denkt, ift hiſtoriſch und pſychologiſch unmöglich. 
Paulus joll, als erjt die Auferjtehungspredigt ihm imponirte, 
folgendermaßen argumentirt haben: „Gott konnte fein Meffiasreich 
doch nur einem gerechten Wolfe verleihen. Aber wie fonnte es 
gerecht werden ohne Vergebung? Wie der Vergebung theilhaftig 
werden ohne Sühnopfer? Wie, wenn der Hreuzestod Jeſu, was 
ja die Ehriften behaupten, dies Siihnopfer wäre?" Was für fühne 
Sprünge läßt Holjten hier das jüdische Bewußtſein auf einmal 
machen! Unſeres Wiffens haben die Pharifäer das Gerechtwerden 
vor allem in menjchliche Yeiftung und Uebung gejegt und ein nad) 
ihren Borjchriften lebendes Volk durchaus nicht für ungerecht ge- 
halten. Sofern aber die Schrift höhere Aufprüche machte, ver- 
fündete jie ja auch eine mit dem Anbruch der mefjianifchen Zeit 
eintretende Simdenvergebung und Geiftesausgießung, und über dieje 
Verheißung hinauszudenfen hatte Paulus, jo lange er Jude umd 
Pharifäer war, nicht den geringiten Anlaß. Oder wo hätte das 
Alte Teſtament je die göttlide Vergebung an die conditio sine 
qua non eines „itellvertretenden blutigen Dpfers“ gebunden ? 
Hundert Stellen der Pjalmen und Propheten predigen eine Ver— 
gebung, die durch nichts anderes als durch Buße bedingt ift, und 
namentlid; die Stellen, welche von der großen Sündenvergebung 
der meffianischen Zeit reden wie Jerem. 31, 34, wifjen nichts von 
jolcher Opferbedingung. Endlich, wel ein Sprung von den levi— 
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tiichen ZThieropfern zur dee eines ſühnenden Menfchenopfers®) ! 
„Wo hatte Gott ein ftellvertretendes Menſchenſühnopfer verlangt 
zur Vergebung der Sünde?“ — jo läßt Holften felbit S. 230 
die Jünger angefichts des Todes Jeſu fragen: aber für den nod) 
ungläubigen Paulus fol ſich das Gegentheil auf dem Wege einer 
Sclußfette ergeben haben, die er etwa von Anfelmus, aber warlicd) 
niht von Gamaliel gelernt haben könnte! Mögen die Chriften den 
Tod Jeſu auf Grund feiner eigenen Andeutungen frühe jchon 
unter den Gejichtspunft eines Sühntodes geftellt haben (wiewol in 
den petrinifchen Reden der Apoſtelgeſchichte hievon noch feine 
Spur ift): für den Pharifäer und Schriftgelehrten fiel da- 
gegen entjcheidend in's Gewicht, dag weder Schrift noch Tra— 
dition etwas von einem jtellvertretend leidenden und jterbenden 
Meſſias mußten, vielmehr eine jolhe Idee mit der orthodoren 
Meſſiasvorſtellung fich im fchneidenditen Widerfpruc befand. Auch 
auf diejer Seite aljo ſchwebt die Holſten'ſche Worftellung des 
Sachverhalts außerhalb des hiſtoriſch und pſychologiſch Möglichen, 
und damit ijt von vornherein der Ausgangspunkt feiner Darjtellung 
unhaltbar. 

Ebenfo ungeſchichtlich und unhaltbar ift zweitens die Vorftellung 
von der Lage, in der ſich Paulus dem Auferſtehungszeugnis der 
Ehriften gegenüber befunden haben ſoll. Diefe Lage joll, weil 
Paulus als Jude und Pharifäer gegen eine Todtenauferftehung an 
fich nichts einzumenden gehabt habe, eine auf die Dauer ohnmäch— 
tige, haltungslofe gewejen fein. Da ift fehon das ein Trugſchluß, 
daß Paulus, weil er als Pharifäer überhaupt an eine Auferjtehung 
glaubte, gegen die Auferjtehung Jefu a priori nichts einzumenden 
gehabt Hätte. Als Pharijäer glaubte Paulus an eine Auferwedung 
der Gerechten am Ende der Tage, und diefer eschatologijche 


a) Ein eimziged Mal tritt diefelbe im Alten Teftament hervor, Jeſ. 53, 10; 
aber es ift befannt, wie weit entfernt das Judentum zur Zeit Jeſu davon 
war, diefe Stelle dogmatiid und meſſianiſch zu deuten. Und jelbit der 
nahmalige Apoftel Paulus hat fi auf dieje Stelle nirgends aus- 
drüdlich berufen, zum Zeugnis dafür, daß diefelbe ihm nicht die Bedeu- 
tung eines Leitfterns zur Erkenntnis des Kreuzes Chrifti gehabt hatte. 
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Charakter der Auferſtehung war nichts Zufälliges und Unweſent— 
liches, — er hieng mit der ganzen judaiſtiſchen Anſchauung von 
dem weltgeſchichtlichen Proceß und ſeiner endlichen, aber auch erſt 
ſchließlichen Verklärung zuſammen. Der Phariſäer und Schrift— 
gelehrte war alſo gegenüber der Behauptung, es ſei ein Einzelner 
ſchon jetzt — und zwar nicht wieder zum alten irdiſchen, ſondern 
zu neuem verklärtem Leben — auferjtanden, vollkommen in der Lage 
zu antworten: „Das faun nicht fein; denn die Auferwedung der 
Todten gehört nicht dem aiwv ovrog, fondern dem aiav uelAwv 
an, der noch nicht angebrochen ift, auch nicht für einen Einzelnen 
im voraus anbricht, jondern mit dem Tage des Weltgerichts auf 
einmal für alle.“ — Weiter ift aud) das unrichtig, daß Paulus 
ſich gegen die Auferftehungszeugnifje der Chriften nur durch die 
Beihuldigung eines bewußten Betrugs, einer bewußten Lüge hätte 
behaupten können. Vielmehr gab ihm die jüdische Theologie zwifchen 
dem Vorwurf bewußter Lüge und der Anerkennung objectiver Wahr: 
heit mehr als Einen Mittelweg an die Hand. Apg. 23, 9 jagen 
die Pharifäer im Hohen Rathe mit deutlicher Beziehung auf die 
von Paulus Tags zuvor Öffentlich erzählte Chriftophanie: „Wie, 
wenn ein Geift oder Engel mit ihm geredet hätte?“ Das war 
eine möglichjt wohlwollende Erklärung der von Paulus behaupteten 
Chriftusericheinung, die ihm gleichwol nicht zugab, daß er Jeſum 
als Auferjtandenen geſchaut, jondern nur die Erjcheinung eines ab» 
gefchiedenen Geiftes oder eines Engels einräumte, eine Erſcheinung, 
von der man ohne Zweifel anuahm, daß Paulus fie in feiner 
Etſtaſe ſchwärmeriſch aufgefaßt uud fid) irrig ausgelegt habe. So 
fonnte auch Paulus den Chrijten antworten, wenn cr jie für 
wirklih fromme Yente hielt, und war damit noch feineswegs auf 
ihre Seite getreten: hatte er weniger Wohlwollen für jie, fo 
konnte er jagen: „Ihr möget Erfcheinungen gehabt haben, aber es 
waren Zrugbilder Satans, der euch verblendete“ ®); aud) jo noch 
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a) Dieſe Vorſtellung, ganz analog der Matth. 12 vorliegenden vom Wunder— 
thun mit Beelzebubs Hilfe, liegt vor in 2Kor. Il, 14 in der Rede vom 
„ſich verwandeln Satans in einen Engel des Lichtes”, noch deutlicher 
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fam er daran vorbei, fie für bewußte Betrüger zu halten. — 
Endlih aber — warım foll Paulus die Ehriften mit ihren Auf: 
erjtehungsbotfchaften nicht wirklich für bewußte Lügner und Ber 
trüger gehalten haben? Es war das jedenfall® der Standpunft 
feiner Schule und Partei (Meatth. 27, 64). „Ein für den, der 
nicht verftocten und gebundenen Geiſtes war, auf die Dauer ohn« 
mächtiger, haltungslojer Standpunft“, jagt Holjten. Aber war 
denn nicht Paulus damals in der That gebundenen, ja — das 
Wort im Sinne von 2 Kor. 3, 14 genommen — verjtodten 
Seiftes? Wie follte es dem fchwer werden, die Anhänger Jeſu 
für Lügner und Betrüger zu halten, der Jeſum felbft für einen 
jolden, für einen Yügenpropheten und Trugmeſſias hielt: „Haben 
fie den Hausvater Beelzebub geheigen, wie viel mehr werden ſie's 
feinen Hauegenofjen thun?“ Wollte Holften- hiegegen den auf die 
Dauer unmwiderjtehlich werdenden fittlihen Eindrud der Verfolgten 
geltend machen, den Paulus aus nächſter Nähe habe empfangen 
müjfen, fo würden wir daran erinnern, dag die Macht ſittlicher 
Eindrüde gegenüber einer jtarfen religiöfen Befangenheit erfahrungs- 
mäßig ſehr gering ift, um fo geringer, einem je energifcheren reli— 
giöfen Pathos jie gegenüberjtehen. Dover war nicht der Yichtglanz 
des heiligen Lebens und Sterbens Jeſu, unendlich herrlicher ale 
alles, was jeine Nachfolger von fittlihem Eindrud hervorbringen 
konnten, hell genug in Volk und Zeit hineingefallen; und dennod) 
jehen wir von demjelben Keinen überwältigt, dem nicht der religiöfe 
Zug feines Herzens ohmedied zu Jeſu hinzog. Wer dagegen, wie 
die ehrlicheren Pharifäer und unter ihnen auch ein Gamaliel, auch 
ein Paulus, gerade aus Religion ihn befämpfen und verwerfen 
zu müfjen glaubte, der war ja, je mehr die fittliche Hoheit Jeſu 
fi) entfaltete, nur immer verblendeter gegen diefelbe geworden, und 
jo faun es einem folden aud den Nacfolgern Jeſu gegenüber 
faum anders ergangen fein. 

Um nun aber die Berfündigung und Weberzeugungstreue der 
Berfolgten den erforderlichen Eindrud auf Paulus machen zu laffen, 


in der von Holften jelbft zu anderem Zwecdce citirten Stelle der clemen- 
tischen Homilien XVH, 16 (S. 73 Anm.). 
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muß Holſten weiter annehmen, daß Paulus bis dahin mit dem 
Chriſtentum unbekannt geweſen, daß es alſo neue Verkündigungen, 
erſte Eindrücke und Anregungen geweſen, die er durch die Ver— 
folgten erhalten. Ich hatte ihm entgegengehalten: „Hätte die Ueber— 
zeugungstrene und Standhaftigfeit der Verfolgten etwas über ihn 
vermodt, jo hätte ja ſchon des Stephanus erhabenes Sterben ihn 
erſchüttern müfjen, das im Gegentheil feinen glühenden Verfolgungs— 
durjt überhaupt erjt geweckt Hat.“ Hierauf antwortet Holjten: 
„Daß ihn des Stephanus Tod nicht fofort erfchütterte, wie natür- 
(ih! denn durh ihn, nad ihm Scheint Paulus erjt in Berührung 
mit dem Glauben an den Meſſias-Jeſus gefommen zu fein“ (S. 47). 
Wieder eine ganz willfürliche und Haltlofe VBorausfegung. Nach 
dem umverdächtigen Bericht der Apoftelgeichichte war Paulus beim 
Zode des Stephanus- nicht etwa ein umbetheiligter, zufälliger Zus 
Ihauer, fondern er nahm an demjelben bereits vollen moralifchen 
Antheil (Kap. 7, 58; 8, 1). Soll er denn da verfolgt haben, 
was er noch in feiner Weife fannte? Soll er jenen leidenfchaft: 
lihen Antheil am Tode des Stephanus etwa genommen haben aus 
purer Blutgier, ohne in die von Stephanus erregten und zu deſſen 
Verfolgung führenden geiftigen Kämpfe (Apg. 6, 8—12) ver: 
flochten gemwefen zu fein und mittelft derjelben das Chriftentum 
bereit8 wejentfich fennen gelernt zu haben? in folches blindes 
brutales mit den Wölfen Heulen, ohne zu wifjen, worüber, wird 
doch Holjten am wmenigften ihm zutrauen wollen. Ohne 
Zweifel aber müſſen wir die Berührung des Paulus mit dem 
Chriftentum noch weit höher hinaufdatiren, als bis zum Auftreten 
des Stephanus. Es iſt befannt, daß alle chronologifchen Data, 
die wir haben, zwijchen die Befchrung des Paulus und den Kreuzestod 
Jeſu nur einen kurzen Zwifchenraum, faum ein paar Jahre, zu 
jegen geftatten. Der Belehrung aber geht ja eine Periode des 
praftifchen Zelotismus im Dienfte des Synedriums voraus, mit 
deren Beginn die in Jeruſalem zu Gamaliel® Füßen verbrachte 
Vehrzeit zu Ende gewejen fein muß. Mithin fällt nach allem, was 
wir wiſſen, der jerufalemiihe Schüleraufenthalt des Paulus mit 
dem öffentlichen Auftreten und tragischen Unterliegen Jeſu in Je— 
rufalem noch zufammen. Er hat aller Wahrjcheinlichkeit nach den 
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Propheten von Nazareth auf den Straßen der Hauptftadt gejehen 
und in den Hallen des Tempels gehört), hat aller Wahrfchein: 
fichfeit nad) jenes Paſſafeſt, an weldem Jeſus auf Golgatha ver: 
biutete, mit feinen namenlofen dur des ganzen Volkes Herz 
zudenden Erregungen in nächſter Nähe miterlebt. Aber wäre er 
auch erft eine kurze Frift nad) demjelben nach Serufalem gefommen, 
wie hätten die noch zitternden Wellenringe, welche das größte Er- 
eignis in Israels Gefchichte hervorgerufen, ihn — gerade ihn 
unberührt lajfen jollen? (Vgl. Apg. 5, 28). Wäre er „der einzige 
Fremdling in Jeruſalem gewejen, der nicht gewußt hätte, was in 
jenen Tagen darinnen gefchehen war“, — geſchehen war in einer 
Frage, welcher die tiefjte Sehnfucht, die heißefte Glut feines Herzens 
galt, und gejchehen war unter leidenfchaftlicher Betheiligung, ja 
durch die Leidenjchaftlichjte Initiative feiner eigenen Schule und 
Partei? Es ift nicht anders denkbar: er hat ſchon damals, fchon 
auf diefem Wege von Jeſu Worten und Thaten, Perſon und Aus— 
gang jo viel erfahren, al8 eben ein in Jeruſalem lebender Pha- 
rijäer- und Schriftgelehrtenfchüler erfahren konnte und erfahren 
mußte. ft dem aber fo, fo folgt daraus jehr Erhebliches wider 
Holſtens Borftellung der Sade. Es folgt mit Wahrjcheinlichkeit, 
daß Jeſu eigene wunderbare Perfönlichkeit und göttlid) großes 
Dulden und Sterben ihn vor Augen vorübergegangen war, ohne 
in ihm den Pharifäer zu erjchüttern, daß alfo fchwerlich die viel 
ſchwächeren Nachbilder, mit denen er als Berfolger zu jchaffen be= 
fam, ihn zu erfchüttern vermocht haben werden. Es folgt mit 
Gewißheit, daß Paulus als ein über das neue Evangelium bereits 
hiſtoriſch und dogmatiſch Unterrichteter an die Spike der Ver- 
folgung trat, mit bereit3 ausgeprägtem Urtheil, bereits feſtgewählter 
innerer Stellung, daß ihm aljo die Verfündigungen der Chrijten 
nicht mehr neu fein und nocd weniger ihm imponiren. fonnten. 
Hiemit aber fällt, wenn nun auch — wie wir fahen — weder 
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a) Bgl. 2 Kor. 5, 16. Auf die complicirten Einwendungen einzugehen, 
welche Holſten gegen meine Deutung dieſer Stelle von einem äußerlichen 
Gekannthaben Chriſti erhoben hat, muß ich einer anderen Gelegenheit vor- 
behalten. 
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der Kreuzestod, noch die Auferſtehungsbotſchaft den erforderlichen 
Stachel für ſeine Seele enthielt, die ganze Holſten'ſche Conſtruction 
haltlos in ſich zuſammen. 

Und noch haben wir die unentbehrlichſte Vorausſetzung dieſer 
Conftruction nicht geprüft, die Voransjegung, es habe zwiichen 
Paulus und dem Chriftentum nichts gelegen, was nicht durch die 
von der Weberzeugungstreue und Standhaftigfeit der Gläubigen 
getragene Auferftehungsbotichaft wenigſtens fo weit habe neutra= 
fifirt werden fönnen, um dem Paulus die reelle Möglichkeit einer 
Auferſtehung Jeſu zu Herzen gehen zu laffen. Hier ift der vitale 
Punft der ganzen Holſten'ſchen Conftruction. Denn fonnte Baulus 
nicht ernſtlich dieſe Möglichkeit ſetzen, jo wurde er auch nicht ge— 
trieben, der Frage nachzuſinnen, wie doch im Falle des Auf— 
erftandenfeins Jeſu fein Kreuzestod. mit feiner Mejfianität fich 
reimen laſſe, jo murde er aud) nicht durch die entdecte Antwort 
auf diefe Frage zur Sehnſucht entziimdet, die Wahrheit der Auf- 
erjtehung jelbjt zu erfahren, und jo wurde endlich aud nicht aus 
diefer Sehnſucht die Viſion geboren, die fie befriedigte und den 
Kampf feines Innern entichied. Wie nun: war der Scriftgelehrte 
und Pharifäer Paulus in der That innerlich ungehindert, die ihm 
behauptete Auferftehung Jeſu als möglich zu fegen? Ja — wenn 
das, was ihn von Chriftus fchied, der Art war, daß es durch die 
Auferftehungsbotichaft entfräftet werden fonnte; nein — wenn es 
derart war, daß es, durch diefe Botjchaft unbetroffen und unmider: 
legt, ihr gegenüber in voller Kraft verblieb. Was lag denn nun 
Trennendes, Scheidendes zwifhen Paulus und Chriftus? Holſten 
jagt: die orthodor nationale Mefjiasidee, mit der die Wirklichkeit 
Jeſu in fo großem Widerfpruch ftand. Laffen wir diefe Antwort 
einmal gelten: gewiß hat auch dies zwifchen beiden gelegen. Reichte 
dern nicht diefer eine Scheidepunkt allein ſchon Hin, einen aud nur 
werden » wollenden Glauben an Jeſu Auferftehung bei Paulus aus» 
zuſchließen? Jeſus hatte die orthodor - nationale Meſſiasidee, wie 
Paulus fie als Pharijäer theilte und als Schriftgelehrter aus der 
Schrift herauslas, nicht erfüllt; mod mehr, — fein ganzes Auf- 
treten, Lehren, Berhalten Hatte mit derjelben im ſchärfſten Con: 
trajt gejtanden. Es war diefer Contraſt gewefen, der jelbjt feine 
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Brüder, jelbft den Täufer an ihm irre gemacht hatte, wie viel mehr 
die bei allem Zujauchzen feiner doch nie gewißwerdende Menge, 
und der fo feinen Feinden freie Hand und anjcheinendes Recht ges 
geben hatte, ihn als Trugmeſſias an's Kreuz zu fchlagen. Wie 
nun: war denn bdiefer Widerfpruh mit Schrift und Glauben 
Israels durch die Behauptung feines Auferwectjeins irgendwie 
geföft, verfühnt? Dan verjtehe uns recht: die Thatſache feiner Auf- 
erftehung mußte ja freifich denen, die fie auf unzweifelhafte, zwingende 
Weife erfuhren, diefen Widerfpruch niederjchlagen: hatte Gott 
Jeſum wirklich auferwedt, fo mußte er der Heilige Gottes fein 
troß diejes Widerfpruchs, deifen Lösbarkeit dann dem weiteren Offen: 
barungen dieſes Gottes anheimgegeben werden mußte. Aber die 
bloße Botjchaft, die bloße Behauptung? Was hätte der die 
Macht gegeben, jenen Widerſpruch — wir wollen nicht jagen, nieder: 
zufchlagen, — nein auch nur zu erfchüttern? Die ehrlichen Ge— 
fihter, die ftandhafte Geduld der Zwölf, der Fiinfhundert, die ihn 
gefehen zu haben behaupteten? Nur daß diefe Zwölf und Fünf: 
hundert Laien, Gegner, Keter waren, die einem fchriftgelehrten In— 
quifitor nicht jehr zu imponiren pflegen. Hatten fie denn für ihre 
Behauptung irgendwelchen Beweis? Was Holften angibt, „das 
Dafein, die Ausbreitung der Mefjiasgemeinde, die wie ein Gottes- 
urtheil jene Botjchaft beftätigt habe“, würde er ſelbſt doch faum 
ernjthaft dem Paulus zugemuthet haben als bemeisfräftig anzu= 
erkennen: jo orientirt war auch Paulus in der Religionsgefchichte, 
um mit &amaliel zu wiſſen, daß auch krankhafte religiöfe Be: 
wegungen eine Zeitlang zu wachſen und Kraft zu entwiceln pflegen 
(vgl. Apg. 5, 36. 37). Vielmehr, — mas lag näher, als ge- 
rade die Beweisloſigkeit jener Botſchaft zu verfpotten, als den 
Chriften zuzurufen: „Wenn er auferftanden ift, zeigt ihn ung; 
warum erjcheint er nicht aud) uns und überführt uns, daß wir an 
ihn glauben?“ — Aber ja doch, — die Ueberzeugungstreue, die 
Standhaftigkeit der Bekenner ſoll bei Paulus in die Wagichale 
gefallen fein. Gut, das wäre dann die eine Wagichale. Was wäre 
in die andere gefallen? Die heilige Schrift, wie Paulus jie ver- 
ftand; der ganze Glaube Israels, wie er ihn eifernd theilte; die 
ganze AUntorität der Partei und Schule, der er als begeifterter 
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Jünger angehörte; alſo alles mit einem Wort, was ihm Wahr- 
heit, was ihm Gewißheit war, — denn das alles rief ja auf jene 
Chrijtenbehauptung nein und taufendmal nein! Und das alles 
foll im Gemüthe des Paulus durch jene Behauptung aufgewogen 
worden jein? Unmöglich! War denn diefe angebliche Auferftehung 
nun wenigitens endlich die vermißte Erfüllung der mejjianijchen 
Idee? Wußte die Schrift eine Silbe davon, daß Gott feinen Ge— 
falbten jenden werde, um ihn fterben zu laffen und dann durdh 
eine Auferwedung in ein jenfeitiges Reich zu verjegen? Die Schrift, 
wie Paulus fie mit feinem ganzen Volke verftand, hatte nicht einen 
durh Tod und Auferftehung von der Erde jcheidenden,, fondern 
einen auf Erden bleibenden und auf ihr ein unvergängliches 
Reich aufrichtenden Meſſias verheißen, mithin war diefe Auf: 
erjtehungsbotichaft nur ein neuer Widerfpruch mit der orthodor- 
nationalen Mejjiasivee.. Wol fuchten die Ehriften diefen Wider- 
fpruh zu löjen, indem fie fagten: Jeſus werde vom Himmel 
wiederfommen, wie er gen Himmel gefahren jei, und dam auf 
Erden das verheißene Neich aufrichten. Aber diefe wiederum nicht 
Ichriftgemäße Berdoppelung der Meifiasanfunft Hang doch gar zu 
fehr nach der letzten verzweifelten Ausflucht einer ſchwärme— 
riſchen Secte, um einem Schriftgelehrten und Pharijäer auch nur 
einen Augenblif zu imponiren. So jtand in der Auferftehunge- 
botichajt nichts al8 ein neuer Glaubensartifel, ein need Dogma 
einer ganzen altgeheiligten Glaubenswelt und ihrer altehrwürdigen 
legitimen Bertretung als jchroffer Widerſpruch gegenüber; und man 
muthet dem Vertreter diefer legteren Mächte — und zwar einem 
Bertreter wie Baulus — zu, durd diefen Slaubensartifel von 
geftern her feine ganze gewappnete Ueberzeugung, welche die Ueber- 
jeugung feines Bolfes, feiner Lehrer und Väter feit Jahrhunderten 
ift, aus den Angeln heben umd in die Luft fchnellen zu lafjen, 
d. h. man mythet ihm zu, alles Ernftes zu verjuchen, ob 
nicht, wenn man jeine bisherige Religion jener Behauptung zulieb 
über Bord werfe, möglicherweife eine neue, befjere dafür zu ent- 
decken jei?! 

Aber die orthodor »nationale Meſſi asidee war nicht einmal das 
Einzige, nicht einmal das Mächtigſte, was zwiſchen Paulus und 
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Jeſus fcheidend mitten inne lag. Das Meächtigfte, was beide 
von einander fchied, kann nichts anderes gemwejen fein, ald was 
von je her die Schule und Partei des Paulus, die Schriftgelehrten 
und Pharifäer, von Jeſu gefchieden, und das war, wie ih im 
meiner früheren Abhandlung behauptet habe, die Frage um das 
Geſetz und die Gejegesgerechtigkeit.. Ich muß auf diefen Haupt- 
punft meiner Controverje mit Holften etwas weitläufiger eingehen. 
„Nah dem bejtimmten und einhelligen Bericht der Evangelien“ 
— Hatte ich gefagt — „hat nichts anderes jo den tödlichen Haß 
der Schriftgelehrten und Pharifäer gegen Jeſum entzündet, als der 
unverjöhnliche Gegenfag, in dem jeime Gerechtigkeit zu der ihrigen 
ſtand.“ „Den Haß gewiß“, antwortet Holften, „aber den tödlichen?“ 
Nein, den habe jein Anſpruch, im Widerjtreit mit ihrer orthodoren 
Meffiasidee dennoch der Meſſias zu fein, hervorgerufen, denn 
daraufhin ſei er ja nad dem einhelligen Bericht der Evangelien 
zum Tode verurtheilt. Ein wunderliche® Argument, dieje Ent— 
gegenhaltung von Matth. 26, 683 — 66! Als ob der Rechts— 
titel, auf den hin der jadducäifche*) Hohepriefter das Todes— 
urtheil gegen Jeſum beantragt, irgend etwas in Betreff des innerften 
Motivs bewieje, um defjentwillen der hohe Rath und zumal die 
Pharijäer in demjelben diefem Antrage beiftimmten, oder gar in 
Betreff des Motivs, aus dem die Schriftgelehrten und Pharifäer 
m und außer dein hohen Rathe Jeſu längit nach dem Yeben ge- 
jtanden! Die Sadhe war doch die, daß Jeſus damals weder in 
jeiner Freunde, noch in feiner Feinde Augen die orthodore Meffias- 
idee erfüllt, — aber ebenſowenig deren Erfüllung ein- für allemal 
verweigert, vlelmehr die Erwartung eines fichtbaren Herrlichkeits- 
reiches immer nur auf eine weitere Zufunft verwiefen hatte. Wie 
aus Diejer feiner Stellung zur volkstümlichen Meſſiaserwartung 


a) Die Gründe, aus denen Zeller in jeiner „Apoftelgeichichte” die Angaben 
des Fulas über den Saddircäismus des Hohenpriefters „unmahricheinlich“ 
findet, beftehen in puren Bermuthungen über den tendenziöfen Charakter 
der betreffenden Darftellung. Man Hat feitdem die geichichtliche Notiz 
des Lulas beffer würdigen gelernt (vgl. Hausrath, Neuteftl. Zeitgeſchichte 
I, S. 118). 
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ein tödlicher Haß gegen ihn hätte hervorgehen können, zumal bei 
feiner völligen weltlichen Anfpruchslofigkeit, iſt volllommen un— 
erfindlich: Ungeduld, Zweifel, Unglaube —, ja; aber Haß, und 
gar tödliher? der forderte anderen, pofitiveren Anlaf. Aa mas 
war es denn, warum die Einen, feine Jünger und Freunde, ihm 
zutrauten, daß er die gemeinfame Hoffnung doch noch erfüllen und 
„Israel erlöjen* werde (Luf. 24, 21); die Anderen aber, die 
Scriftgelehrten und Pharifäer, trog fo vieler Züge und Zeichen, 
die auch ihnen imponirten, ihm dieſes Zutrauen ingrimmig ver— 
fagten? Es war, daß diefelben Worte, die jenen „Worte des 
ewigen Lebens“ waren, um derentwillen fie nicht von ihm laſſen 
fonnten, diefen Todespfeile waren, die fie zu tödlichem Haffe 
entflammten, daß diefe Predigt der für's Himmelreich erforderten 
Gerechtigkeit ihnen alles das, worauf jich ihre Selbftgeredhtigkeit 
gründete, als Henchelei vor die Füße warf umd gerade über dag, 
worauf es ihnen im Gefeg am meiften anfam, gleichgültig hin— 
wegſchritt. Diefen Haren Sachverhalt verfchiebt Holften gänzlich, 
wenn er zwar die freie Stellung Jeſu zum Geſetz als einen Grund 
de8 pharijäiihen Haffes einräumt, dann aber fortfährt: „Aber 
worauf mußte der Kampf zulegt doc immer hinauslaufen?* „Aus 
was für Macht thuft du das, und wer hat dir die Vollmacht ge: 
geben ?* „War Jeſus der Meſſias, der er zu fein behauptete, 
jo mußten feiner Meffianität die Pharifäer ihren Haß opfern.“ 
Als ob diefe Meſſianität auch dem Haffe gegenüber auszu— 
machen gemwejen wäre, ala ob ſie der feite Punkt hätte jein 
fönnen, von dem aus für die Pharifäer das Recht oder Unredt 
jener freien Stellung fich zu entjcheiden gehabt hätte! Nach allem, 
was wir wilfen, war ja vielmehr die unbedingte Geltung des Ge— 
ſetzes den Pharifäern das legte Gewiſſe, und jo mußte fich viel: 
mehr nad) dem Verhältnis, das Jeſus Hiezu nahm, für fie die 
Geneigtheit oder Ungeneigtheit, ihn für den Meffias zu erkennen, 
entjcheiden®). 


a) Beiläufig bemerken wir, daf die Frage: „Aus was für Macht thuft du 
das?” nie in dem Sinne, im welchem Holften fie Hier verwendet, als 
Frage nad) feinem Recht, am Geſetze etwas abzuthun, vorkommt. 
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Die Thatfache alfo, dak zwiſchen Jeſus und den Pharifäern 
und fo auch zwiſchen Jeſus und Paulus ein Gegenfag von yoruur 
und zweüue (2 Kor. 3) gelegen, kann Holjten nicht leugnen; er 
bemüht ſich ftatt deffen, die Bedeutung derjelben für die vor— 
liegende Frage möglichit abzufhwächen. Ich hatte gejagt, Paulus 
habe in Jeſu den Feind des Gejeges erblidt und verfolgt, den er 
als folchen unmöglich habe von Gott auferwedt denken fönnen. 
Feind des Gefeges? antwortet Holften, er hat ja laut erklärt, 
das Gefeß nicht auflöjfen, jondern erfüllen zu wollen, war alſo 
nur ein Feind der pharifäiihen Satungsgerechtigfeit. Allerdings, 
gibt er zu, war er den Pharifäern ebendamit aud ein Feind des 
Geſetzes; aber mußte denn nicht die gefegestreue Haltung der Ur» 
gemeinde den Paulus hierin auf andere Gedanken bringen, ihm 
far madıen, daß Jeſu Polemik gegen die pharifäifche Gerechtig« 
feit nichts wejentlich) anderes geweſen, als was jchon die Propheten 
und Pjalmiften im Intereſſe echter Herzensfrömmigkeit gegen relis 
giöfe Beräußerlihung geltend gemacht, und mußte nicht Ddiefer 
Standpunft pjalmiftifch = prophetiicher Innerlichkeit in einem fo 
frommen und lauteren Gemüthe wie Paulus Sympathieen er- 
weden? Holften überfieht in diefer Argumentation, daß die „Er: 
füllung“, welche Jeſus dem Gefetze verhieß, allerdings eine formale 
Auflöfung desjelben zur Kehrfeite hatte, und daß diefe hernach von 
Paulus jelbft in ihrer vollen Conſequenz geltend gemadte Auf: 
(öfungsfeite fchon im feinen eigenen Worten und Werfen jtarf 
genug hervorgetreten war, um den Schriftgelehrten und Pharifäern 
unverborgen zu bleiben. Daß der Grundjag: „Was zum Deunde 
eingeht, verunreinigt den Menfchen nicht“ nicht bloß das phari- 
ſäiſche Händewaſchen, jondern principiell die gauze moſaiſche Unter: 
ſcheidung veiner und unreiner Speife aufhob, lag auf der Hand; 
daß die faſt geflilfentlichen Sabbatheilungen nicht bloß die traditio- 
nelle Auslegung, jondern den Schriftbuchſtaben des Gebotes jelbit 
verlegten, hatte Jeſus in feinen Berteidigungsreden ganz offen 
eingejtanden (vgl. Matth. 12, 3—5); ja indem er „des Menjchen 
Sohn“ zum „Herrn auch des Sabbats* erklärte, hatte er folge 
richtig das ganze Nitualgejeß für fi) und fein eich unverbindlich 
erklärt. Das waren Dinge, über die auch ein ehrlicher, von 
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der Heuchelei ſeiner Parteigenofjen unberührter Phariſäer nicht 
hinwegkommen konnte. Hatten bereits die Pſalmiſten und Propheten 
ähnliche freie Aeußerungen gethan, nun fo haben die Phariſäer 
dergleichen Schriftworte gewiß nicht im Sinne der Vergleichgültigung 
des Ritualgeſetzes verſtanden und ausgelegt; auch Paulus nicht, 
ſonſt wäre er eben einfach kein Phariſäer geweſen oder geblieben: 
bei Jeſu aber waren ſolche Worte unmisverſtändlich, von Thaten 
begleitet, die jeden Zweifel ausſchloſſen, und dieſe Thaten wareu 
von den Phariſäern längſt als Geſetzesübertretungen erörtert und 
feſtgeſtellt (ogl. Matth. 12, 10 u. 14). 

Dies alles nun müſſen nah Holften die von Paulus ver- 
folgten Chriftenleute, dieſe Nothhelfer, an die immer wieder appel: 
(irt wird, im Gedächtnis des Paulus ausgelöfcht haben (S. 52). 
Sei’ darum: ihre gejegeötreue Haltung ſoll ihn zu einer milderen 
Auffafjung der Stellung Jeſu zum Geſetz geneigt gemacht haben, 
Hätte nur nicht das Auftreten des Stephanus, vor welchem ja 
auch von feiner Theilnahme des Paulus an dem Kampf des Syn— 
edriums wider die Urgemeinde verlautet, dieſe mildere Auffajfung 
wieder zerjtören und alle die fchneidigen Worte und Werfe Jeſu 
von neuem in's Gedächtnis rufen müffen. Denn was Stephanus 
als Jeſu Sinn und Sendung predigte, „diefe heilige Stätte zu 
zerftören und die Sitten, die uns Moſe gegeben, abzuändern“, das 
wird doch auch Holjten dem Paulus nicht zumuthen mit Pjalmiften 
und Propheten zufammenjtimmend zu finden, nachdem die Ge— 
finnungsgenofjen des Paulus es gottesläjterlih und todeswürdig 
gefunden. Holjten bemüht fich, auch den Etephanus als einen von 
der fortdauernden Gültigkeit des Sinaigejeges dDurdhdrungenen Maun 
darzuftellen*): nur dem Ceremonialgefeg habe jeine Polemik ge- 
golten. Als ob es fich nicht eben um diejes handelte; ala ob das- 
jelbe nicht ein integrirender Theil des Sinaigejeges wäre; als ob 
der Jude und zumal der Pharifäer zwijchen Sitten» und Cere— 


a) Die angeführte Stelle Apg. 7, 53, in der das Gefeß als eine durch 
Engel vermittelte, aljo nur mittelbar göttliche , Offenbarung — ganz 
ebeujo wie Gal. 3, 19; Hebr. 2, 2 — bezeichnet wird, bemeift freilich 
nichts weniger als das. 
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monialgeſetz im Sinne einer geringeren Geltung des Tegteren unter: 
jchieden hätte! Gerade die Erfüllung der Geremonialgebote war 
dem Juden, dem Phariſäer das vorzüglichite Gerechtigfeitsmittel, 
dem Scheinheiligen und Heuchler als Erjag für den fehlenden fitt- 
lichen Gehorjam, aber auch dem Aufrichtigen, Gewiffenserniten als 
unentbehrliche8 Complement für die wolbewußten Mängel der rein 
fittlichen Leiftung. Fragen wir uns, warum gerade jo ernite reli- 
giößsfittliche Naturen mie Paulus mit bejonderem Eifer an jenen 
äußerlichen Gebärden hiengen, in jene axgıßeor«en aigeoıs des 
Judentums eintraten und in derjelben meginoorsgws InAwrai 
av nargıxov napadocswv wurden, fo zeigt und das Motiv, 
aus dem Luther in's Klojter geht, und der Eifer, mit dem er ſich 
in demſelben allen mönchiſchen Uebungen Hingibt, gewiß den rechten 
Weg der Erklärung: es war dad Gefühl, daß, wenn man vor 
Gott beſtehen und den Frieden des Gewiffens finden wolle, es 
nothwendig fei, die unvollflommene ethijche Gerechtigkeit durch eine 
deſto vollfommmere religiöje Zu ergänzen. So heftete ſich dem 
jugendlichen Paulus an dies von Jeſus entwerthete Ritualgejek 
das höchſte religiöfe Futerefje, das ganze gefpanntejte und erregtejte 
Intereſſe jeines Gewiſſens, — und nun frage man jich, ob er den, 
der fein Bolt mit Wort und That die religiöje Werthlojigfeit 
diefes Ritualgeſetzes gelehrt, anders anfehen konnte, denn als den 
gefährlichiten Verführer und ZTrugpropheten, welchem am Kreuze 
der Lohn geworden, der ihm gebührte. Und diefen gefährlichſten 
Berführer und faljchen Propheten jol Paulus ſich gejehnt Haben 
als den von Gott auferwecten echten Meſſias zu erfennen und zu 
erfahren? Er ſoll nicht bloß feinen orthodoxen Meſſiasglauben, 
nein auch jeinen phariſäiſchen Rechtfertigungsglauben, jein ganzes 
ſittliches Urtheil, feinen ganzen religiöjen Halt in Frage gejtellt 
haben, nur um es innerlich einmal mit der neuen Religion, an 
deren Austilgung er gleichzeitig mit allen Kräften arbeitete, zu ver: 
juchen ?! 

Allerdings, Holften weiß diefe erorbitante Zumuthung an Paulus 
jehr anſpruchslos auszudrüden: er „vorausjegt nur, daß Paulus 
Geiſt und Gemüth nicht fanatiic gegen die Wahrheit verjtodt 
habe, daß er den Wirklichfeitsgründen der Mejfiasgläubigen für 
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das Leben des Kreuzestodten jo viel Einfluß gegönnt habe, um 
die Möglichkeit diefes Lebens zuzugeftchen? Aber hat Holjten 
ein Recht, eben died von Paulus zu beanfpruden? „Meöglidy- 
keit“, „Wirklichkeit“, „Wahrheit“ der Auferjtehung Jeſu? Mean 
traut feinen Ohren faum. Bon „VBerftodung wider die Wahrheit 
der Auferjtehung“, von „Wirklichfeitsgründen der Gläubigen für 
das Leben des Kreuzestodten“ jollte doch ein Schriftiteller nicht 
reden, deffen ganze Arbeit auf den Beweis der Nichtwahrheit, der 
Unwirflichfeit jenes Lebens hinausgeht. Uns freilich, die wir an 
die Wahrheit und Wirklichkeit der Auferftehung Jeſu glauben, kann 
e8 ſchon recht fein, den hartnädigen Zweifel daran als „fanatiſche 
Verſtocktheit“ bezeichnen zu hören; aber dag Holjten dem „Wahr 
heitsfinm“ des Paulus zumuthet, die Möglichkeit einer That: 
fache zuzugeftehen, die er ſelbſt — Holften — für unmöglich 
hält, das ift eine Wendung, zu deren Kritit wir michts hinzuzu— 
fügen brauden. Wir vergejfen nicht, daß duo si faciunt idem, 
non est idem; daß Holftens Gründe gegen jene Möglichkeit 
andere find, als die des Paulus. Holjtens Gründe find philo- 
fophifcher und maturwiffenschaftlicher Art, die des Paulus waren 
religiöfer und theologischer Natur. Aber warum foll denn Paulus 
jeiner Religion und Theologie nicht eben jo ficher gewejen fein, wie 
Holjten feiner Philofophie und Naturwiffenihaft? Wenn Holften, 
um die Auferitehung Jeſu anzuerfennen, nichts Geringeres aufzu— 
geben hätte, als eine mit feiner ganzen Geiftesart und Bildungs 
gejchichte auf's innigite verwaciene Weltanfhauung, mu, 
Paulus ganz ebenfo. Er hätte alles in Frage ftellen mülfen, 
was ihm von Jugend auf Wahrheit, Gewißheit, heiliges Lebens— 
fundament geweſen; er hätte — weit entfernt, „alle Qual des 
Gemüths wie des denfenden Geiftes fich löſen“ zu fehen — ſich 
vielmehr in unabjehbare Qualen des Gemüths wie des denfenden 
Geiſtes hineingeftürgt. Oder meint Holften etwa, eine religiöfe 
und theologiiche Weltanfhauung wie die des Paulus habe es 
feihhter gehabt, ſich ſelbſt aufzugeben, als die philojophiiche 
und naturwilfenfchaftliche eines Gelehrten im meunzehnten Jahr— 
hundert ? 

So reifen alle Fäden, aus denen Holften eine natürliche Ent- 
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ftehung des Umſchwungs im Leben des Paulus heransfpinnen 
will, fobald ab, als man jie ernftlic anfaßt. Der Sreuzestod 
Jeſu iſt für Paulus das Problem nicht gewejen, dad er nad 
Holjten jein muß, damit an der dialeftiichen Bewegung desfelben 
die ganze Denkart des Paulus in Bewegung gerathe. Die Auf: 
erftehungsbotjchaft ift für Paulus nicht der Verlegenheitöcafus ge- 
wejen, der ihn aus allen jeinen Pofitionen hätte herausdrängen 
und einer neuen Neligion in die Arme treiben müſſen. Das ganze 
Chriftentum ijt für Paulus zur Zeit feines Verfolgens nicht das 
völlig neue Phänomen geweien, das er erft aus den Gegenreden 
der Berfolgten hätte fennen lernen müſſen, jo daß er denfelben 
unvorbereitet, unentjchloffen gegenüber geftanden hätte. Vielmehr 
war ihm von feinen Lehrjahren in Jeruſalem Jeſus fo befannt 
wie allen, die in Serufalem um die Zeichen der Zeit fid) 
fümmerten, — befaunt als der furcdhtbare Gegner der Gejeges- 
gerechtigfeit, die ihm, dem Pharijäer, fein Alles war, als der 
faljche Meſſias, den feine, des Paulus, eigene Partei um feiner 
verderblidien Wirkſamkeit willen an's Kreuz gebradt, und der da— 
durch, daß jeine Anhänger ihn als auferftanden verfündeten, nun 
doch das Symbol einer Bewegung geworden war, die man um 
Gottes und des Gewiſſens willen auf Leben und Tod befämpfen mußte. 
Zwifchen ihm und dem Glauben an das Auferftandenfein dieſes 
Jeſus lag alſo das ganze Yudentum und Pharijäertum, die ganze 
Brophetie und das ganze Geſetz, wie er fie verjtand, lagen Glaube 
und Gewiſſen dieſes eifrigften und ernjtejten aller Pharifäer. Jeder 
unbefangene Beurtheiler wird mir zugeben, daß von ſolchen Daten 
aus nur ein Ppiychologiiher Salto mortale Hinüberführt zu der 
Annahme, derjelbe Paulus habe zur felben Zeit heimlich die Sehn— 
jucht gehegt, die Nichtigkeit alles deijen, wofür er ala wahr und 
heilig kämpfte, und die göttliche Wahrheit deſſen, was er mit allen 
Kräften zu vernichten trachtete, zu erfahren, und diefe Sehnſucht 
jei jo Hoc gejtiegen, daß fie zulegt in einem Viſionsbild des 
triumphirenden Ehriftus ihre Befriedigung ſelbſt aus fid) hervor— 
getrieben habe. 

Aber Habe nicht ich felbjt einen geheimen Bundesgenoſſen des 
verfolgten Chriftentums im Herzen des Verfolgers geltend gemacht, 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 3 


34 Beyſchlag 


eine geheime Sehnſucht nach einer beſſeren Gerechtigkeit, als fie der 
doch nicht zum Frieden Gottes führende Phariſäismus gewährte, 
und wäre nicht etwa hieraus dennoch ein Faden zu ſpinnen, der 
zum Ziel einer natürlichen Erklärung des Belehrungswunders zu 
führen vermödte? Kam nicht diefer Unbefriedigung, diefer Sehn- 
ſucht die Botjchaft von einem Meſſias, der um unferer Sünde 
willen geftorben fei, wunderbar anziehend entgegen; „Löfte ſich nicht 
alle Dual des Gemüths, wenn Paulus in diefe Verkündigung eingieng, 
alle Dual des denkenden Geiftes, wenn er dies Princip in jeine 
Conjequenzen verfolgte?“ (Bgl. Holften ©. 41.) Tie Frage ift 
nur die, ob Paulus die Hier allerdings verborgene Löſung feiner 
innerften Yebensfrage, die Rechtfertigung durch den Glauben an 
den für uns dahingegebenen Chriſtus, bereit8 damals, wenn aud) 
nur verſuchs- und ahnungsweife, als Wahrheit jegen konnte. Nehmen 
wir einmal an, was doch vollfommen unbezeugt ift, daß ihm die 
Berfolgten den Kreuzestod Jeſu als Sühntod gepredigt; nehmen 
wir weiter an, daß Paulus, indem er diefen Gedanfen bei fich 
diafeftifch bewegte, jchon damals ausgefunden hätte, — was ale 
bewußter Gedanke ja erit fein Fund iſt — daß hieraus eine 
dixawovvn €x riorewg ſich ergeben würde: hätte er denn mit 
einem ſolchen Gedanken vor dem Tage von Damaseus irgendwie 
Ernft machen und aus ihm ein Motto, die VBerfündigung des 
Ehriftentums glaubwürdig zu finden, hernehmen fünnen? Oder 
hätte er nicht vielmehr diefen Gedanken einer Rechtfertigung &x 
reorsos anftatt EE Foywrv, ſobald er ıhm theoretiich geſetzt, als— 
bald praftijch wieder verwerfen müſſen als ein verabſcheuungs— 
würdiges Ruhekiſſen jittliher Zräghet? So lange er ja noch 
nicht erfahren hatte, was an Jeſum glauben jei, konnte ihm eine 
ſolche Idee nur in demjelben Lichte erfcheinen, wie noc heute jedem 
jittlich » ernjten Menfchen, der außerhalb der chriftlichen Erfahrung 
ſteht, — als ein ganz fchlechtes Surrogat für die heilige Macht 
des Fategorifchen Imperativs *); er hätte fich jagen müſſen, daß 


a) Anders Luther im Klofter, der ja bereits im inmigften Herzensglauben an 
Chriſtus fteht und nur bedarf, daß diefen Glauben die Binde, die dat 
Geſetzesweſen der Kirche ihm angethan, von den Augen genommen werde. 
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unmöglich das Firwahrhalten einer Thatiache einen Erjag bilden 
fünne für den von Gott in feinem Geſetz erforderten fittlichen und 
religiöjen Gehorſam, und hätte mit Entrüftung einen Gedanken ab- 
weijen müſſen, der ihm nach feiner damaligen Denkart die innere Faul- 
heit und Unfrömmigfeit diefes Chriſtentums erjt recht herauszuftellen 
gejchienen hätte. Erſt als der lebendige Ehriftus eine lebendige 
Wirkung auf fein Herz ausgeübt, erjt ala er in dem Glauben, den 
ihm derjelbe abgewonnen, ein neues Lebensprincip, ein Princip 
wahrhaftiger Gottgemeinfchaft in fi empfand, erjt da fonnte er 
e8 verftehen, wie diefer Glaube als die Aneignung der in Ehrifto er- 
Ichienenen heiligen Liebe Gottes eine beffere Gerechtigkeit vor Gott 
mit ſich bringe als alle Uebung äußerlicher Werke. — Ich zweifle 
zwar, ob mein Gegner mit diefem Gedankengang vollftändig einver- 
ftanden fein wird*); aber jedenfalls ift er e8 mit dem Nefultat. „Nur 
darf“, jagt er ©. 58, indem er das Motiv des Hungers und 
Durftes nad) Gerechtigkeit als eine Ergänzung feiner Geſichts— 
punfte gelten läßt, — „nur darf — was Beyicdlag auch mit 
Recht abweist — dieſes Sündengefühl, diefer Gerechtigkeitshunger 
nicht Schon zum Bruch mit dem gottgeoffenbarten Gejege führen. 
Denn diefer Bruch vollzieht ſich im dem teleologiſch-theiſtiſch be- 
ftimmten Bewußtſein des Paulus erft, als nach jeiner Chriſtus— 
vifion, nad feiner Weberzeugung, daß Jeſus der Meſſias fei, 
Paulus in feiner Gnofis der Kreunzestodes-Thatjache diefen Kreuzestod 
als Offenbarung eines neuen Heilswillens Gottes, als neues Heils- 
prineip und Neuen Bund begreift und damit den Alten Bund des 
Sefeges von Gott jelber aufgehoben erkennt.“ Waren dem- 
nad) die gejeglichen Gefichtspunfte vor dem Tage von Damasens 


a) Wäre er e8, fo würde er ebendamit auch auf allen Einfpruch verzichten 
müffen, den er gegen meinen Borwurf, bei feiner Erffärung der pauli— 
niſchen Wiedergeburt komme ein unbegreifliches Misverhältnis von Ur— 
jadye und Wirkung heraus, erhoben hat. Denn jener Vorwurf gieng von 
derjelben Ueberzeugung aus, die ich eben geltend gemacht habe, daß eine 
theoretiiche Entdedung, ein theologijcher Fund nicht einen principiellen 
Umſchwung des ganzen inneren Meuſchen hervorbringen könne, ſei die 
entdeckte Idee nun die des fühnenden Kreuzestodes Chriſti oder die der 
Kechtfertigung durch den Glauben an ihn. 
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in Paulus unerachtet jener Unbefriedigung und Sehnſucht noch in 
voller Kraft, ſo war auch alles noch in voller Kraft, was er von 
denſelben aus gegen Jeſum Entſcheidendes einzuwenden hatte, und 
es war unmöglich, daß jener Hunger und Durſt nach Gerechtigkeit 
bereits jetzt in Jeſu ſeine nachmalige beſſere Befriedigung im 
voraus erkannte. 

Geſtützt auf alle dieſe Erwägungen, habe ich in meiner früheren 
Abhandlung behauptet, daß eine richtige Analyfe der Bekehrungs— 
geichichte des Paulus als Angelpunft derfelben da8 Wunder der 
objectiv » realen Chrijtuserfcheinung geradezu fordere, und habe 
den Erweis diejer Behauptung in einer eingehenden Entwidelung des 
betreffenden hiſtoriſch-pſychologiſchen Proceffes erbracht. Ich wieder» 
hole in Kürze den dort genommenen Gedanfengang. Paulus war 
Pharifäer, und was den Pharifäern das Höchſte war und ſchon 
zu Lebzeiten Jeſu ihren Gegenſatz gegen diefen vor allem beftimmt 
hatte, die Gejegesgerechtigkeit, wird aud) der Nero feines Gegen- 
jages gegen ihn umd daher das Motiv feines Verfolgens gewejen 
jein. Jeſus Hatte die Gerechtigkeit der Phariſäer als Heuchelei 
gebrandinarft und jchon hiedurch ihren tödlichen Haß erregt: an— 
dererjeits fomute feine über das Ritualgeſetz kühn ſich hinwegſetzende 
freie Innerlichkeit ihnen nur als Untergrabung des gottgegebenen 
Gerechtigkeitsmittels erjcheinen, und jo vermochte ein dem moſaiſch— 
pharijäiichen Syftem ergebener Feuergeift wie Paulus in Jeſu nur 
den gefährlichiten der falfchen Propheten, einen du«xovog auagriag 
und didaoxaklos aronlas zu erbliden. Nun war ja freilid) 
Paulus im Yumerjten feines Gemüthes von den Reſultaäten feines 
phariſäiſchen Gejeßeseifers unbefriedigt, war — wie die Geſtänd— 
niffe von Römer Kap. 7 bezeugen — erfüllt von Sehnſucht nad) 
einer bejjeren Gerechtigkeit, als das Geſetz fie hervorzurufen ver: 
mochte, und injofern war fein innerftes Herz im heilsbegierigen 
Suchen desjelben Jeſus begriffen, den er in feinen Bekennern leiden— 
Ihaftlidy verfolgte. Aber dies Suden war ein unbewußtes, das 
jich ſelbſt noch nicht verftand, geſchweige denn in Jeſu fein Ziel 
erfannte, und fo konnte die göttliche Gnade, die fi nie einem 
Menſchen aufzwingt, fondern, um zu wirken, überall der vor— 
handenen Empfänglichfeit bedarf, dem Paulus wol nahe kommen, 
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aber nur auf dem Wege, den die heilige Schrift uns berichtet. 
Jeſus mußte die Thür leidenfchaftliher Verblendung, die ein uns 
bewußt nach ihm. verlangendes Herz ihm gleichwol verfchloß, ſprengen 
von außen her; er mußte durch einen Thatbewei® von unbezmweifel- 
barer Realität und überwältigender Macht feinen Gegner über- 
führen, daß er dennoch der Meſſias, der Tebendige und trium— 
phirende Gottesfohn ſei, und hiedurch vor allem das ihm feind- 
felige Syſtem der jüdifch - pharifäifchen Anfchaunngen im Geiſte 
desfelben zertrünmern. Indem fih Paulus unter dies ungeheuere 
Erlebnis demütig beugte, fand er in dem Gemaltigen und Trium— 
phirenden, der ihm damiedergeworfen, zugleih den Sanftmüthigen 
und Demütigen, der ihn wieder aufrichtete, fand in dem gefreu: 
zigten und auferftandenen Meſſias, an dem fein bisheriges Ge— 
rechtigkeitsſyſtem zerfchellte, den Felſen einer befjeren Gerechtigkeit, 
die ihm den either vergeblich gejuchten Frieden Gottes zu geben 
vermochte, und in diefer dıxauoovvn &x nniorewng ’Inooo wiederum 
fand er das Princip der neuen Weltanfchanung, an der er von da 
an das Evangelium von Jeſu als der erjte folgerichtig durch- 
bildete und vermöge deren er der Apoftel des chriftlichen Univer— 
falismug, der Apoftel der Heiden geworden iſt. 

Für diefe Darjtellung der pauliniscen Belehrungsgefchichte habe 
ich mid) auf eine Reihe der einfachſten und ficherften Schriftdata 
berufen. Ich will auch diefe hier kurz wiederhofen. 1) Nach der 
durchgängigen Darjtellung der ſynoptiſchen Evangelien hat ſich der 
Gegenſatz zwifchen Jeſus und den Pharifäern nicht an der Frage 
des falfchen oder wahren Meffiastums, fondern au der {frage der 
falfchen oder wahren Gerechtigkeit entwicelt®), fo daß von vorn 
herein die Bermuthung alles für fich hat, es werde auch ein fpäterer 
ſpecifiſch pharifäifcher Verfolgungseifer in diefem Gegenfage fein 
Hauptmotiv gehabt haben. 2) Nach der aus inneren Gründen 
vollfommen glaubwürdigen Darftellung der Apoftelgeichichte ift die 
Verfolgung der Urgemeinde erft dann volkstiimlid und blutig 


a) Auch der Gedanke, Jeſum zu tödten, hat fi, wie Matthäus und Markus 
ausdrücklich bezeugen, zuerft aus Anlaß einer Geſetzes verletzung bei 
den Phartfäern geregt (Matth. 12, 14. Mark. 3, 6). 
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geworden, als der anfänglich ganz zurückgetretene Antinomismus 
Jeſu in Stephanus wieder auflebte, ſo daß, wenn Paulus ſich 
bis dahin an dem Kampfe des Synedriums gegen die Bekenner 
Jeſu gar nicht betheiligt, nun aber auf einmal die Ausrottung der 
Chriſtengemeinde zu ſeinem Lebensberuf macht, alles dafür ſpricht, 
er habe das gethan, weil er das Geſetz, das Heiligtum Israels, 
durch die neue Sekte gefährdet erkannte. 3) Nach des Paulus 
eigenen Geſtändniſſen iſt nicht die orthodoxe Meſſiasidee, ſondern 
der Feuereifer für die rarpıxal nagadocsıs die Seele feiner 
vorchriftlichen Denfart gewejen (Sal. 1, 13. 14. Phil. 3, 5. 6), 
und ebenfo ift hernach der Artikel von der dıxauooven Ex niorswg, 
ovx EE Zoywv vonov dad Fundament feiner chriftlichen Dentart, 
jo daß nicht anders zu fchließen ift, als daß die Gerechtigkeitsfrage, 
wie der Sporn feines Verfolgungseifers, jo der Angelpunft feiner 
Bekehrung geweſen ſei. 

Was hat nun Holſten gegen jene meine Darſtellung und gegen 
diefe Begründung derjelben einzuwenden gehabt? Im Grunde nicht 
eben viel. Nach dem bereits befprodenen unglüclichen Verſuche, 
aus dem Rechtstitel der VBerurtheilung Jeſu das Motiv des phari- 
fätfchen Hafjes gegen ihn herauszufolgern, ereifert er jich befonders 
gegen meinen Sag, daß nad dem Tode Jeſu die Frage zwiſchen 
ihm und Paulus auf feinem anderen Gebiete ‚gelegen haben könne, 
al8 zu Lebzeiten Jeſu die Frage zwiichen ihm und den Pharifäern. 
„Es war alfo nichts eingetreten“, ruft er aus, „mas die Sachlage 
geändert hatte? Wunderbar! die beiden entfcheidendften Thatjachen 
der Gefchichte Jeſu, fein Kreuzestod und feine Auferjtehung, von 
Beyichlag wie ein Nichts ausgeſtrichen aus der Geſchichte jener 
Tage!“ Nun aber hatte ich nicht „die Geſchichte jener Tage“, 
fondern das innere Berhältnis eines Pharifäers zu Jeſu Berfon 
und Sache zu bejchreiben. Yc frage: mußte oder konnte ſich dies 
Verhältnis durd die Thatfahen des Todes und der Auferftehung 
Jeſu weſentlich verändern? Am Grunde Habe id) diefe Frage 
bereits oben beantwortet, als ich den Gebrauch, den Holjten von 
dem Kreuzestod und der Auferstehung Jeſu für die Umftimmung 
de8 Paulus macht, erörterte. 9a, wenn ein Pharifäer der Auf: 
erftehungsthatjache erfahrungsgewig ward, wie Paulus hernach 
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durch die Ericheinung bei Damascus, das mußte ihn aus allen 
feinen feitherigen Poſitionen herauswerfen. Aber die bloße Bot- 
ihaft, die bloße Behauptung feiner Auferftehung, mit welcher 
Paulus bis dahin zu thun hatte, — änderte die irgendetwas daran, 
dag Jeſus in feinen pharifäifchen Augen ein rAaros, ein didac- 
xahos avonias war? Wenn Jeſu eigene erhabene Zeugniffe 
von feiner göttlichen Sendung, wenn die Zeichen und Wunder, die 
er vor aller Augen gethan, dad Auffommen eines ſolchen Urtheils 
über ihn nicht hatten hindern können, wie hätte das Zeugnis feiner 
armen Anhänger, wie hätte die bloße Behauptung einer Lediglich 
ihnen gewordenen Wundererfahrung jemanden an dem bereit$ ge: 
faßten und fejt gewordenen Urtheil irre zu machen vermodht? — 
Und der Kreuzestod Jeſu? Nun ja, der kann auf den Pharifäer 
einen Eindrud gemacht haben, nämlich den, welchen auch Holjten 
behauptet, den Eindruck eines Gottesurtheilg, — „wäre diefer nicht 
ein Feind des Geſetzes gewejen, jo hätte Gott ihn nicht in diejen 
Ausgang dahingegeben“ — ; aber wie diefer Ausgang das vorher 
bejtandene Aergernis an Jeſu verringert haben follte, das iſt mir 
unerfindlih. Nicht einmal das ift zu erweifen, daß die Kreuzigung 
Jeſu als Vorwurf der Ehrijten wider die jüdischen Oberen bei 
der paulinischen Berfolgung ein Motiv gebildet hätte: der des— 
falljige Vorwurf des Stephanus wird erjt ausgeiprochen, als man 
diejen bereits als Gottesläfterer vor Gericht geftellt Hat, und das 
von Holjten citirte Wort des Hohenpriefters: „Sehet, ihr wollt diejes 
Menfhen Blut über uns bringen”, gehört in ein ganz anderes, 
früheres Stadium der Apoftelgefhicdhte, in den anfänglichen De: 
fenfiofrieg des Synedriums wider die apoftoliiche Predigt, während 
der Angriffs- und Vertilgungsfrieg, an deſſen Spise Paulus tritt, 
ji) vielmehr an dem in Stephanus wiederaufgelebten Antinomismus 
Jeſu, an dem: „Jeſus wird diefe heilige Stätte zerftören und die 
von Moje und gegebenen Sitten ändern“ entzündet hat. Aber 
mag auch das Intereſſe, die Blutfchuld des Synedriums an dem 
Meifias Israels in neuem Blute zu erfticken, bei diefer Stephanus- 
Verfolgung mitgewirkt haben, von da bis zu der Betrachtung: 
„vielleicht ift er zur Sühne für des Volkes Sünde geftorben“, 
worauf Holften hinauswill, ift noch ein weiter, wie wir oben ge: 
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zeigt Haben, für Paulus unmöglider Sprung. Stund dem Ver— 
folger feit, was einem Pharifäer, wie’ ſchon gejagt, das legte Ge— 
wiffe war, die Unvergänglichkeit und Unverleglichkeit des Gejetes, 
jo fonnte ihm die Falfchheit eines angeblichen Meifias, in deſſen 
Namen der Untergang des Heiligtums und gottgegebenen Ritus 
gepredigt ward, feinen Augenblid fraglich) werden, alfo auch gar 
nicht in den Sinn fommen, dem Tode diefes „Verführers“ aud) 
nur verſuchsweiſe den Sinn einer meſſianiſchen Sühne zu geben®). 


a) Holften argumentirt ©. 52 in folgender Weife: „Wenn diefer Antino- 
mismus der Gläubigen den Eifer der Pharifäer reiste, was war bas 
eutfcheidende Gewicht bei diefer Verfolgung? Daß als den ,Zerftörer der 
heiligen Stätte, den Vernichter der Sitten Mofts ‘ diefe Gläubigen Jeſus 
den Meſſias verkündigten und damit ein göttliches Recht für diefes Thun 
in Anfpruch nahmen, während die Pharijäer diefen Meſſias als Lügeu— 
propheten gefrenzigt hatten. So mußte der Kampf immer wieder zu 
der Frage ſich zufpigen, ob diefer Jeſus der Meſſias fei, ob jener Todte 
wieder lebendig geworden.” Welch eine künftelnde Verkehrung der Sach— 
lage, nur um immer wieder auf das quod erat demonstrandum hinaus- 
zufommen! Als ob die Pharifäer ſich die Zerftörung des Heiligtums 
und die Vernichtung der Sitten Mofis cher hätten gefallen Taffen, wenu 
fie nur nicht von Jeſus ausgegangen, nur nicht im Namen des Meifias 
gepredigt worden wäre! Die Sade ftand nicht fo, daß die Pharifäer 
auch einen antinomiftifchen Meifias ſich hätten gefallen laſſen, wenn ex 
nur übrigens dogmatiich zu begreifen geweſen wäre; fondern daß ber, 
welcher den moſaiſchen Cultus und Ritus zerftören wollte, der rechte 
Meſſias nicht fein könne, das war ihnen von vornherein ausgemacht und 
feines weiteren Beweiſes bedürftig, Die Erwartung jpäterer Nabbinen, 
daß der Meffias eine „neue Lehre“ bringen und das Ceremonialgefet ein— 
Ichränfen werde (j. Oehler in Herzogs Real-Eucyll. s. v. Meifias), kann 
nad alleın, was wir im Neuen Teftament leſen, nicht bei den Bharifäern 
des Zeitalters Jeſu vorausgejett werden, wie Holften auch nicht zu thun 
icheint. Wie jehr fich diefen der Werth oder Unmerth jeder religiöfen 
Erideinung nad deren Verhältnis zum Geſetz bemaß, zeigt vielmehr 
laut der Apoftelgeichichte gerade ihr Verhalten zur Urgemeinde. So lange 
diejelbe unverbrüchlich an Tempel und Geſetz hält, find die Pharifäer zwar 
keineswegs von der Wahrheit ihrer Berfündigungen überzeugt, halten aber, 
wie die Rede des Gamaliel zeigt, mit ihrem Urtheil zurüd und finden 
feinen Anlaß, eine immerhin merkwürdige veligiöfe Bewegung zu unter- 
drüden. Sobald dagegen Stephanus den Antinomismus Jeſu wieder 
proclamirt, ändert fi} die ganze Stellung der Pharifäer und damit auch 
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Holjten meint weiter, bei meiner Behauptung, daß die Frage 
zwiſchen Paulus und Ehriftus auf feinem anderen Gebiete gelegen 
haben könne, als früher die Frage zwifchen den Phartfäern und 
Ehriftus, fei e8 mir mol begegnet, „in unreiner Auffafjung 
der hiftorischen Verhältniſſe paufinifche und urapoftolifche Gerechtig— 
feit trübe zu vermiichen und den Pharijäer Paulus ftatt gegen 
Jeſus gegen den Apoftel Paulus in den Kampf zu ſenden“. 
Indes diefe Verwechjelung der fubjectiven „beijeren Gerechtigkeit“ 
der Bergpredigt mit der objectiven des Römerbriefs lieſt Holjten 
in meine Darftellung nur hinein. Ich Habe die Gerechtigkeit der 
Sinneseinheit mit Gott, von der aus Jeſus die pharifäifche Ge— 
rechtigfeit fritifirte und den äußeren Gefegesbuchitaben als unver- 
bindlich behandelte, durchaus nicht identifieirt mit der paulinifchen 
„Serechtigfeit, weldye Gott dem Glauben zurechnet“. Jene war 
es, die der Gefegeseifer des Paulus an Jeſu und an Stephanus 
als Antinomismus befämpfte; diefe war es, in der fein Gerech— 
tigfeitöhunger hernach Befriedigung fand. — Dagegen jdyeint die 
Verwechſelung, welche Holften mir zutraut, ihm ſelbſt begegnet zu 
fein, indem er (S. 48, Anm.) fchrieb: „Hätte nicht Beyſchlag fo 
argumentiren müjjen: Wenn bei dem Hunger und Durjt nad 
Gerechtigkeit in Paulus aud durch die ftrengfte phariſäiſche Er- 
füllung der Geremonialfagungen die Bedürfniffe des religiöjen Ge— 
müthes nicht befriedigt wurden, wie leicht mußte dev Glaube an 
die göttlihe Wahrheit der Geremonialfagungen in Paulus ſich 
löfen, wenn ihm in Jeſus eine innerliche Gerechtigkeit entgegen 
trat, welche die Bedürfniffe des religiöjen Gemüthes befriedigte?* 
Die Bedürfniffe des veligiöfen Gemüthes befriedigen fonnte mur 


die des von ihnen geleiteten Volkes: die bisher nur von dem ſadducäiſchen 
Hohenpriefter betriebene pofizeifiche Chifane geht jofort in populäre bintige 
Verfolgung über. Demgemäß war auch dem Paulus die Urgemeinde, 
jobald erft ein antimomiftischer Geift in ihr hevvortrat, eine Erfcheinung, 
wider die man „weiteren Zeugnifjes nicht bedurfte”, und wenn ihm die 
Ehriften wirklich von einem Sühntod Jeſu geredet haben, fo konnte er 
darin nichts anderes als eine weitere Ketzerei derjelben Richtung er- 
lennen. 
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die Glaubensgerechtigkeit; und an die denkt Holfter hier auch, wie 
ein Hinzugefügtes: „Man denke an Luther“ außer Zweifel ſetzt. 
Aber war die denn identiſch mit der „innerlichen Gerechtigkeit”, 
die ihm in Jeſu entgegentrat und die ald Forderung, „volllommen 
zu fein, wie der Vater im Himmel vollfommen ijt“, die Be— 
diirfniffe des religiöjen Gemüthes nicht ſowol zu befriedigen, als 
vielmehr auf's äußerfte zu jteigern geeignet war? 

Holften beftreitet ferner die Richtigkeit meiner aus dem pauli- 
nifchen Briefen gezogenen Folgerung, dag das Verhältnis des 
Paulus zu Jeſu wejentlic an der Frage der dixauooven Ex vouov 
oder &x rriorews ſich entwicelt habe. Er nennt es eine völlige 
Berfehrung des paulinischen Evangeliums, zu behaupten, der Mittel- 
punkt desjelben liege in der Frage, wie man vor Gott gerecht 
werde, und erft von hier aus gehe der panlinifche Lehrgedanfe auf 
die objective Seite ded Evangeliums, auf Zod und Auferftehung 
Jeſu, zurüd. Der „ganze Römer: und Galaterbrief“, auf den 
ih) mich für diefe Anfchauung berufen, beweife nichte, weil beide 
nicht das paulinifche Evangelium, fondern nur eine Berteidigung 
desjelben gegen Yudenchriften enthielten, in der allerdings die Recht: 
fertigungsfrage den Hauptpunft habe bilden müffen. Nun, womit 
beweift aber Holjten, daß Tod und Auferftehung Jeſu der Aus: 
gangspunft der paulinifchen Yehrentwicelung find? Mit ein paar 
Stellen, in denen Paulus den „gekreuzigten Chriſtus“ als wefent: 
lichen Inhalt feiner grundlegenden Predigt in Korinth und Ga- 
fatien bezeichnet. Als ob Paulus, wenn er Heiden das Evan 
gelium predigte, hiebei hätte von der Frage ausgehen müſſen, 
an deren Löfung fih ihm als Juden fein perjönlicher Ehriften- 
glaube angefnüpft hatte! Mußte er denn nicht vielmehr mittelft 
einer geſchichtlichen, evangeliftiichen Meittheilung grundlegend be— 
ginnen, und ift denm durch das, was im diefer den Mittelpunkt 
bildete, der Frage präjudicirt, ob das eigentümlich pauliniſche 
Evangelium aus einer theoretiich «theologischen oder einer praktiſch— 
religiöfen Frage und Antwort geboren ift? Der Streit fann 
müßig erfcheinen, ob der Gedanfengang des Paulus von der „Gnoſis 
des Kreuzestodes“ aus zur Lehre von der Rechtfertigung, oder von 
der Reditfertigungsfrage aus auf die Bedeutung des Kreuzestodes 
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gekommen ſei; und doch liegt darin die Entſcheidung darüber, ob 
ein „gnoſtiſches“ Intereſſe oder eine Gewiſſensnoth der Mutterſchooß 
des pauliniſchen Chriſtentums iſt. Ich denke, es wird dem Apoſtel 
hierin ebeuſo gegangen fein, wie ſeinem großen Nachfolger im 
Auguftinerflofter zu Erfurt. Zudem jagt er Sal. 2, 16—19 aus— 
drücklich, es fei die Erfahrung, daß das Gejeg nicht gerecht machen 
fönne, welche ihn zum Glauben au Chriftum getrieben habe, und 
jo wird es wol bei meiner angefochtenen Aufjtellung fein Bewenden 
haben. Bollends meiner Erinnerung, daß Paulus, jo oft er feinen 
vordrijtlihen Wandel charakteriſire (Röm. 7, 7 ff. Sal. 1, 13. 
Phil. 3, 5f.), nie die orthodore Meſſiabidee, jondern immer feinen 
Eifer um Gefeg und Satzung als Seele desjelben bezeichne, hat 
Hofften jo gut wie nichts entgegenzuftellen gewußt. Die Meſſias— 
idee jei doc ein weſentliche Moment des Yudaismus, aljo auch 
des Pharijäismus. Wer leugnet das? Nur ift die dıxmooven 
€x vonov ein noch wejentlicheres; die Meſſiasidee ift im nad): 
exiliſchen Judentum abwechſelnd aufgeleuchtet und verblaßt, aber 
das Inzeiv dixawoovrnv EE Eoywv ift der conjtante Charakter 
desfelben. Zumal aber ift es der Grundcharakter des Pharifäer- 
tums, — eine Thatſache von ſolcher Notorietät, daß ich mir einen 
bejonderen Nachweis wirklich erjparen darf. Und daß es jedenfalls 
für Paulus der wejentlihe Siun und Ynhalt feines vordriftlichen 
Wandels war, bezeugt er Gal.1, 13.14. Phil.3, 5.6 mit aus— 
drüdlihen Worten. Sagt Holjten, es handele fih ja nicht um den 
Brennpunkt jeines vordriftlichen Wandels überhaupt, ſondern um 
den Brennpunkt feines Kampfes gegen die Ehriften, fo ift das ein 
ehr jhwacer Einwand, da der Zujammenhang von beidem mit 
Händen zu greifen iſt. Man beachte doch, wie Paulus Gal. 1, 
13. 14. Phil. 3, 5. 6 feine Verfolgung der Chriften mit feinem 
Eifer um's Gejeg in den engjten Zufammenhang bringt, aljo ge- 
radezu als die Conſequenz jeines Nomismus bezeichnet. 

Es begreift fich bei folden „Widerlegungen, die nichts wider: 
legen“ (Holſten S. 55), daß Holften zulegt jeinen Haupttadel 
gegen das Reſultat richten muß, das ich gewinne, gegen das Wunder, 
das nach meiner Analyje als weſentlicher Factor der paulinijchen 
Belehrung ftehen bleibt, wie es überliefert ift, während es nad) 
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ſeiner dahinfällt. Meine Anſicht ſoll, eben um des Wunders willen, 
eine magiſche ſein. „Entgeht denn Beyſchlag der magiſchen Ein— 
wirkung auf den Geiſt des Paulus, wenn er trotz des Anſchließungs— 
punktes in ſeinem Innern behauptet, daß Jeſus dem Paulus nur 
von außen nach innen habe helfen können?“ Nun, wenn das 
Magie ift, daß eine göttliche Erleuchtung und Mittheilnng in den 
zu Gott geichaffenen Menfchengeift Eingang findet, und zwar, wie 
Holften ſelbſt fordert, „über die Brüde der Sinne“ (S. 14), dann 
it e8 aud) Magie, daß das Auge, anftatt das Licht aus ich ſelbſt 
ju produeiren, es von außen aufnimmt, aud das Magie, daß wir 
die Moeltgefchichte, anjtatt fie aus unſerer Logik zu conftruiren, 
empirifch lernen müſſen, um fie uns geiftig anzueignen, und dann 
will ich ruhig auf diefem „magischen“ Standpunft verharren. Bisher 
war ich der Anficht, daß „magijche* Einwirkung auf den Geift 
lediglich eine geiftig und fittlich unvermittelte, fi an feine ent: 
Iprechende Empfänglichfeit wendende jet, und glaubte mit dem Nach— 
weis, daß die objective Offenbarung des verflärten Chriftus im 
innerjten &eiftesfeben des Paulus ihren Anfcließungspunft gehabt 
habe und als Erfüllung der tiefften, wenn auch unverftandenen, 
Sehnfucht desjelben durchaus in der Lage geweſen fei, jich ihm zu 
jubjectiviren, wenigftens vor dieſem Vorwurf ficher zu fein. Ich 
erfahre hiegegen zu meiner Ueberraſchung, dag ein Neander’icher 
„Anfhließungspunft“ nod lange fein Baur’icher „An- 
fnüpfungspunft“ ijt, daß der lettere „die ganze Veränderung 
in naturgemäßer Entwidelung hervortreibt“, während nur jenen 
zu ftatwiren eine Ja-MNein- Theologie ift (S. 55 Anm.). Mein 
Gegner darf mir glauben, daß ich den „Anjchließungspuntt“ nicht 
im bewußten Gegenfag zum „Anknüpfungspunkt“ gewählt habe, 
fondern daß das legtere Wort mir völlig ebenjo recht und will- 
fommen gewejen jein würde, Aber freilich ein „hervortreibender 
Anknüpfungspunkt“, ein Anfnüpfungspunft, der, einmal voraus» 
gefett, die ganze Veränderung producirt, iſt mir eine unbekannte 
Größe. Ein Anknüpfungspunkt, denke ich, ift ein Punkt, auf dem 
ein Factor an einen anderen anzufnüpfen vermag, jo dag der 
Begriff weſentlich zwei Factoren vorausjegt, einen empfänglichen 
und einen diefer Empfänglicpkeit entgegenfommenden, und die aus 
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der Anfnüpfung entjtehende Entwickelung nicht lediglich dem An— 
fnüpfungspunft, d. 5. der Empfänglichkeit, fondern beiden Factoren 
zufjammen, auch dem, der an die Empfänglichfeit angefnüpft hat, 
zu verdanken iſt. Daß nun, wo man jolche zwei Factoren einer 
piychologifchen Entwidelung fjegt, eine innere Dispofition und 
eine ihr entfprechende Mittheilung und Einwirkung von Außen, 
ebendamit Ya und Nein zu gleicher Zeit gejagt werde, das ift eine 
Entdefung der „Kritif“, die über meinen Horizont geht und fich 
mir nur aus der ummiderftehlichen Neigung, das der theologischen 
Rechten und Linken gemeinfame Stihwort der Ya = Nein =Theo- 
fogie möglichſt überall wider und anzubringen, etwa erklärt. 

Ich Habe das Berhältnis, in welchem Paulus und Chriftus 
vor jener Stunde von Damascus zu einander ſtanden, mit den 
Worten ausgedrüdt: „Chriſtus kann diefem Paulus helfen vor Tau— 
jenden, denn das Innerſte desjelben ift vor Tauſenden auf ihn 
bereitet, und doch kann er ihm nicht helfen auf rein inmerfiche 
Weiſe, denn dies Innerſte ift ihm gleichwol bei aller unverjtaudenen 
Sehnſucht nad ihm durd eine ftarfe Thür leidenfchaftlicher Ver: 
blendung verfchloffen ; er muß diefe Thür fprengen von außen her, 
er muß ihm helfen von außen nad innen“. Holſten antwortet: 
„Barum? Warum muß? Können verjchloffene Thüren nur von 
außen, fönnen fie nicht von innen gejprengt werden?” O ja, 
— wenn der, welcher fie zu ſprengen hat, bereits drinnen iſt; nur 
nicht, wenn er erjt hinein will. Das ijt ja eben der Cirkel, aus 
welchem Holjten mit allen jeinen Künjten nicht herausfommt, daß 
er, um zu erklären, wie Chriftus das Herz des Paulus einges 
nommen habe, ihn jchon vorher in diefem Herzen jein läßt, daß 
er, um das Factum zu erflären, das den Paulus zum Glauben 
bradfte, den Glauben jchon vorher in's Herz des Paulus dichtet, 
damit er jenes Factum hervorbringe. — „Wenn Beyiclag die 
in der Gefchichte gegebenen Hebel von inmen anſetzte“, fährt er 
fort, „aber aud hier jein Talent, das Entfcheidende wicht zu fehen!“ 
Soli id) das Talent meines Gegners preijen, das Nichtvorhandene 
zu ſehen und enticheiden zu laffen? Aber ich will mir rathen Laffen 
und diefe „inneren Hebel“ nochmals recht ſcharf anjehen. Sie be- 
jtehen, kurz gejagt, in den von Paulus verfolgten Meffiasgläubigen ; 
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aus deren Geiſteskampf mit ihm ſoll und muß ja zuletzt alles 
hervorgegangen ſein. „Die Verfolgung“, ſagt Holſten, „kann doch 
nicht als lautloſer Vernichtungsproceß gedacht werden, denn Paulus 
iſt nicht eine rohe Kraft unfühlender Natur; und ſeine Gegner — 
ſind fie Puppen von- Holz und Stein, find fie nicht Geiſt wie 
er? Und doc zwiſchen den Geiftesfänipfern fein Kampf des Geiftes ?* 
(S. 59.) Nun, das gefchichtliche Zeugnis weiß von einem folchen 
Kampf des Geiftes allerdings nichts. Alle Disputationen, welche 
Paulus mit den Berfolgten führen muß, damit die zwiſchen ihnen 
hin⸗ und herbewegte Xebensfrage jener Zeit: „Lebt der Todte?“ im 
ihm Feuer fange, gehören — wir wollen das doch conftatiren — 
lediglich; der Phantafie des Kritikers an. Zwar „als einen laut- 
lojen Vernichtungsproceß“ ſchildert die Apoftelgeichichte jenen Ver— 
tilgungsfrieg darum nicht. Es hat in ihm Verhöre gegeben, 
Richterfprüche, mitunter erzwungene Verfluchungen des SJeiusnamens 
(Apg. 26, 10. 11), gewiß auch jchöne Zeugniffe der Belennertreue, 
vielleicht aud einmal eine in Angriff übergehende Verteidigungsrede 
wie die des Stephanus: aber daß Paulus und feine Beifiger im 
den Synagogengerichten ihrerjeits mit den Verfolgten viel disputirt 
haben follten, iſt nicht wahrjcheinlihd. Die Verhandlungen wider 
Jeſus und wider Stephanus ſprechen für's Gegentheil, und über- 
haupt — der Standpunkt des pofitiven Geſetzes und der richter- 
fihen Autorität disputirt wicht mit feinen Gegnern. Iſt e8 aber 
wirklid zu Disputen gefommen, mun, jo bürgt uns die Schrift: 
gelehrjamfeit und Geiftesgewandtheit des umerreichten Meiſters 
jüdifcher Diafektif dafür, daß er mit den ſchlichten armen Yaien, 
die jich ihm gegenüber befanden, fertig zu werden gewußt hat, ohne 
jih durch ihre Schriftbeweife fir einen ſühnend fterbenden Meſſias, 
durch ihre Verficherungen von einer Auferjtehung, deren Zeuge kein 
Nichtchrift gewejen, auch nur einen Augenblick in Verlegenheit jegen 
zu lajjen. Das ift das geihihtih Wahrſcheinliche in Betreff 
jenes „Geilteöfampfes“, von dem eine Beſchreibung uns nicht er» 
halten ift. Nun kann man freilih niemandem wehren, in den 
feeren Rahmen der einfachen Notiz: „er verfolgte die Chriſten von 
Gerujalem bie Damaseus“ die mwunderbarjten Rhantafiebilder hin- 
einzumalen und einen ganzen Roman zu erdenfen, wie mitten unter 


Die Bifionahypothefe in ihrer neneften Begründung. 47 


jenem Verfolgen, Bedrohen, Verdammen die Chriften im Herzen 
des Paulus eine Schanze nad) der anderen eingenommen, jo daß 
er zuleßt gefeufzt: „O daß ich glauben fünnte, — daß id) erfahren 
möchte wie ihr!* Aber ein Hiftorifch=Eritifches Verfahren pflegt 
man eine folhe Romandichtung nicht zu nennen. 

„Man kann es niemandem wehren“, jagen wir. Und doch 
ift e8 im diefem Falle verwehrt. Wir haben nachgewiejen, daß 
die Dichtung Holftens bei aller auf fie verwendeten Kunft aus 
ungeichichtlichen Motiven zujammengejegt ift, daß fie durch pfycho- 
logiſche Unmöglichkeit in fich zufammenfällt: aber jelbjt wenn fie 
noch weit gejchiefter ausgefonnen wäre, wenn fich gegen ihre ein- 
zelnen Motive nichts Pojitives einmenden Tiefe und ihre Geſamt— 
compofition vollkommene ideelle Möglichkeit hätte, — die Gefchichte 
würde doch gegen fie Protejt einlegen. Wir haben jchlieglidh noch 
auf zwei entjcheidende Umſtände aufmerkfam zu machen. 

Einmal auf das bejtimmte Bewußtſein des Paulus, jein 
Ehriftentum niht durch Menjhen zu haben. Natürlich 
hätte ja Paulus ebenfogut wie alle, denen das Evangelium von 
den Apojteln und ihren Nachfolgern gepredigt worden ift, durd) 
menschliche Wermittelung zum &fauben geführt werden können. 
Wenn wir auch in feiner äußeren und inneren Situation vor dem 
Tag von Damascus die conereten Vorbedingungen hiezu nicht zu 
erfennen vermögen, jo ift doch die abitracte Möglichkeit der Sache 
nicht zu bejtreiten, und in diefer abjtraften Möglichkeit liegt die 
andere, dag einmal ein Weg menfchlicher VBermittelung für ihn 
ausgeſonnen werde, der fich, indem er allen Gonflicten mit der be— 
glaubigten Geſchichte noch weit vorfichtiger ala der Holjten’sche aus 
dem Wege gienge, als vollkommen denkbar erwiefe. Allein es ift eine 
der ausdrücklichſten und nahdrüclichjten Thatſachen des pauliniſchen 
Bewußtſeins, daß bei ihm eine ſolche menschliche Vermittelung 
überhaupt nicht ftattgefunden habe. Zvwpiin de vuir, adelgoi, 
ro evayyslıov 10 evayysluodev vun Euod, Örı oVx Fouı xar 
ardgmrrov, oVdE yag Eyo nrapa avdgwrrou sragelaßov auto 
ovas Edidaydnv, alla di aroxalvıysus 'Imoov Agıorod; 
Saf. 1, 11. 12. An diefem Umftand hängt ihm fein ganzes 
apoftolifche® Bewußtſein (Sal. 1, 1), das Bewußtſein jeiner 
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Selbſtändigkeit und Ebenbürtigkeit den älteren Apoſteln gegenüber; 
und auch uns leuchtet es heute — gerade vermöge der genaueren 
Erkenntnis des apoſtoliſchen Zeitalters, die wir den Anregungen 
der Tübinger Schule verdanken — mehr denn je ein, daß behufs 
der Stiftung einer Kirche Chriſti unter den Heiden den älteren 
Apoſteln ein Mitarbeiter von vollkommen ſelbſtändiger und eben— 
bürtiger Autorität an die Seite geſtellt werden mußte. Dieſes 
apoſtoliſche Bewußtſein und dieſe vorſehungsvolle Gottesfügung 
liefe nun nach Holſten auf eine glückliche Selbſttäuſchung des 
Paulus hinaus; denn nach Holſten ſind ja die verfolgten Chriſten 
ſeine Evangeliſten geweſen. Durch ſie iſt er mit den Thatſachen 
und Lehren des Evangeliums bekannt gemacht, durch fie in die 
tiefen, bier ſich aufdrängenden und löſenden Fragen eingeführt 
worden; durch fie hat das Evangelium aud in feinem Herzen 
gezündet und ein Glaube an Ehrijtum ſich in demjelben zu regen 
begonnen, der — wenn auch noch umentjchieden, noch mehr 
Glaubensſehnſucht als-Gewißheit — dennoch ſtark genug war, das 
Bild des trinmphirenden Chriftus aus tief davon bewegter Seele 
in den Bereich der Sinne zu tragen. Iſt es möglidy, daß Paulus 
fich über diefen wirklichen Verlauf der Sache völlig getäufcht, daß 
er alles, alles, was fo vor dem endlichen Durchbruch feines 
Glaubens vorbereitend hergegangen wäre, vergefjen oder für nichts 
geachtet Hätte? Welch entjcheidende Bedeutung auch die nachfolgende 
Bifion für jein Bewußtſein gewinnen mochte: immerhin hätte er 
nad) Holjten im derjelben nichts weſentlich anderes erfahren, als 
die göttliche Beſtätiguug der ihm von Menfchen mahegebrachten 
evangelifchen Wahrheit, eine Beftätigung, wie jie — wenn aud in 
anderer Form, ald Zeugnis des heiligen Geiſtes — jeder Gläubig- 
werdende empfängt; und jo wenig nun eim anderer Ehrijt darım, 
weil er die Entjcheidung feines Herzens für Chriftum, jeine Wieder: 
geburt, auf unmittelbar göttliche Wirkung zurücdführt, jagen wird, 
er habe das Evangelium nit von Menfchen empfangen, jo wenig 
hätte Paulus es mit Wahrheit von fich jagen können. 

Der andere Umjtand, weicher dem ganzen Verſuch, den Paulus 
durch die verfolgten Chriften befchrt werden zu laſſen, von vorne 
herein den Weg verlegt, ift der, daß Paulus nad allem was wir 
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wiſſen, bi8 zu dem Tage von Damascus weiter verfolgt hat. 
Die Apojtelgefchichte erzählt, daß er mitten im Scnauben und 
Dräuen der Verfolgung von Chrijtus Einhalt erfahren, und das 
bejtätigt auch der Galaterbrief, indem er Kap. 1, 13— 16 das 
zelotiiche Verfolgen und das Belehrtwerden auf's engfte aneinander- 
ſchließt. Im Begriff, die in Paläftina zerfprengte Gemeinde aud) 
in Damascus zu vernichten (vgl. auch Gal. 1, 17), erfährt der 
Zelot plöglid, daß e& ein Feouayeir ift, was er treibt, und der 
in jein Herz tönende Ruf: Zaovl, Zaovi, ri me diwxeıs, ben die 
drei Berichte der Apoftelgefchichte gleihmäßig enthalten und den 
auch Holften als innerlicd; vernommenen nicht anficht, bezeugt auf's 
beftimmtejte, daß in dem Augenblid, in welchem die höhere Macht 
über ihn fam, dem Berfolgungseifer weder äußerlich noch innerlic) 
ein Einhalt gefchehen war. Iſt e8 möglich, mit diefem helllodernden 
BVerfolgungseifer „eine verzehrende Schnfucht, jelber aud) den leben— 
digen Todten zu Schauen wie Petrus, die Zwölf, die Fünfhundert“ 
(S. 42), im diefelbe Lebensepoche, in denjelben Lebensmoment 
derjelben Seele zujammenzudenfen? Gewiß, es gibt cine dewvxie, 
die Glauben und Unglauben, Yiebe und Haß in der Seele wie 
Feuer und Waſſer in einander zijchen läßt, — aber in einer folchen 
dıyvyia folgt man nicht mit ungebrod)ener Energie dem einen ber 
beiden jtreitenden Antriebe auf das Gebiet des planmäßigen äußeren 
Handelns. War eine ſolche Schufucht in Paulus, wie Holften 
jie vorausjegt und zur Erzeugung der Bijion vorausfegen muß, 
lebte er in der inneren Angjt, möglicherweife wider Gott zu freiten, 
gährte in ihm jene „Dialektif des Widerſpruchs“, die uns Holften 
jo beredt zu jchildern weih, nun, jo war das Erjte, Dringendſte 
für ihn, innezuhalten und feinen Schritt weiter zu thun auf einer 
Bahn, auf der jeder weitere Schritt möglicherweife ein weiterer 
Frevel war; fein Mandat vom Synedrium bei Seite zu legen und 
vor allem in der Stille den inneren Kampf auszutragen, ſich zur 
Klarheit und Ungetheiltheit des Gemüthes erft wieder durchzuringen. 
Ein auch im Jrrgang wahrhaft frommer, ein jo eminent gewiſſens— 
ernfter Menſch, der jelbft das am fi Unfchuldige, wenn es im 
Zweifel anftatt im Glauben gethan werde, für Sünde erflärt 
(Röm. 14, 23), konnte nicht anders. Daß er nit innehält, daß 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, 4 
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er noch einmal im vollen Lauf ift, als Chriftus ihm im den Weg 
tritt, das ift ber ummibderlegliche Beweis dafür, daß die Frage: „Wie, 
wenn der Todte nun lebte, wenn er dennoch der Meſſias Gottes 
wäre“, bis dahin im feinem Herzen nie ernftlich aufgeworfen, ge: 
ihmeige denn zur währenden Dual diefes Herzens geworden war. 
Und doch ift, ohne daß es zuvor dahin gefommen wäre, das 
Bifionsbild des auferjtandenen, verherrlichten Chriftus als Product 
feines eigenen Innern ſchlechterdings nicht zu haben. — 

(Der zweite und dritte Artikel folgt im nächften Heft.) 


— — — ——— —— 
— — —-— 
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Religion und Sittlichkeit 
in ihrem Berhbältnis zu einander. 
Bon 
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Bon verfchiedenen Seiten her erjcheint gegenwärtig die Be— 
deutung der Religion für Menſchen und Menfchheit in Frage ge- 
ſtellt. Wir denken Hier nicht an eine Feindichaft gegen die Re— 
ligion, die einen rein negativen, direct antireligiöfen Charakter trüge 
und mit verjchiedenerlei Waffen gegen fie Sturm Tiefe. Wir haben 
vielmehr dies im Auge, daß neben der Religion jolche andere Xebens- 
gebiete und Intereſſen fi) erheben und mächtig ausbreiten, welche. 
ein unleugbares Recht für fi) haben und deren berechtigten An— 
jprüchen gegenüber fi nun frägt, welche Stelle der Religion übrig 
bleibe. Es wäre fehr verfehlt und für die Sache der Religion 
feineswegs erjprießlich, wenn die Apologeten der Religion gegen die 
Mächte, durch welche fie auf diefe Weife bedroht ift oder erfcheint, 
num ihrerjeits in einfeitiger negativer Polemik losziehen wollten. 
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Es gilt vielmehr, vor allem erft die verfchiebenen Gebiete und 
Aunctionen des Lebens in ruhiger Betrachtung zu unterfuchen und 
abzugrenzen, fie mit einander auf das Grundweſen und die höchfte 
Beftimmung des Menſchen zurückzubeziehen und jo die wirkliche 
Bedeutung feftzuftellen, welche den einzelnen im Unterfchied von 
einander zukommt. 

Längere Zeit hindurch ift vorzugsweife über das Verhältnis der 
Religion zum Erkennen geftritten worden. Die Streitfrage ift 
dahin formulirt worden, wie Glauben und Wilfen zu einander ſich 
verhalten. Und es ift überflüßig, zu bemerken, daß die Streitfrage 
auch jegt noch und gerade jeßt wieder eine brennende ift. Die 
Religion will in objective Wahrheiten einführen, zu den höchſten 
Realitäten uns in Beziehung fegen. Haben wir aber nicht Mittel 
und Wege, um zur Erfenntnis des Wirflichen zu gelangen, außer: 
halb der Religion? Und gelangen wir nicht auf jenen Wegen aud) 
zu einer Erfenntnis der höchſten Prineipien und zwar zu einer 
ficherern und richtigeren als derjenigen, welche in der Religion une 
gewährt wird? Was joll neben diefer Erfenntnis noch die Re— 
(igion? Ya wird nicht das Göttliche, von welchem die Religion 
zu wiſſen meint, auch jelber durch dieſes Erfennen aufgelöft und 
als ein Nichtreales, als eine bloße Illuſion unferes Geiftes ent- 
hüllt? Noch mehr als durch die philofophifche Speculation und 
Kritit Scheint gegenwärtig die Religion in diefer Beziehung durch 
das empirifche Erfennen, durd die Naturmwiffenichaften bedroht. 
Wollte man dadurd einen Raum für fie retten, daß man fie ledig- 
fih für eine Sache des Gefühles erklärte, fo würde derjelbe jo- 
gleich wieder durch die Einwendung eingeengt, daR gerade das 
Höchſte und Specififche im Weſen des Menjchen, nämlich fein perjün« 
ficher, felbftbewußter, fich felbft beftimmender Geift eine flare Rechen— 
Schaft über dasjenige, wodurd wir im Gefühl uns beftimmt 
finden, und eine Erhebung über den Zuftand diejes bloßen Be— 
ftimmtfein® fordere. 

Doh nicht auf diefe Fragen will unfere gegenwärtige Unter- 
fuhung ſich richten. Es ift namentlic in unferer Zeit nicht minder 
wichtig, nad einer anderen Seite hin die Bedeutung der Religion 
zu erörtern, ihre Stellung feft zu beftimmen. Auf’s Wirken und 
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Schaffen geht die Menſchheit aus, und auch das Erkennen ſoll ihr 
dazu dienen. In Selbſtbeſtimmung will der Geiſt ſich bethätigen, 
will die objective Welt für ſich geſtalten, die Natur zum Organ 
für ſich machen, die Geſamtheit der Perſönlichkeiten zu gemeinſamem 
Wirken für die gemeinſamen Bedürfuiffe und Zwecke und zu wechſel— 
jeitiger Wahrung und Sicherung des perfönlichen Lebens und 
Wirfens verbinden und organifiren. Man möchte meinen, feine 
andere Zeit habe jo viel als die unferige von ihren praftifchen 
Leiftungen für Cuftur, für Herrſchaft des Geiftes über die Ma- 
terie, für fociale und politifche Aufgaben, ja für die gefamte Ent- 
faltung eines echt menfchlichen Lebens, einer allfeitigen Humanität 
zu jagen gewußt. Und theilnehmender, eingehender, ſyſtematiſcher 
als je zuvor Hat gerade in der neueren Zeit auch die philofophiiche 
und theologische Wifjenihaft ſich mit allen diefen menfchlichen 
Thätigfeiten bejchäftigt. Sie hat diejelben als fittliche Functionen 
gewürdigt, im die Sittenlehre aufgenommen. m die menjchlichen 
Willensbeftimmungen und das menjchliche Handeln aber hat eben 
auch die Religion jederzeit auf's tiefite und im weiteſten Um— 
fang eingreifen wollen. Sie hat darauf Anſpruch gemadt, dem 
wollenden Subject die höchſten Principien und Motive darzubieten 
und mit diefen fein Wirfen auf aller Gebieten des Lebens zu 
durchdringen. Gibt es nun nicht unendlich veiche Lebensgebiete, für 
welche der praftifche Geift jeine Ideen und Normen und wirkenden ' 
Kräfte ohne Dazuthun der Religion in fich felbft und in der 
jelbftändig von ihm erkannten objectiven Welt findet, jo daß er die 
Anfprüche der Religion al8 ein umbefugtes und wol gar ver- 
wirrendes Dreinreden abweifen darf? Vermag er ferner nicht aud) 
mit Bezug auf die höchſten Principien des Handelns fich abgelöft 
von der Religion felbitändig hinzuftellen? Gibt es nicht eine recht 
tüchtige Sittlichfeit ohne Religion? Was foll endlich, wenn dies 
der Fall ift, überhaupt noch ein durd) Religion bejtimmtes Handeln ? 
Welche Stellung werden wir ihr — wie gegenüber einer angeblich 
jelbjtändigen nichtreligiöfen Erkenntnis, jo jetzt gegenüber einer an- 
geblich felbftändigen Sittlichkeit zu geben haben? 

Die Frage nad) dem Verhältnis zwifchen Religion und 
Sittfichfeit alfo ift e8, welche hier uns bejchäftigt. Um aber 
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das Wefen und Werden der Sittlichfeit zu erörtern, müſſen wir 
gemäß dem, was bereit8 foeben zu jagen war, von ihr vor allem 
und zumeift in dem Sinne reden, in welchem ſie Sache des Sub- 
jectes ift: denn jener praftiiche Geift exiſtirt umd wirkt im der 
Menfchheit eben als Geift der perſönlichen Subjecte, und eben ihre 
Sache ift das Wollen, welches die fittlihen Thätigkeiten producirt 
und um deſſen willen wir fie fittlihe nennen. Mit diefer Sitt- 
lichkeit haben wir die Religion als Religion im fubjectiven Sinne 
des Wortes oder als Religiofität zufammenzuftellen. Und hievon 
auszugehen fordert ja. eben aud wieder dad urfprüngliche und 
inmerfte Wefen der Religion: denn mag man auch den Namen der 
Religion als Religion im objectiven Sinne des Wortes auf die 
odjectiven Formen des Glaubens und Lebens veligiöjer Gemein: 
Schaften übertragen, jo Haben doc jene Formen Beſtand, Kraft 
und Sinn nur, fofern eine innere religiöje Beftimmtheit der Sub: 
jecte unter ihnen lebendig ift und in ihnen fich ausgeprägt hat. 

In den Subjecten ift e8 der innerſte Mittelpunft, worauf die 
Betrachtung beider, der Sittlichfeit ſowol als der Religiofität, ung 
hinführen muß. Unſere Aufgabe ift, die in diefem Centrum ſich 
bervegenden religiöfen und fittlihen Grundvorgänge zuerjt für ſich 
zu umterfuchen. Erjt von hier aus werden wir dann (unter II) 
den Blick auch noch auf diejenigen Gebiete richten, welche, fo jehr 
fie auch unter einander zu fcheiden find, doc gegenüber jenem 
gemeinfam als peripherijche bezeichnet werden müſſen. Ueber den 
Sinn diefes Hauptunterfchiedes und über die Urjache, weshalb wir 
ihn beim Gang unferer Entwidelung zu Grunde legen, muß die 
folgende Ausführung ſelbſt Rechenſchaft geben. 

Wenn unfere Ausführung unter den neueren Theologen am 
meijten Rothe und Schleiermadher berüdjichtigen wird, jo 
bedarf dies keiner Erklärung. Während fie ihnen für die groß: 
artigfte Durcharbeitung des gejamten ethifchen Stoffes und zwar 
namentlich auch der oben angedenteten Beſtandtheile des praftijchen 
Lebens zu danken hat, hat fie zugleich ihre eigene Anficht über die 
und vorliegende Frage vornehmlich eben ihnen gegenüber auseinander- 
zuſetzen und zu begründen. 
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I. 


1. Schwierig wird die Frage, in weldes Verhältnis Religion 
und Sittlichkeit zu einander zu jegen ſeien, jchon im voraus da— 
durch, daB wir auf die Vorfrage, was unter jeder der beiden für 
jih verjtanden fein joll, keineswegs überall die nämliche Antwort 
erwarten dürfen. Was ijt’S denn eigentlih, das wir in's richtige 
Verhältnis zu einander jegen ſollen? 

So viel indeffen dürfen wir jedenfalls vorausjegen und vor— 
läufig fejthalten, dag mit dem Begriffe der Sittlidjkeit, des fitt- 
lichen Verhaltens, des fittlihen Habitus fih, wie auch ſchon in 
dem oben Geſagten lag, weſentlich die Beziehung auf den menſch— 
lichen Willen, die menſchliche Selbjtbeftimmung, verbinde. Im 
Unterſchied Hievon jagt man von der Religion, ed Handle fich in 
ihr um ein Beſtimmtſein des Menfchen durch Gott und um jein 
Gefühl diejes Beſtimmtſeins oder der Abhängigkeit von Gott. In 
unferer Aufgabe Liegt jo jedenfalls die Forderung, das Verhältnis 
der Religion und des Gefühle, das wirklich zu ihrem Wejen ges 
hören wird, zu der Selbftbeftimmung, welche wejentlihes Moment 
des Sittlichen ift, näher zu unterfuchen. Fragen wird fich freilich, 
ob vermöge des Wejens der Sache, nämlicd der betreffenden inneren 
Vorgänge und Zuftände jelbft, die begriffliche Scheidung jo ſich 
durchführen, ob namentlich von der Religion ſich ein Begriff auf 
Grund der Wirklichkeit gewinnen läßt, in welchen nicht auch ſchon 
das Moment einer gewiffen Selbjtbeftimmung mit aufgenommen 
wäre. 

Während ferner in der Religion jedenfalls eine Beziehung des 
menſchlichen Xebens zu Gott, dem Abfoluten, Unbedingten, jtatthat, 
beftimmt man wol im Unterjchied hievon den fittlihen Proceß To, 
dag in ihm die menſchliche Perfünlichkeit zum creatürlichen, be- 
dingten und fich gegenfeitig bedingenden Dafein, zu den natürlichen 
Dbjecten, zu ihrer eigenen Naturbafis, zu den anderen Perjönlich- 
feiten u. ſ. w. fi in Beziehung fee und eben auf diefem Ge— 
biete ihre Macht des Willens, der Selbftbeftimmung, geltend mache. 
Demnad wird ſich fragen, welches Verhältnis zwiſchen jener Beziehung 
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des Menjchen zu Gott und zwifchen diefer feiner Beziehung zur Welt 
und hiemit auch zu ſich jelbft zu jtatuiren fei. Die Frage bleibt, 
auch falls fich zeigte, daß jene religiöfe Beziehung zu Gott nicht 
ohne Selbjtbeftimmung zu denfen fei. Und auch von Seiten der 
Sittenlehre aus nehmen ja alle diejenigen eine gewiſſe Selbit- 
beftimmung des Menfchen in feiner Beziehung zu Gott an, welche 
von Pflichten gegen Gott reden. Es handelt ſich dann bei unferer 
Frage eben um das Verhältnis zwifchen diefer Selbftbeftimmung 
und dem Rechtverhalten Gott gegenüber und der Selbjtbejtimmung 
und dem Rechtverhalten in den verjchiedenen Gebieten des welt: 
lichen Daſeins. Behält man dann doc den Namen „Sittlichkeit“ 
für das geſamte Leben und Verhalten des Menfchen, jofern es 
dur Sebſtbeſtimmung fich vollzieht, bei, jo fällt dann zwar unter 
die Sittlichfeit von vornherein auch Schon jenes Verhalten zu Gott 
mit jenen Pflichten gegen Gott. Unſere Frage aber wiederholt fich 
unter dem anderen Ausdrud: in welchem Verhältnis die Religiofität 
und religiöfe Sittlichkeit zu derjenigen Sittlichfeit ftehe, die man 
etwa als eine einfach menjchliche oder weltliche oder auch als Sitt- 
fichkeit im engeren Sinne zum Unterſchied von der ſpeeifiſch reli- 
giöfen bezeichnen mag. Rothe (vgl. die zweite Auflage feiner 
Ethik) hat, indem er Selbjtbeftimmung aud für das religiöje Ver— 
hältnis ftatwirte, für das Sittlihe in jener allgemeinen Bedeutung 
den Namen des Moralijchen einführen und nur für das Sittliche 
im letzteren Sinme den Namen des Sittlichen beibehalten wollen; 
nad ihm hätten wir zu fragen, wie der moralifche Proceß als 
fittliher und der moralifhe Proceß als religiöjer ſich zu einander 
verhalten. Anders jtellen jich die Begriffe in Schleiermaders 
philofophijcher Ethik, obgleich auch fie als Sittenlehre zugleich von 
der Religion handelt. Denn zu ihrem wejentlihen Inhalt macht 
diefe nicht die Thätigkeiten und Producte der Selbftbeftimmung ale 
ſolcher, jondern die Functionen der Vernunft überhaupt gegenüber 
der Natur; und die religiöfe Function der Vernunft bleibt ihr 
wejentlih Gefühl. Inſoweit bliebe für uns bei der Schleier» 
macher' ſchen Begriffsbeftimmung der Fragepunft derjenige, welchen 
wir zulegt aufgeftellt haben. 

Indem wir nun aber zuerft von der Religion oder Re— 
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ligiojität ausgehen, um von ihrem Wejen aus auf ihr Ver— 
hältnis zur Sittlichkeit zu gelangen, ergibt fid) uns aus ihrer ge— 
naueren Betrachtung eben dies, daß allerdings auch ſchon zu ihrem 
eigenen Sein und Werden eine gewiffe Selbftbejtimmung, eine ge— 
wiffe Bewegung und Richtung des Willens gehöre. Es muß dies 
nur umfomehr betont und immer neu in Grinnerung gebradıt 
werden, je mehr es zu unſerer Zeit in der Wiſſenſchaft und im 
Leben oft überfehen, verfannt und verleugnet wird*). Für die Frage 
nad dem Verhältnis des Religiöſen zum Sittlihen hat es ohnedies 
jelbftverftändlich die größte Wichtigkeit. 

Wir meinen mit dem, was wir das Moment der Selbit: 
beitimmung in der Religion hier nennen, natürlich nicht ſchon ob- 
jective Acte oder Handlungen, durch welche das innere veligiöfe 
Leben ſich Ausdrud gibt und ſich ſelbſt weiter zu fördern fucht. 
Wir bleiben ganz beim inneren Menſchen und bei den innerften 
Vorgängen in ihm. Jene Handlungen find in dem Maß wahrhaft 
religiös, als jie aus einem jchon religiös disponirten Innern her: 
vorgehen. Nicht aber ift erjt mit ihnen die Religiofität geſetzt; 
noch auch jind fie im ihrer Aeußerlichkeit das Maß für die Reli: 
giofität. 

Der Bedeutung ferner, welche das Gefühl für die Religion 
hat, wollen wir in feiner Weife zu mahe treten. Namentlich halten 
wir diefelbe gegenüber dem Momente des objectiven Vorſtellens 
und Erfennens in der Religion feſt. Wenn wir gleich zu einem 
wahren religiöfen Leben und jo auch zum religiöfen Gefühle nur 
gelangen, indem das Göttliche in der Form objectiver Vorftellungen 
und Ideen unferem Geijte nahe gebracht und vorgehalten wird, 
und wenngleich das religiöfe Bemwußtjein immer dahin ftreben muß, 
des Göttlichen und feiner realen Beziehungen zu ihm in objectiver 
Erfenntnis gewiß zu werden, fo find wir doch trog altem Reflectiren 
und Nachdenken iiber ſolche Vorjtellungen noch nicht religiös afficirt, 
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a) Ich darf wol verweiſen auf meine früheren Erörterungen hierüber in den 
Jahrbb. für deutſche Theologie Bd. IV, S. 177, in meinem Bud „Der 
Glaube u. j. w.“, aud in dem Art. „Religion in Herzogs Real- 
Enchflopäbdie. 
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fo lang und jo weit wir nicht von diefem Göttlichen uns un— 
mittelbar berührt, bewegt, ergriffen finden, jeiner Beziehung zu uns 
unmittelbar — cben im Gefühle — inne werden; und religiös 
wird unfere Erfenntnis nicht durch ihr Object für ſich, fondern 
erjt dadurch, daß fie auf ſolchem Ergriffenfein, joldem June— 
werden ruht. 

Es kann und darf aber vermöge unferes perjönlichen, geiftigen 
Wejens Schon das Gefühlsleben überhaupt, aud) joweit mit den Ge— 
fühlen noch nicht unmittelbar Antriebe verbunden jind, mie ohne 
eine Beziehung der Selbjtbejtimmung auf dasjelbe gedacht 
werden. Unwillkürlich wird dur finnfiche und geistige Eimwirkungen 
unfer Inneres erregt; ohne unjer Dazuthun treten Gefühle ein. 
Doch mit dem Selbitbewußtjein, das der Eindrüde inne wird, ver- 
bindet fich auc eine Fähigkeit des Subjects, gegen ihr Wirken und 
Walten zu reagiren, oder ihnen Raum zu laffen und ſich jelbit 
ihnen zu ergeben, oder aud unter maßvoller Vereinigung von 
Reaction und Hingabe die Gefühle zu bilden und zu den Mlächten, 
von welchen die Eindrüde ausgegangen find, ſich in ein ange- 
meſſenes Verhältnis zu ſetzen. Im Weſen und in der Beitimmung 
der Berjönlichkeit liegt e8 ja, daß fie jich ſelbſt beitimme aud) 
gegenüber allem demjenigen, was fie zumächit unmittelbar fiir 
ſich und in fid) gejegt findet. Und fie hat hiezu nicht bloß die 
Fähigkeit und den Trieb in fi; fondern es ergeht auch die For— 
derung an fie, daß fie von diefer Macht der Sefbjtbeftimmung, 
foweit ihr diefelbe zu Gebote jteht, auf die eine oder andere 
Weiſe Gebrauh made. So jollen wir die finnlihen Gefühle 
theils ſchlechthin zu beherrichen und zu bewältigen ſuchen, theils 
unter ihren zugelajjenen Einflüffen ung zur eigenen weiteren geiftigen 
und leiblihen Thätigfeit beftimmen. So follen wir den äfthetiichen 
Gefühlen im Intereſſe unferer geiftigen Ausbildung und der Dar: 
jtellung des Schönen für die Menfchheit nachgehen, fie cultiviren, 
ans ihnen heraus produciren und auch wiederum andererjeit® ihnen 
wehren, daß fie nicht andere Elemente unferes Lebens überwuchern 
und die Thätigkeit für andere Aufgaben hemmen. Nie aljo können 
wir im Yeben der jelbjtbewußten PBerfönlichkeit von einer Beziehung 
der Selbftbeftimmung auf die Gefühle abjehen. Und jo werden 
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wir denn auf eine ſolche Beziehung aud) bei den religiöjen Gefühlen 
Ihou von diefer allgemeinen Betrachtung aus hingeleitt. Denn 
die Erfahrung zeigt genugjam, daß, was vom Eingehen und Wider: 
jtreben gejagt worden ift, auch von ihmen gilt. 

Allein noch ganz anders verhält ſich's nun im dieſer Hinficht 
mit dem veligiöjen Gefühl als mit den vorhin genannten Ge— 
fühlen. Bei jenen tritt, jo zu jagen, erft von einer anderen Seite 
her unſere Selbjtbejtimmung und die Forderung, wie wir mit ihr 
zu ihnen uns verhalten jollen, zu den unwillfürlichen Gefühle: 
regungen heran. Wir beftimmen uns jo ihnen gegenüber vermöge 
eines ſittlichen Selbjtbewußtjeinsd oder eined Bewußtſeins der uns 
zuftehenden Selbjtehätigkeit und eines Bewußtſeins der und zu— 
fommenden Aufgaben, mit welchen jene Gefühle an und für fi 
noch Nichts zu thun haben. Anders jind, wofür wir auf die all- 
gemein religiöjen und namentlich die chriftlichen Lebensthatjachen 
uns zuverfichtlich berufen, die religiöfen Gefühle ſchon an fich ge- 
artet. Sie ſchließen im jich felbft jchon Forderungen an die Selbft- 
beftimmung in ſich; fie jelbjt werden unmittelbar zu Forderungen. 
Sie erheben nämlid; den Anjprud), daß das Subject eben durd 
fie fich bejtimmen laſſe und ihnen gemäß ſich beitimme, mit der 
ganzen Perjönlichfeit fi) Hingebend, alles Andere unterordnend. 
Unmittelbare Antriebe zu einer bejtimmten Thätigkeit fönnen zwar 
aud die zuvor erwähnten Gefühle mit jich bringen; ebenſo einen 
Zrieb, bei ihnen jelbjt zu verweilen, in ihrem Genuſſe ſich zu er» 
halten. Das find jedoch nicht fittliche Anforderungen oder An— 
forderungen, welde in jich jelbft ſchon eine Gültigkeit für den 
Willen Haben, jondern für feine Selbjtbeitimmung eben aud) 
gegenüber folchen natürlichen Trieben empfängt das Subject erjt 
anderswoher die höheren Antriebe, die möglicherweije auch eine 
Verleugnung jenes fordern. Dagegen werden wir der im religiöjen 
Gefühl empfundenen Anfprüche unabweisbar als folder inne, welchen 
wir mit unferer Selbjtbejtimmung, gerade während jie aud) die Mög— 
lichkeit einer Abkehr uud eines Widerſtrebens hat, jederzeit entſprechen 
follen und über welchen feinerlei höhere Forderungen anzuerfennen 
jeien. Es können daraus Aufforderungen für ein objectives Handeln 
hervorgehen; vor allem aber — und hiemit haben wir e8 eben 
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auch an diefer Stelle zunächjt zu thun — gehen jene Anjprüche 
dahin, daß wir den Eindrücken jelbjt und dem Göttlichen, das in 
ihnen fich bezeugt, Stand halten, dag wir unjer Inneres, unjere 
Geſinnung, unfer Denken und Trachten davon durchdringen lajjen, 
daß darunter alles, was in uns widerjtrebein möchte, gebeugt, daß 
dadurd unjer Wille für alle jeine eigenen Beſtrebungen und Thätig- 
feiten bejeeit werde. 

Und aud in den Begriff der Religion und Keligiojität müſſen 
wir nun die hier bezeichnete Selbjtbeftimmung aufnehmen. ‘Der 
religiöje Proceß iſt mit jenem Fühlen für fi) durdaus noch nicht 
abgeſchloſſen. Er ijt wejentlich erjt damit, daß diefe Selbſtbeſtim— 
mung eintritt, vollzogen. Er ift gehemmt, iſt vereitelt, wo dieſe 
ausbleibt, ſei's dag die Berfönlichkeit die unwillfürlich vernommenen 
Kundgebungen in ftumpfer Gleihgültigfeit wirkungslos bei ſich ver- 
£lingen läßt, oder daß fie den eigenen, jelbftiichen Willen direct ihnen 
entgegenjtemmt, oder da fie fie wol auc nad ihrem eigenen Ge— 
Lüfte umzudenten und ein bloß äjfthetifches Spiel mit ihnen zu 
treiben verſucht. Auch in einem jolchen Menjchen können neue Er- 
regungen, ja Erjchütterungen religiöjen Gefühles noch wieder und 
wieder eintreten; religiös aber können wir ihn, wenn er fo fid 
jelber dazu verhält, nimmermehr nennen, Weligiofität als Cha- 
rofter und Zuftand ift jodann in dem Maße vorhanden, in welchem 
der Gott, durd den der Menſch im Gefühle fich bejtimmt findet, 
vermöge der religiöjen Gefühle und vermöge jener eigenen religiöjen 
Selbjtbeftimmung des Menjchen eine Macht des Lebens für ihm 
und zunäcjt für den inneren Menjchen geworden iſt. Da ſucht der 
Menſch, wollend und ftrebend, auc immer neu und immer tiefer und 
reicher des göttlichen Eimwirfens unmittelbar inne zu werden: durch 
Gefühl zur Selbjtbejtimmung erweckt, gelangt er durd Selbit- 
bejtimmung zu neuem Fühlen und Erfuhren. — Zur vollen Dar: 
jtellung des religiöjen Procefjes und Charakters würde jehr wejent- 
ih noch mitgehören, dag wir auch die Stellung, welche dabei die 
religiöfe Erkenntnis und ihr Wachstum einnimmt, bezeichneten und 
ausführten. Wir fehen hier von diejem Momente nur deshalb ab, 
um auf unfere nächite Aufgabe uns zu bejchränfen. 

Jene Beziehung des Gefühls auf den Willen uud des Willens 
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auf's Gefühl liegt in den wirklichen religiöſen Vorgängen ſo deutlich 
vor und wird auch ſchon vom gewöhnlichen Bewußtſein und der 
gewöhnlichen Ausdrudsweife jo ohne weiteres anerkannt, dag man 
ji) füglid wundern möchte, wie eine theologifche Beſtimmung des 
Begriffs der Religion fie dennoch außer Acht laſſen könne. 

Pflegt doch der allgemeine Spracdgebraud in den Begriff der 
Frömmigkeit, indem er ein Verhalten und eine innere Zuftändfid): 
feit des Menjchen Gott gegenüber unter ihr verjteht und mit ihr 
wejentlich dasjelbe wie mit „Religioſität“ ausdrüden will, ohne 
weiteres immer auch jchon das Moment des Willens, der Ge: 
ſinnung mit aufzunehmen. Und nicht bloß und nicht zuerft an 
Handlungen, die aus frommen Gefühlen hervorgehen jollten, will 
er hiebei gedacht haben; fondern zuerjt doch wol daran, daß der 
Fromme die Stimme Gottes, die feinem Herzen vernehmlicd und 
durch die fein Gefühl erregt werde, auch gern und "willig ver: 
nehme, ſich ihr öffne und Hingebe, nad dem Verkehr mit Gott 
verlange und ftrebe u. ſ. w. 

Auch da, wo wir die Idee der Religion nur in deu unvoll: 
fommenften, getrübtejten Formen verwirklicht finden, wird jenes 
Moment nie ganz fehlen. Nur als eine geheimnisvolle höhere 
Macht wird das Unbedingte empfunden. Aber mit diefer Empfin— 
dung verbindet ſich auch ſchon ein praftifches Antereffe, bei welchem 
der Menſch zu einem bejtimmten praktiſchen Verhalten zu jener 
Macht jich aufgefordert findet. Er fürchtet etwas von ihr und 
hofft etwas von ihr zu erlangen oder wenigftens ihr Drohen zu 
beifhwichtigen, wenn er mit feinem Wollen und Thun ihren An— 
jprüden genüge. Wir dürfen, wo ein Menfc jo fühlt und diejen 
Gefühlen gemäß fi) praftifdy verhält, fchon von Religion uud 
Religiofität bei ihm reden, wenn es gleich ein Zerrbild wahrer 
Religiofität ift, — wenn er gleich das wirkliche Wollen des wahren 
Gottes nicht inne wird, wenn er gleich die höheren Eindrüde nur 
injoweit aufnimmt, als jie troß jeinem bangen Widerftreben auf 
ihn eindringen, wenn er gleich nur iu jelbjtiichem Intereſſe, um 
jein eigen Wohlfein zu friften, jenen Forderungen nachzukommen 
jucht. Wir könnten aber bei ihm von Religioſität überhaupt noch 
nicht reden, wenn er die empfundenen Eindrüde einfach jid) aus 
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dem Sinn ſchlüge und von ſich abgleiten ließe, ohne ihnen eine 
Folge in ſeiner Selbſtbeſtimmung zu geben. 

Der Fortſchritt zu mahrer Religioſität, deren Verwirklichung 
mir im Chriftentum finden, hängt dann wejentlih von dem Maß 
und der Art ab, wie wir Gottes, von dem wir uns abhängig 
fühlen, nicht bloß überhaupt als Geiſtes, jondern als wollenden 
Geiſtes inne werden und dem entjprechend ihm gegenüber mit 
unferem eigenen Wollen uns bejtimmen. Die Madıt jtellt ſich als 
ein Wille dar, der nicht nur fordert, fondern der zu fordern ein unbe- 
dingtes Necht hat, deſſen Anfprüchen zu genügen wir verpflichtet jind, 
und als ein Wille, der nicht zwingt, jondern der freie Hingabe 
von uns will: wir haben ihm gegenüber ein Bewußtfein ganz 
eigentümliher Art, das Bewußtſein des Sollens. Als heiliger 
Wille erwect er nicht bloße Furt, fondern Ehrfurdt; und er er- 
wet nit nur ein Gefühl der Ehrfurdt, jondern fordert eben 
hiemit, daf? wir felbjt unter das, was wir hier fühlen, uns beugen: 
erst dies ift wirkliche Ehrfurcht. Als Wille der höchſten Güte und 
Liebe zieht er jelbjt uns zur Einigung mit ſich hin, daß wir feiner 
Huld genießen, jeiner Meittheilung theilhaftig werden, aus ihm 
Trieb, Kraft und Licht für das eigene Willensleben und Wirken 
ihöpfen, bei ihm jelige Lebensbefriedigung finden. Sache unferer 
Selbitbejtimmung aber ift ſchon das, daß wir uns ziehen laſſen 
in Kraft des von ung empfundenen Zuges. Hiemit erſt jind wir 
dem liebenden Gott gegenüber in Wahrheit religiös disponirt. 

Man könnte etwa denfen, gerade das Ghriftentum wolle von 
Selbjtbeftimmung in der WReligiofität nichts hören und willen. 
Aus Gnaden werde man da felig. Gottes Werk ſei der neue 
Menſch und das neue Leben. Die Religioſität beftehe darin, daß 
der Menſch deifen, was Gott an und im ihm thue, auch inne 
werde, die Kraft des Erlöjers und feines Geiſtes empfinde, die 
Seligfeit, die in Chriſto ift, fühle. Aber klar iſt ja nicht bloß 
in der Sündenerfenntnis und Zerknirſchung, die dem Aufnehmen 
der Gnade zur nothwendigen VBorausjegung dient, das Moment des 
Willens, welcher unter Gottes Geſetz und Gericht ſich beugt. 
Auch iſt nicht bloß die Liebe zu Gott, welde aus der er 
fahrenen Gottesliebe fofort fliegen und mit dem neu empfangenen 
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Lebensgeift unmittelbar geſetzt ſein muß, eine Bewegung und Nich- 
tung des Willens und der Gefinmung, feineswegs eine bloße Regung 
des Gefühle. Sondern ein Act der Selbjtbeftimmung — ganz 
freilich auf der Erfahrung göttlicher Yiebe ruhend und möglich nur 
dur fie — iſt Schon der erjte Act der Hinfehr zum gmädigen 
Gott und des Empfangens felber, nämlich der Act des Ber- 
trauens, welches, auf alles Eigene verzichtend, nur auf diefen Gott 
und den von ihm gefchenkten Heiland ſich ftügt und in ihm das 
Leben haben will, der Act des Glaubens, den der Herr jelbjt nicht 
umfonft al8 ein Werft Gottes, ja als den rechten, dem Sinn 
und Willen Gottes entfprechenden Grundact bezeichnet hat (Joh. 
6, 29). — Wir finden im Worte des Neuen Bundes feinen die 
Elemente der WReligiojität bezeichnenden Ausdrud, der nicht da8- 
jenige Moment, welches man das ethifche zu nennen pflegt, ganz 
weſentlich im ſich fchlöffe. Namentlich eben auch das Aufnehmen 
des Erlöjers und jeines Heilswortes erjcheint als Sadhe praftifcher 
Gemüthsbewegung und eigener Selbjtbejtimmung. Das Nichtauf- 
nehmen ijt ein Nichtwollen. Auch das religiöje Erkennen ift ein 
folches, das, wie e8 auf gefühlsmäßiger Erfahrung ruht, jo durch 
praftifchen Glauben und liebevolle Hingabe an’8 Dbject fich befeftigt 
und weiter bildet. 

So hat denn, wie wir ſchon bemerften, Rothe*) den religiöfen 
Proceß unter die allgemeine Kategorie des moralijchen geftellt, 
während er den Begriff des Moralifchen darein jet, daR es das 
durch die Selbjtbeitimmung des perjönlichen Subjeets Gewordene 
jei. Er hat aber freilich gerade denjenigen Punkt, in welchem mit 
dem Beitimmtjein durch Gott die Selbjtbeitimmung unmittelbar 
und urjprünglicd zufammentrifft, nicht firirt und hiemit den eigen- 
tümlichen Charakter diefes Grundacts der religiöfen Sebftbeftim- 
mung, nämlich) eben das Sichbeftimmen im Beitimmtwerden, das 
Ergreifen im Ergriffenfein und die Selbjthingabe im Hinnehmen 
des Dargebotenen, nicht gefennzeichnet. Statt deſſen herrſcht bei ihm 
von Anfang an eine getheilte Betrachtungsweife, welche auf die 
eine Seite das religiöfe Erkennen mit Gefühl und Glauben, auf 
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die andere Seite das religiöje Bilden ftellt, ohne auf jener Seite 
die Selbjtbeftimmung als ſolche aufzumeifen und ohne auf diejer 
Seite ſich auf jenen eigentlihen Grundact der Selbjtbeftimmung 
vom Handeln aus zuricdzubeziehen. 

Schleiermader hat das, daß die Frömmigfeit nicht dem 
Thun, fondern dem Gefühl angehöre, in feiner Glaubensiehre 
($ 13) damit begründet, dag man beim frommen Handeln auf 
den Antrieb zurücgehen müſſe, daß jedem Antrieb eine Bejtimmt- 
heit des Selbſtbewußtſeins oder ein Gefühl zu Grunde liege und 
dag demnach ein Thun fromm ſei, fofern das in Antrieb über- 
gegangene Gefühl ein frommes jei. Demnad) folgert er weiter, 
daß das Thun nicht das Weſen der Frömmigkeit ausmache, fondern 
nur infofern ihr angehöre, als das Gefühl im ein entjprechendes 
Handeln ſich ergieße. Da ftimmen wir jenen erften Sägen bei, 
meinen auch nicht, daß der Menſch erjt vermöge eines dem Gefühl 
entfprechenden Handelns fromm fei, jegen aber zwijchen die bloße 
Gefühlsregung und zwiſchen das Handeln, worein das Gefühl ſich 
ergießt, jene erfte Selbjtbeftimmung, in welcher der Menſch noch 
nicht „handelt“, jondern fi erft in jene innerlichite und unmtittel- 
bare jelbfteigene praktiiche Beziehung zu dem gefühlten Göttlichen 
jegt. Erſt vermöge ihrer wird aus dem Gefühl ein wirklicher und 
wirffamer Antrieb. Wir jtimmen ferner mit Schleiermader völlig 
darin überein, daß, wie er dort weiter jagt, Gefühlszuftände wie 
Reue, Zerfnirichung, Zuverficht zu Gott ſchon an und für fih 
ohne Rüdjicht auf ein daraus hervorgehendes Thun fromm zu 
nennen jeien, meinen aber, jie jeien eben auch an ſich ſchon keines— 
wegs Zuftände bloßen Gefüthles, jondern haben jchon jenes Moment 
der Selbftbeftimmung, des Willens, der Gefinnung in fi umd 
fönnten ohne diejes nicht Fromm heißen. — Zu bedauern ift, daß 
in der philofophiihen Sittenlehre, welche Schleiermader Hinter- 
laffen hat, die Vorgänge des religiöfen Gefühles gar nicht ein- 
gehender erörtert jind. Ohnedies finden wir in ihr die Bedeutung 
des Willens für die Functionen dev Vernunft, welche jie entfalten 
will, überhaupt nicht gewürdigt. — Dagegen dürfte neben Schleier- 
machers philofophiicher Sittenlehre für feine Auffaffung der Religion 
mehr, als gewöhnlich gefchieht, feine „chriftliche Sitte“ (S. 307 ff.) 
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beigezogen werden. Ihre erfte Bafis gibt er der Frömmigkeit aud) 
hier im Gefühl. Aber jie ſelber bezeichnet er hier als Geſinnung, 
und „Geſinnung“ bezeichnet er als Einheit in der Richtung des 
Willend. Die Frömmigkeit ift ihm Bejtimmtheit des Gefühles 
nicht ohne die ihr entfprechende Willensridhtung. Aus diefer gehen 
danı die Handlungsweilen hervor. Wir müffen da nur auch wieder 
auf unferen Hauptpunft zurückkommen, daß es vor allem um eine 
Richtung des Willens auf das Gefühl felbft und den im Gefühl 
dernommenen Gott fi handelt. 

Am getreueften hat meuerdingg Schweizer im feiner chriſt— 
lichen Glaubenslehre die Begriffsbeitimmung der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre wiederholt; nur nebenbei (Bd. I, S. 94) erkennt 
er an, daß die Religion auc Hingabe an Gott verlange, während 
wir erjt im diefer Hingabe, die allerdings, wie Schweizer jagt, vom 
Abhängigkeitsgefühl getragen ift, wahre Religiofität jehen. 

Dagegen finden wir mit einer von der Protejt. Kirchenzeitung 
mitgetheilten Abhandlung Kraufe'& uns in diefer Beziehung völlig 
einverjtanden. Er jagt (a. a. D. 1869, S. 196): „Vertrauen 
und Hingebung find Erſcheinungen des fittlichen Lebens; das Wejen 
der Religion bejteht weder in Borftellungen, noch in Empfindungen 
oder Gefühlen, jondern im einer Richtung des Willens“. 

Kaum wird es zu anderen Zeiten je jo, wie in der Gegenwart 
noth gethan Haben, das hier hervorgehobene Grundmoment des 
Wejens der Religion in die Erinnerung zu rufen. Gerade gegen- 
wärtig, da diejenigen, welche auf Religion etwas halten, über einen 
jo weit verbreiteten Mangel an Religiojität zu Klagen und zugleich 
um fo mehr ihrerfeits im Befige des von ihnen erfannten Gutes 
ji glücklich zu preifen Anlaß haben, bedürfen fie auch bejonders 
der Warnung, daß fie weder in bloßen Ideen und Erkenntniſſen 
über das Göttliche, noch aud in bloßen Gefühlen und Anempfin- 
dungen jenes Gut Schon wahrhaft zu befigen und vor jenen Anderen 
voraus zu haben meinen. Gegenüber jenen Unreligiöſen und 
Sleichgültigen aber ift darauf zu dringen, daß die religiöfen Ge— 
fühle nit Empfindungen gleichgeftellt werden fünnen, deren Ur— 
ſprung in zufälligen individuellen Dispofitionen gelegen und gegen 
welche ablehnend oder hingebend jich zu verhalten, Sache der fub- 
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jectiven Neigung und des Geſchmackes jei, dag fie vielmehr mit 
Ansprüchen auftreten, deren Macht und Geltung Jedem, aud) dem 
Ablehnenden und Widerftrebenden ficher fich jelbjt bezeuge, und daß 
fie die Geltung für ihre Anjprücde nicht erft von irgend einer 
anderen Inſtanz her erlangen, jondern vermöge einer unmittelbar 
in ihmen jich kundgebenden höchſten, unbedingten Autorität be- 
figen. 

Bermöge diefes Wejens der Religion erfennen wir ferner gerade 
in ihr, in welcher der Menſch Gotte ſich untergibt, die höchſte 
Gewährleiftung für feine eigene Selbftändigfeit, die Erfüllung feiner 
höchſten Beitimmung, die Offenbarung feiner eigenen höchſten 
Würde. Mit der Forderung unbedingter Hingabe an Gott wird 
er der eigenen Freiheit auch Gott gegenüber inne; es ijt Forderung 
an feine freie Selbtbeftimmung. Mit Recht jagt Chalybäus*) 
vom religiöjen Abhängigkeitsgefühl, die gefühlte Abhängigkeit fei 
richt ſowol eine abjolute, als Abhängigkeit vom Abfoluten. Die 
abfolute Abhängigkeit, jagt er, witrde genau genommen jedes Selbſt— 
bewußtjein dieſes DVerhältniffes aufheben, indem das jchledhthin 
Dependente nur ein bloßer Modus oder eine reine Selbjtbeftim- 
mung des Abjoluten fein Fönnte, bei der fein Selbjtbewußtfein von 
fih und ihrem Verhältnis möglich wäre; in der Religion liege 
fowol das Moment der Abhängigkeit ald das Moment der Selb- 
ftändigfeit. Diefes zweiten Moments aber werden wir erjt ver- 
möge dejjen recht gewiß, daß es jchon im religiöfen Proceſſe felbft 
und unmittelbar mit jenem Bewußtjein vom Abjoluten auch ſchon 
um Selbftbeitimmung und zwar eben dem Abjoluten gegenüber ſich 
Handelt. Und das Abjolute felbjt ift e8 nun, das uns der Selbjt- 
beftimmung aud) in diejer allerhöchiten Beziehung gewürdigt hat. 
In jener Forderung der Hingabe ferner finden wir nicht zur 
Unterwerfung unter eine bloße Macht uns aufgefordert, fondern 
zur Hingabe an einen Gott, der, wie er als freie Perfönlichkeiten 
ung gejetst hat, jo auch jelbjt perfönliche Gemeinſchaft mit uns 
machen, felbjt in jener Hingabe uns fid) mitteilen will. Mit den 
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Abfoluten als einem, das felber will, Freies frei feßt, liebt u. f. w., 
zufammen, andererjeits das Bewußtſein von uns als Perſönlich— 
feiten, die fein Bild tragen und deren Ziel jene Einigung mit ihm 
ift. Und wer in jenen Proceß wahrhaft eingeht, der hat zugleich 
die Gemißheit, daß dies das Höchſte iſt, was die dee des 
Menſchen in ſich jchliegt. Er weiß, was zu wahrer Humanität 
vor allem Anderen gehört, und it des Weges, hiezu zu gelangen, 
ſicher. 

Nur kurz blicken wir von hier aus auch wieder nach der reli— 
giöſen Erkenntnis Hin und erinnern da an den innigen Zuſammen— 
hang, in welchem aud) die eigentümliche religiöfe Gewißheit von 
der Realität und dem wahren Weſen des Göttlichen, zu dem wir 
in Beziehung uns zu ſetzen aufgefordert find, von-der Objectivität 
alles deffen, was für unſere fubjective Erfahrung die. nothwendige 
Prämiffe ift, und fo überhaupt vom Juhalte der religiöfen Wahr- 
heit eben zu muferem unmittelbaren Bewußtjein von der Unbe— 
dingtheit jener an und ergehenden Aufforderungen jteht. 
Kehren wir nun aber zu unferer Frage nad) dem Verhältnis 
zwifchen dem Religiöſen und Sittlichen zurüd, jo müſſen wir jegt 
alfo dad, was wir oben als Grundmoment des fittlichen Lebens 
und Procefjes ausgehoben haben, wirklich aud im religiöjen an— 
erkennen. In Selbſtbeſtimmung muß auch er fich vollziehen. Diefe 
fteht in ihm höheren Forderungen gegenüber: und dasfelbe ift ja 
aud mit aller Selbjtbejtimmung fittlihen Wollens und Handelns 
der Fall; ohme ein „Sollen“ ift weder menjchliche Religiofität, noch 
menschliche Sittlichfeit denkbar. Iſt das Gewiſſen das Organ 
für das unmittelbare Innewerden des Sollend oder der unbedingten 
Forderungen als folder und zugleich desjenigen Standes, in welchen 
wir zu denfelben vermöge unjerer Selbjtbeftimmung uns verfeßt 
haben , jo iſt e8 im diefer Hinficht dem religiöfen Leben mit dem 
fittlihden gemeinfam. — Dan kann, wenn man nidt das dem 
Wefen nad) unmittelbar Zufammengehörige auseinanderreißen will, 
auch, wie wir ſchon gefehen haben, nicht etwa den Begriff des Re- 
ligiöfen mit dem Gefühlemoment abjdjliegen und das Weitere unter 
die Kategorie des Sittlihen ftellen; das hätte Sinn nur in jenem 
Falle, wenn das, was man hier fittlid) im Unterſchied vom Reli— 
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giöfen nennen würde, zu diefem irgendwo anders her hinzuträte. — 
Wir haben fo jedenfall einen Bunft, wo Sittlihes und 
NReligiöfes als mit einander eines zu jegen ift. Es 
wird fi) nur fragen, ob wicht beide doch ſonſt weit Ddivergiren 
fönnen, und vor Allem, ob es nicht eine Sittlichfeit gebe, welche, 
während Religiofität nicht ohme jenes fittlihe Moment fein kann, 
dagegen ihrerjeitd ganz ohne dasjenige Moment, das man das 
ſpecifiſch refigiöfe nennen möchte, nämlich ohme jenes Gefühl des 
Göttlihen und ohme jene Beziehung der Selbſtbeſtimmung auf 
Gott, zu Stande fomme und jich entfalte. Iſt für eine ſolche 
Sittlichkeit im Berhältnis des Menjchen jum ganzen creatürlicyen 
Dajein ein Gebiet gegeben, das fie von fih aus und felbftändig 
zu bearbeiten vermag, ohne jener transcendenten Beziehungen zu 
bedürfen ? 

Doch noch weiter, nämlich unmittelbar aud) ſchon auf diefes 
Gebiet Hinüber, führt uns der religiöje Proceß felbft. Wird nicht 
die Religiojität auch eben diefes vielmehr für ihre eigene Be— 
thätigung in Anfpruc nehmen? Hat nicht der innere Menfch, von 
welchem wir bier reden, mit feiner religiöfen Beftimmtheit auch 
ſchon eine beftimmte, pojitive, wirkſame Gefinnung und Richtung 
der Welt gegenüber ? 

Auch ſchon in uns ſelbſt haben wir Gebiete, welche mit jenem 
„umern Menſchen“ nicht identisch find und auf welde doch jene 
religiöje Bejtimmtheit des Mittelpunktes jogleih und unmittelbar 
einwirfi: es geht von diefem auf alle unjere natürlichen pfychifchen 
Regungen and Triebe eine Einwirfung aus, vermöge deren fie in 
Zucht genommen, erzogen, gebildet werden. Der Zug zu Gott und 
der in der Gemeinfchaft mit Gott febende religiöfe Geift führt zu 
einer Selbjtbildung des Menjchen überhaupt, wenn wir auch hier 
noch dahingejtellt fein laſſen, wie weit diefe gleichmäßig nach allen 
Seiten hin ſich erjtreden und den ganzen Inhalt der dee des 
Menſchen zu harmonifcher Entfaltung bringen wird. 

Für dad Verhalten des Menſchen zur Welt um ihn her ift 
gemäß der chriftlichen Lehre und dem chriftlichen Bewußtſein mit 
der religiöjen Berpflihtung und auf Grund derfelben unmittelbar 
die Pflicht der Nächſtenliebe geſetzt, ja die rechte Gefinnung gegen 
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Gott kann nach chriftlicher Vleberzeugung gar nicht gedacht werden, ohne 
daß aud) jchon die Geſinnung der Liebe gegen die Mitmenfchen und 
jpeciell gegen die chrijtlichen Brüder wirklicd; gedacht würde. Auch 
die alttejtamentlihe Religion, der man in anderen Beziehungen 
vorwerfen mag, daß bei ihr die Anfprüche des fittlihen Lebens in 
der Welt gegen das Verhältnis des Volkes zu feinem Gotte zu 
furz fommen, trägt bekanntlich doch jehr ernitlich eben als Gebot 
diefes Gottes die Nächſtenliebe vor und [ehrt auch ſchon gegen 
Nichtvolksgenoſſen Erbarmen üben, ja den Feinden Liebe erzeigen. 
Tritt ja doch gerade für die religiöje Anſchauung der eigentümliche, 
unendliche Werth der Subjecte, denen die Liebe zu ermeifen tft, an's 
Licht: fie find nach Gottes Bild geſchaffen. Iſt dod) hier das 
jtärkite Motiv für unfer Nechtverhalten zum Nächften oder für 
unfer Lieben jene Liebe Gottes, auf deren Erfahrung unfer chriftlich- 
religiöfes Leben ruht; und im Bewußtſein der Gottesgemeinschaft, 
deren wir genießen, haben wir das Bewußtjein, dag auch in und 
der Geiſt Gottes gar nicht anders denn als Geift der Xiebe ſich 
offenbaren könne. Am ftärfjten zeigt fih der Sinn für jenen 
Werth des Menfchen und die Macht der Yiebe zum Nächiten im 
liebenden Umfafjfen auch derjenigen, die nicht etwa nur uns und 
unferen fubjectiven Neigungen feind find, fondern von Gott ſelbſt 
und? vom Guten abgefallen und in Unfittlichfeit verfommen er- 
jcheinen, — im Suchen gerade diefer Verlorenen, in der Freude an 
ihrer Wiedergewinnung: und eben die chriftliche Religiofität ift es, 
welche auf ein folches Verhalten dringt und aus welcher es fließt*). 
Zugleich ift auch eine Anerfennnung für eine den Meitmenfchen 
einzuräumende Selbftthätigfeit und ein ihnen zufommendes Rechts— 
gebiet mit jener Achtung der Berfünlichkeit und ihres Werthes ge- 
geben. 

Auch für unfer Verhalten und unfere Gefinnung gegenüber 
der vernunftlofen Schöpfung ergeben ſich aus dem religiöfen Be— 
wußtjein und dem Leben in Gott fogleich die wichtigiten, um— 
faffendften Folgerungen: eben in diefem Bewußtſein wiſſen wir une 
erhaben über jene und jie uns zu Dienft gejtellt, — zugleidh ung 


a) Bgl. auch Trendelenburg, Naturredt, $171. 
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verpflichtet, Gottes Werk aud fo in ihr zu rejpectiren und nur 
gemäß der göttlichen Zwedordnung, die wir in ihr und in ums 
finden, fie zu unferem Dienjte zu gebrauchen. 

Nennt man Sittlichkeit die Gefinnung und das Verhalten 
des Menfchen gegenüber diefen weltlichen Gebieten, Weligiofität 
oder Frömmigkeit jenes Verhalten des Menjchen unmittelbar zu 
Sott, jo jtimmen wir ganz denen bei, welche eine „leere“ Fröm— 
migfeit, d. h. eine Frömmigkeit, die ohne ſolche Sittlichkeit wäre, 
verwerfen. Wir fönnten fie für eine wirkliche Frömmigkeit gar 
nicht anerkennen. In dem bisher Gejagten aber liegt noch mehr: 
die Frömmigkeit muß nicht bloß überhaupt mit folder Sittlichkeit 
verbunden fein, joll nicht etwa bloß neben derjelben hergeben oder 
diefelbe krönen, jondern diefe wird und muß eben aus ihr fließen. 
Wir können dafür wieder aud ein Wort Krauſe's (a. a. DO.) 
anführen: „Die Religion, die Frömmigfeit, der Glaube ijt die 
Richtung des Willens, im welcher der Menſch ſich dem lebendigen 
Gott hingibt; diefer Glaube ift die fittlihe Grundridtung, 
in welcher alle Sittlichkeit wurzelt und gipfelt.“ 

Es bfeibt nur wiederum die Frage ftehen, ob wirklich alle 
Sittlichkeit in jener Religiofität wurzeln muß, — oder ob fie nicht 
etwa, während jie allerdings da, wo wahre Religiofität Iebt, aus 
diefer mit innerer Nothwendigkeit erwächſt, doch auch noch aus 
anderen Wurzeln erwachſen und jo auc bei Menſchen, melde 
wenig oder feine WReligiofität haben, entjtehen und fich entfalten 
fann. 

Indem wir ferner bisher alle Sittlichkeit auf NReligiofität 
zurüdgeführt haben, ift dies in dem Sinne gefchehen, daß fie, und 
zwar fie als Ganzes, eben ihre Wurzel in der Religiofität habe. 
Werden nun aucd alle concreten Momente des jittlichen Lebens 
und Verhaltens, alle einzelnen fittlichen Aufgaben und ihre richtige 
Löfung unmittelbar aus der religiöfen Beziehung zu Gott abzu- 
leiten jein? Wir ftehen noch bei dem, was wir oben al& Gentrum 
bezeichnet haben, bei der religiöjen und fittlihen Grundgefinnung. 
Die foeben angeregte Frage führt uns in das Einzelne der als 
peripherifch bezeichneten Gebiete, welche wir einem zweiten Theil 
unferer Abhandlung vorbehielten. 
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Zuvor aber haben wir auch noch von demjenigen felbit aus- 
zugehen, was man Sittlihfeit im Unterfchied von Reli- 
giofität zu nennen pflegt, haben es in fein Grundwejen zurückzu⸗ 
verfolgen, haben eben hiemit jene Frage nach feinen möglichen und 
wirflihen Wurzeln weiter zu erörtern. ' 

2. Betrachten wir nun diefes Sittliche als joldes, indem 
wir feinen Begriff auf's Berhalten des Menfchen zu fich jelbjt 
und zu Gott beziehen, jo finden wir, daß die Bejtimmung feines 
Weſens und die Frage nad jeinem Möglicdwerden und jeiner Ver- 
wirffihung uns ſogleich wieder vor Allem in das Innerſte ber 
Perjönlichkeit zurüdführt, und zwar näher zu ihren inneren Wilfens- 
regungen, ihrer Willensrichtung, ihrer Geſiunung. Das objec- 
tive Verhalten, Thun, Wirken ift ſittlich im weiteren Sinne, wo— 
nach gut und bös zugleich unter den Begriff fällt, nur fofern es 
vom Willen ausgeht, oder fofern der Menſch fich felbit dazu be- 
ftimmt. Das Handeln ift fittlid im engern Sinne oder gut, ſo— 
feru der Wille richtig, normal ſich bejtimmt, jofern es aus recht 
gearteter Gefinnung hervorgeht. 

Ueberflüßig iſt's nicht, hieran ausdrüdlih und nachdrücklich zu 
erinnern. Die Bedeutung davon wird leicht verdunfelt unter dem 
Einfluß folder Sittenlehren, welde, wie Shleiermaders phile- 
fophijhe und Rothe's theologifche, die Kehre von den Gütern ale 
dem objectiv gefeßten Einsfein der Vernunft und Natur oder den 
vom Subject hervorzubringenden Wirkungen voranftelen und, wie 
die Schleiermacher'ſche Ethik, ganz vorzugsweife ausführen. So 
findet es auch bei Rothe ſtatt, obgleich er, ganz anders als Scleier- 
macher, jelbit auch von der Erörterung der Selbftbeftimmung aus- 
gegangen ift und jene Wirkungen ausdrücklich als ſolche be- 
zeichnet, die von der Madıt der Selbjtbeftimmung hervorzubringen 
feien. 

Diejenigen ferner, welche im gewöhnlichen Leben eine religions- 
loſe Sittlichfeit und die Fortſchritte unferer Zeit in einer ſolchen 
Sittlichfeit rühmen, Haben dabei meiſtens eben jene objectiven 
Yeiftungen, jene Erzeugniffe im Gebiete des jtaatlichen und focialen 
Yebens, der Cultur u. f. w. im Auge. Eben Hiezu, fagen fie, 
gelange der menſchliche Geift durch fi jelbit, indem er durch fein 
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Selbjt- und Weltbewußtfein ſich leiten, dur die Idee feines 
eigenen Weſens fich bejtimmen laſſe, ohne der Religion hiefür zu 
bedürfen. Ya eine überwiegende veligiöfe Richtung erweife fich wol 
gar der Sittlichkeit ungünftig.. Denn gerade den Frommen fehle 
e8 am rechten Sinn, an der Rührigfeit, am richtigen Urtheil für 
die Aufgaben und Producte jener Gebiete. 

Wir nun erfennen die Bedeutung aller hicher gehörigen Güter 
und Arbeiten für die Entfaltung des jittlichen Lebens an, Wir 
überfehen aud nicht die Einfeitigfeit, womit eine gewilje Reli- 
giofität fich häufig dagegen abſchließt. Später werden wir davon 
auch noch weiter zu reden haben. — Immer aber muß dody vor 
Allen auf dasjenige zurücdgegangen werden, was das objective 
Wirken erft zu einem jittlichen und fittlih guten madt. Schlimm 
wäre ed, wenn da die meuere Ethik im Aufbau des Syſtems den 
wahrhaft grundlegenden Sag in Kants Grundlegung zur Meta- 
phyſik der Sitten*) vergejjen würde: „Es ift überall nichts in der 
Welt, ja auch außerhalb vderjelben zu denken möglich, was ohne 
Einfhränfung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille.“ Liegen ſich auf den bezeichneten objectiven Rebensgebieten 
noch fo reiche Errungenſchaften und noch jo ausgebreitete Inſti— 
tutionen auch ohne einen den Subjecten inwohnenden guten Willens- 
harakter denken: ein Reid) des Sittlichen wäre damit noch nicht 
hergeſtellt. Wir bemerken übrigens zugleich auch jchon, daß jeder 
Aufbau auf jenen Gebieten, wenn dieje fubjective Willensbeſchaffeu— 
heit fehlt, auch an und für ſich nie ein befriedigendes harmonisches 
Ganze bilden und immer den Keim der Selbftauflöjung im ſich 
tragen wird, (Meiteres darüber unter II.) 

Und nicht bloß von unferem Wirken und unferen Producten in 
der uns umgebenden äußeren Welt gilt das Gejagte, fondern auch 
von den Elementen unjeres eigenen inneren ebene, welche wir vom 
Mittelpunkt des Willens zu unterfcheiden und als erjtes, nächites 
Gebiet feines Wirfens zu betrachten haben: von der Bildung 
unferer Intelligenz, uujeres Gefühlslebens, unferer Fertigkeiten, 
unſerer pſychiſchen Naturbeftimmtheiten, des Temperaments u. |. w. 





a) Werke (Leipz. 1838), Bd. IV, ©. 10. 
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Wird ja doc) gerade von unferer Zeit auch dies, bald zu ihrem Rob, 
bald zu ihrem Tadel, jedenfalls aber mit gutem Grund ausgejagt, 
daß jie befonder8 auf die Bedeutung und das Recht der Sub- 
jeetivität dringe. Nun jo hat denn gerade fie vor Allem auch 
über die Subjecte als foldje und über den Willen, vermöge deſſen 
fie ſittliche Subjecte find, zu urtheilen und die Herrlichkeit der 
objectiven Leiftungen, deren fie fi rühmt, gemäß diefem Urtheil 
zu bemefjen. 

Gegenüber den Principien der Schleiermacher'ſchen philofophifchen 
Ethik treffen wir hier ganz mit dem zufammen, was über die 
„Ungenüge“ derjelben J. H. Fichte“) bemerkt hat, indem er jagt: 
die bewußte Willensrichtung allein bringe den Unterjchied von Sitt- 
lihem und Nichtfittlichem hervor; nicht der Inhalt eines gewiſſen 
Handelns der Vernunft, wodurd etwa die Natur ihr Symbol oder 
Drgan würde, enthalte den Grund, wodurch dasfelbe zum ethifchen 
würde, fondern der darin fich offenbarende Wille ftemple es dazu, 
jo daß fchon der in fich bleibende Wille für fid) den Charakter des 
Sittlihen darjtellen könne. 

Was die Definitionen von Religion und Sittlichkeit betrifft, 
fo ift hier noch der Fehler zu rügen, den mande Theologen un— 
bedachtfam begehen, indem fie eben auch fchon beim Definiren der 
beiden in ihrem Unterfchied von einander das Sittliche, das aller- 
dings weſentlich in Selbftbeftimmung bejteht, mit dem erft aus 
der Selbſtbeſtimmung hervorgehenden Handeln oder etwa mit 
den Werfen im Unterſchied vom Glauben identificiren. Mit dem 
Willen für fi) haben wir es vielmehr zuvörderſt hier zu thun und 
jwar, wenn wir von Sittlichfeit im Unterfchied von Religiofität 
reden wollen, mit dem wollenden Subject in feiner Beziehung auf 
die Welt und fich felbft, abgefehen von feiner Beziehung auf 
Gott. 

Wie nun der Wille ſich beftimmen oder wodurd er ſich be- 
jtimmen laffen müffe, um wahrhaft gut heißen zu können, darüber 
mag man verfchiedene Sätze aufftellen. Man mag zum höchſten 
jittlichen Beftimmungsgrund mit Kant die abjtracte „Vorjtellung 


a) Syſtem der Ethil, Bd. I, ©. 301. 
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des Geſetzes an fich felbft“ machen. Dean mag mit Anſchluß an 
den älteren Fichte und an Rothe's Faffung der „moraliichen Norm“ 
den Willen desjenigen Subjectes, das bei allem jchlechthin ſich 
jelbjt bejtimmen will, für den ſittlich richtigen erklären. Man mag 
auf einen jo oder jo geoffenbarten göttlichen Willen recurriren und 
hiemit jogleic, wieder auf’8 religiöfe Moment zurücgreifen. Oder 
man mag eine Humanitätsidee als das Höchſte hinftellen, wovon 
die wollende Perfönlichkeit bejeelt und getrieben fein müſſe, — die 
Idee von der Herrlichkeit des Menjchengeiftes im Ganzen gegen- 
über der Natur oder die dee von einem unendlichen Werthe 
jeder einzelnen Perſönlichkeit. Wir fragen hier nicht, welche Auf: 
jtellung die richtige fei oder wie eine jede fich begründen Laffe. 
Darauf aber müfjen wir von jedem Wirfen und Handeln aus 
zurückkommen, daß es ein fittlich gutes nur ift, fomeit der Wille, 
welcher handelte, von dem richtigen Motive geleitet, von dem in 
Wahrheit höchſten Motive beftimmt war. Sieht man die Reali- 
firung des Sittlihen in jenem Einswerden von Bernunft oder 
Geiſt und materieller Natur, in welchem der Geift das Herrſchende 
ift, jo muß man jedenfalls darauf zurückgehen, daß ein wahrhaft 
fittliher Proceß nur dann jtatthat, wenn wirklich eben die Idee 
jener Einheit das Beftimmende für den Willen ift. 

Wir können freilich, indem wir — namentlih mit Bezug auf 
Rothe — die zulettt bezeichnete Auffaffung des Sittlicdyen wieder 
anführen, unfere Bedenken darüber, ob diejelbe für den daruuter 
zu befafjenden Inhalt irgend zureichend oder auch mur im fich ſelbſt 
far ſei, nicht zurücdhalten. Steht nicht dort der Geift au ſich 
mie etwas ganz Abjtractes, Formales da, das einen Inhalt für 
fih erft aus dem Materiellen, welches bei Rothe das Concrete ift, 
gewinnen kann? Woher fommen danı aber dem Geifte, der 
wejentlih nur ein Bewußtſein und Denken diejes Inhaltes ift, 
jelbfteigene Ideen für eine wahrhafte Selbjtbeftimmung? Muß 
ferner nicht, um ihm ein felbjtändiges, inhaltsvolles Sein und 
jelbjtändige höhere Antriebe und Beitimmungsgritnde zu wahren, 
doch immer auch jchon jein fpecifiiches Verhältnis zu Gott in 
Betracht gezogen werden? Rothe felbjt führt für das fittliche 
Handeln al8 ein Handeln in der Welt und Menjchheit den höchiten 
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Beſtimmungsgrund der Liebe mit Nachdruck ein: jede moraliſche 
Function ſei eine normale nur, ſofern ſie ein Act der Liebe ſei, 
ſofern in ihr die Liebe als Beſtimmungsgrund mitgeſetzt ſei und 
ſofern fie die Yiebe fürdere*). Läßt aber wirklich auch die Idee 
der Liebe aus der Idee der Herrfchaft jenes Geiftes über jene 
Natur fich befriedigend ableiten? Wenn Rothe eben in der mate- 
riellen Natur die Wurzel der Individualität findet, in der Indi— 
pidualität eine Defectheit des menſchlichen Seins fieht und hierauf 
num die Forderung der Liebe als eines Sich-in-Gemeinſchaft-Setzens 
zu allen übrigen menſchlichen Ginzelwejen gründet: wird biemit 
wirflih die Liebe zu den einzelnen perfönlichen Individuen ale 
ſolchen deducirt fein, wie diefe vom Chriftentum, von unferem fitt- 
lichen Bewußtſein und jo ja gewiß auch von Rothe ſelbſt gefordert 
wird, oder ergäbe ſich da als das jittlich Richtige nicht vielmehr 
nur ein Wollen und Wirken für die menſchliche Allgemeinheit, für 
die Menjchheit im ganzen, wofür da8 Eingehen der Gemeinfchaft 
mit den einzelnen Perjonen die bloße Bedeutung eines Mittels 
hätte, das nimmermehr auf Eine Linie mit dem Zweck ſich ftellen 
dürfte? Und wird der Werth, welcher den Perjünlichkeiten als 
folgen zufommt, umd das Wejen und der Werth der ihnen zuzu— 
wendenden Liebe ohne jene Rückbeziehung auf das Verhältnis des 
Menſchen zu Gott und auf Gottes Liebe zu und jemals red 
fühlbar und verjtändlid; gemacht werden können? Doch es genüge, 
aus Anlaß der Rothe'ſchen Säge dieſe Einwendungen hier angeregt 
zu haben; fie jollen Hier nicht weiter verfolgt werden. Wir kehren 
zu unferen allgemeineren Ausjagen über das Sittliche zurüd. 
Aus Wollen aljo, jagten wir, fommt e8 an, — darauf, 
wie der Wille ſich bejtimme. Und fo erhebt fid) denn mit der 
Frage, wie wahre Sittlidyfeit möglich ſei und ſich verwirfliche, 
vor allem die Frage, wie wir defjen, was für uns die richtige 
Selbjtbeftimmung ift, gewiß werden, wie wir zu jener Vorſtellung 
eines den Willen verbindenden Geſetzes fommen, oder wie fich ein 
fategorijcher Imperativ für uns fejtjtelle, oder wie etwa jene Hu: 
manitätsidee mit ihren Anfprücen an uns ſich ergebe u. ſ. w. 


a) Ethik, 2. Aufl, B. I, ©. 536. 
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Es handelt fid) aber im Centrum der Sittlichkeit auch nicht 
bloß um vereinzelte Willensacte oder Willensbeftimmungen, fondern, 
wie wir gleichfall8 ſchon ausgejagt haben, um ein fortwährendes 
Beitimmtfein, eine habituelle Rihtung, einen beftimmten 
feiten Charakter des Willens Bon diefer Richtung müſſen 
auch alle die natürlichen piychiihen Triebe und Regungen, die 
zunächſt unwillkürlich in uns auftreten und und zur Aneignung welt» 
licher Dbjecte und zur Einwirkung auf fie hinziehen, mehr uud mehr 
durchdrungen und beherridht werden. Unter ihrem Einfluß und zu 
ihrem Dienjte muß das Gefühlsleben fi bilden, indem es, in's 
tlare Selbjtbewußtjein erhoben, zugleid unter die Botmäßigfeit des 
ihm Raum gebenden und es erziehenden Willens gelangt. Durch 
fie und für fie muß unſer Denken und Gedankeninhalt zu einem 
Ganzen praftiicher Ideen und Zwede fich geftalten, auf deſſen Ver- 
wirklihung alle die einzelnen Willensbeftimmungen und Regungen 
binjtreben. Unſer Inneres, jofern es in diefer Weije beftimmt ift, 
nennen wir Gefinnung, und fofern die Willensrichtung darin 
die richtige iſt, fittlid) gute Gefinnung. Wenn Rothe die „Ge— 
finnung“ im Zufammenhang mit dem „Sinn“ vielmehr wejentlid) 
auf die Seite des Selbjibewußtjeins im Unterſchiede von der 
Selbjtthätigfeit beziehen will*), jo finden wir hierin nicht bloß eine 
unbefugte Abweihung vom gewöhnlichen Spradgebraud), der bei 
Geſinnung an „Geſinntſein“ und bei Gefinntjein wejentlich an die 
praftijche Richtung als ſolche denkt, jondern auch eine ſolche Schei- 
dung der Begriffe, durch weldye gerade das im fich einheitliche 
Grundweſen des Sittlichen verdunfelt wird. Hiegegen weiß es aud) 
Shleiermader in feiner chriſtlichen Sitse®) nicht anders, ale 
daß wir „unter Gejinnung eine feite und entjchiedene Richtung des 
Willens verjtehen, verbunden natürlich mit Billigung dejjen, was 
ihr entſpricht“, — unter Geſinnung im chrijtlichen Sinne „bie 
Richtung des Willens, welche durch das rrsüue dyıor hervor: 
gebracht wird“ ; man möge, jagt er, als dieſe driftliche Gefinnung 
die Liebe bezeichnen. Nicht minder hat auf rein philofophifchem 

a) Ethik, 1. Aufl., Bd. II, ©. 352 f. 
b) ©. 307 fi. 
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Standpunft z.B. Trendelenburg:) die Gefinnung ohne weiteres 
zur Sache des Willens gemadıt: ihr Wefen fei „Hingabe und Be: 
feftigung de8 Eigenwillens an den Willen der Bernunft“. Wir 
werden hiernach bei diefem Sprachgebrauche bleiben. 

Eben diefe Gefinnung alfo macht das fittlid) Gute in der Perſön— 
lichkeit aus. Und wie wir ſchon oben auch im Innern der Per: 
fönlichfeit von ihrem Willen das für denfelben objective Gebiet 
unterfchieden haben, das eimestheils für ihn geſetzt, anderntheile 
durch ihn zu fegen ijt, jo hat Alles, was in diefes Gebiet fällt, 
mit der Sittlichkeit des Menjchen nur inſoweit zu thun, als es 
wirklid eben Product und Ausdruf ſeines Willene und feiner 
Gefinnung ift; und Alles, was der Menjc Derartiges aufzumeifen 
hat, ift eine fittlih-gute Beſtimmtheit des Subjectes nur dann, 
wenn die Geſinnung, von welcher es durchdrungen und hervor: 
gebracht ift, wirklich den guten Charakter trägt. Es ift nun aber 
nicht bloß im Gebiete des äußeren weltlichen Lebens gegenüber 
den Mitmenjchen und dem vermumnftlofen, materiellen Dafein ein 
Wirken möglih, das in feinen nächften Zielen und äußeren “Pro: 
ducten gewiſſe in diefer Welt gegebene Aufgaben Löft, den im Weſen 
der Menjchheit und menschlichen Geſellſchaft liegenden Bedürfniffen 
und Anforderungen genugthut, die Materie zu einem Organ und 
Symbol des Geiftes gejtaltet u. f. w., und das dennoch nicht von 
einem wahrhaft guten, durch die höchſten Beſtimmungsgründe ge: 
leiteten, vielmehr von einem felbjtiichen, an niedrige Intereſſen dahin: 
gegebenen Willen ausgeht. Sondern es kann nicht minder aud) 
dus von und erwähnte innere Gebiet des Geiſtes und der Seele 
eine gewiffe, feinen natürlichen Anlagen entſprechende, zur Ent 
faltung der Humanität gehörige Bildung erhalten, ohne daß der 
Wille und die Gefinnung, womit fid) der Einzelne diefe Bildung 
gibt, wahrhaft fittlich oder gut wäre. Bon wahrhafter Sittlicjfeit 
ift dann eben auch eine ſolche Bildung jehr wohl zu unterjcheiden. 
Und nicht zum mindeften muß gerade wieder in der Gegenwart 
und gegen eine große Menge derjenigen, welche eine religionslofe 
Sittlichfeit unferer Zeit rühmen, auf diefen Unterfchied gedrungen 
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werden. Bor allem ſollte Jedem Har fein und wird doch nur zu 
oft vergejjen, wie jehr das Gejagte von denjenigen Leijtungen und 
Errungenjchaften gilt, welche auch ſchon ein gewöhnlicher Sprach— 
gebraud) nicht dem Herzen, jondern dem Kopfe zumeijt. Thätigkeit 
und Spannung des Willens freilid, ift auch für die Bereicherung 
mit weltlichen Renntnijfen und für's Tüchtigwerden im Denken und 
Erkennen erforderlih: aber was ijt für diefen Willen bei den ver- 
jchiedenen Subjecten in legter Ynjtanz das Beitimmende? Ueber- 
dies ijt hier die Möglichkeit und der Erfolg des Arbeitens jo jehr 
dur natürliche Gaben und äußere Umjtände, die auch vom Willen 
überhaupt unabhängig find, bedingt, daß jchon deshalb eine Schägung 
der Sittlichkeit de8 Menfchen nach folder Tüchtigkeit und ſolchem 
Reihtum zur gröbften Ungerechtigkeit und Inhumanität werden 
müßte. Es gibt aber aud eine Bildung, ja eine reich ausgebildete 
Birtuofität des Gefühles, vermöge deren dasjelbe für alles Menſch— 
fihe, alles Schöne und aud) alles Edle gar empfänglid) und an— 
regbar erjcheint, und der es doc, näher bejehen, am Sinn für die 
allgemeinen, einfachen, ftrengen jittlihen Grundgebote wie für die 
zarten individuellen Gewifjensforderungen in ſehr bedeuflihem Grade 
mangelt. Es gibt feruer eine gewiffe Herrjchaft über Triebe und 
Zeidenfchaften, über feiblidye Neigungen und pfychiiche Aufwallungen, 
welche eine in ihrer Art bedeutende Macht des perfönlichen Geiftes 
und Willens über Natur und Materie erkennen und die Perjön- 
licpkeiten in einer recht anftändigen, gefälligen Gemeinſchaft ohne 
Ichroffe Anjtöße und inhumane Eden mit einander leben läßt, und 
neben welcher dennod die Wurzel alles Böſen, eine gemeine, lieb- 
(oje Selbjtjuht mit Neid, Rachſucht, Schadenfreude u. ſ. w. im 
Berborgenen üppig wuchert und wirft. So ift mit dergleichen 
Bildung wahre Sittlichkeit keineswegs ſchon nothwendig gejekt. 
Wie oft muß da, wo man mit oberflädhlihem Blick von fort« 
jchreitender wahrer Humanität und fittlichen Fortſchritten vedet, 
ein tiefer dringendes Urtheil über vaffinirte Unfittlichkeit Klagen. 
Ya aud eine gewiſſe Feitigkeit und Energie des Willens in ſich 
jelbft, Conſequenz des Charakters, Mannhaftigfeit u. ſ. w. ift, wie 
ein gejundes fittliche® Bewußtſein Jedem jagen follte, keineswegs 
Ihon an fi) auch fittlid gut: jo gewiß ſich Jeder zu ihr heran 
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bilden ſoll, jo wenig ift fie gut, mofern es unjere Beftimmungs- 
gründe und die bejtimmte Richtung, die fih unjer Wille dabei 
gibt, nicht find. Nur zu leicht wird eine ſolche Feſtigkeit an fich, 
abgejehen vom eigentlich Sittlicheu in ihr, mamentlid in einer Zeit 
überjhägt, wo gar Viele über aller möglichen auderen Bildung und 
Bereicherung, Cultur und Bolitur, der Bildung des Willens über- 
haupt vergeffen und ein Spieiball der jeweiligen Verhältniſſe und 
Zeitbeweguugen werden. Fälſchlich kaun man auch Theologen ur- 
theilen hören, ein willensfeſter Böſewicht jei doch nicht jo fehr der 
fittlihen Achtuug unwerth als ein ganz willenlofer Schwädling; 
das fünnte von diefem höchſtens injomweit gejagt werden, als er in 
dieſen Zuſtand durch fortgejegte Verleugnuug aller fittlihen Grund— 
fäge und grundjagmäßigen Handelns überhaupt ſich ſelbſt gebradht 
hat. Wir erinnern bHiegegen wieder an die bereits angeführten 
Erklärungen Kants über den guten Willen: aud die Mäßigung 
in Affecten, jagt er dort weiter *), die Selbjtbeherrihung und nüchterne 
Ueberlegung, welde einen Theil vom inner Werth der Perſon 
auszumachen ſcheinen, können ohne Grundſätze eines guten Willens 
höchſt böje werden, und das falte Blut eines Böſewichts mache ihn 
nur noch verabfcheuungswürdiger®). 

Wir müſſen jo auch den Begriff der Tugend, mit welchen 
ja doc ſittliche Tüchtigkeit ausgedrückt fein joll, gegen die Ueber— 
tragung auf ſolche Eigenjchaften und innere Zuftände verwahren, 
welche entweder wejentlicd Naturgaben find oder welche auf Grund 
der natürlichen Anlagen aud) durch Leiftungen eines innerlich keines— 
wegs guten Willens hergejtellt werden fünnen. Was wir auf dem 
intellectuellen Gebiete Tugend nennen, darf doc nur deshalb jo 
heißen, weil das Intellectuelle Hier unmittelbar auf's wahrhaft 
Sittliche ſich bezieht, durch fittlih) gute Selbjtbeftimmung im Sub- 
ject hergejtellt wird und zum Wirken aus gutem Prineip und auf’s 
Gute hin feinerfeits den Menſchen beftimmt: Tugend ift jo die 
Weisheit, welche alles Seiende und Werdende in jeiner Beziehung 


a) A. a. O., S. 11. 
b) Bgl. beſonders auch die Bemerkungen von E. F. Jäger, Die Grund 
begriffe der chriftlichen Sittenlehre (Stuttgart 1856), ©. 81. 
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auf die höchſten Ideen und Zwecke erfaßt und durdjchaut, um 
diejen gemäß auf dasjelbe zu wirken, und zu welcher der Menſch 
nur gelangt, wenn er mit Ehrfurcht und Liebe für's Gute den 
Dffenbarungen diefer Ydeen und Zufammenhänge, wo er fie findet, 
hingebend nachgeht. So kaun Chalybäus*) geradezu jagen: die 
Weisheit oder „der weile Wille“ jei vollendete pofitive Yiebe. 
Aehnlich ließe ſich von einer fittlihen Tüchtigkeit des Gefühles 
reden. — Unſere Verwahrung gilt namentlich wieder der Rothe’- 
ſchen Ethik mit ihrer Definition der Tugend, ihrer Eintheilung der 
Tugenden, ihrer Zuſammenſtellung der wirflidy fo zu nennenden 
Zugenden, namentlid der Liebe, mit Genialität, Originalität, Tüch— 
tigkeit im umiverjellen Erkennen u. ſ. w. Gegen die Beſtimmung 
der Tugend und Tugenden, welde von Schleiermader in jeiner 
philojophifchen Ethik gegeben und welcher eben auch Rothe wefentlich 
gefolgt ift, wiederholen wir den Einwand J. H. Fichte's“): es 
fehle das ſpecifiſch Ethiſche; Tugend jei hiernach jedes Kraftfein 
der Vernunft in der menjchlichen Natur, — nicht bloß oder aus— 
ſchließlich, was eben ihr ethischer Begriff wäre, das Kraftſein des 
firtlihen Willens in ihr. Zugleich übrigens verweifen wir wieder 
auf die anderweitige Ausführung Schleiermaders felbft in feiner 
hriftlihen Sitte, wo vor Allem die Gefinnung als Richtung des 
Willens, fodann die Tugend als gewifjed Quantum in der Reali- 
fation des Willens definirt und weiter zwar der Begriff der Tugend 
im bedenflicher Weife mit dem des „Talentes“ geeint, das „Talent“ 
jelbjt jedoch wieder als eine Fertigkeit, die ohne Rüdführung auf 
die Gefinnung nicht gedacht werden fünne, bezeichnet wird. Gemwahrt 
ift Hier die Grundlage oder der Mittelpunft, worauf alle unfere 
Fragen über die Sittlichfeit zurückgehen müffen, nämlic) die Ge- 
finnung als Willensbejtimmtheit, und ferner diejenige Auffaffung 
von der Durhbildung unferes ganzen geiftigen Organismus, wonach 
in diefer ZTugendhaftigkeit oder wahre Sittlichkeit nur anerkannt 
werden kann, fofern fie in der guten Gefinnung wurzelt und von 
ihr durddrungen iſt. — Daß die heilige Schrift durdweg, 


a) Ethik, Bd. 11, ©. 414. 
b) Ethit, Bd. I, &. 307, 
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aud in allem, was jie über das Berhaften zu den Mitmenſchen 
und zur Welt jagt, auf jenen Einen Meittelpunft zurücdgeht und 
von ihm ausgeht, bedarf feiner langen Ausführung. Die Gr 
finnung eben in der von uns angenommenen Bedeutung des Wortes 
ift e8, was in der Belehrung und Wiedergeburt zurechtgejtelit und 
neu werden, jie ilt es, wonach ſchlechthin die NRechtbejchaffenheit 
aller Yeiltungen und Früchte beurtheilt werden muß. Ja auch die 
„Charismen“, jene individuellen Gaben des heiligen Geiftes, welche 
jwar nur den fchon in jenem Mittelpunkt vom Geijt ergriffenen 
Subjecten zugetheilt, welche aber doc) den Einzelnen nicht nad) dem 
Maß ihres fittlichen Beſtimmtſeins durd diejen Geift oder der 
Hingabe ihres Willens an's Gute ausgetheilt werden, machen eben 
darum am ſich die Menſchen noch nicht beſſer oder Heiliger; auch 
fie dürfen nad) der biblifchen Anihauung mit den Tugenden nicht 
identificirt werden ®). 

Auf diefe Gefinnung, diefe Tugendhaftigfeit aljo fommt es an. 
Auf die Herftellung, Wahrung, Förderung einer feiten guten Ge: 
finnung in uns müſſen ferner auch unfere einzelnen Willensbeſtim— 
mungen binzielen. Wil man überhaupt von Selbjtpflidten 
reden, jo haben wir hier die erfte und Eine Grundpflicht unter 
ihnen allen. Grund und Mittelpunkt des Sittlichen wird wiederum 
verdunfelt durch eine ſolche Zufammenftellung der „Selbjtpflichten“ 
in Eine Linie wie bei Nothe (Bd. III, ©. 186 ff.), wenngleich 
gar nicht bejtritten werden ſoll, daß der Menſch audh zu allem, 
was Rothe dort aufführt, alfo 3. B. auch zu „tugendhafter Ver— 
möglichkeit, tugendhafter Schönheit“ fich jelbjt zu erziehen habe. — 
Auch befondere zeitliche Acte und Uebungen der Selbſtbeſinnung, Selbit- 
prüfung, Selbſtzucht jind zu jenem Behuf erforderlih. Auch dieje 
aber müfjen wir von demjenigen abjondern, was Rothe fonft nod) 
in die „Ajtetit“ (Bd. III, S. 120 ff.) aufgenommen hat, während 
e8 in feiner directen Beziehung zum Centrum des fittlihen Lebens 
ſteht. Es hat recht guten Grund, wenn Viele bei Rothe an einer 
Coordinirung jener Acte mit anderen Thätigfeiten, wie dem zur 





a) Den beftimmten biblifchen Stun der „zepisuera“ hat auch die chriſtliche 
Sitte Schleiermadhers S. 308 nicht genau aufgefaßt. 
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„Selbjtaufflärung“ dienenden Reifen oder wie mit der Uebung 
förperlicher Fertigkeiten, jich geftoßen haben. 

Nur da alfo, wo vor allem Wille und Gefinnung recht ge- 
artet find, fünnen wir ein wahrhaft fittliches Leben oder ein Reich 
der Sittlichkeit im der Welt anerkennen. Können in gewiſſem 
Umfang die durd die Beitimmung des Meenfchen geforderten ob- 
jectiven Bildungen der Einheit von Geift und Natur, der Herr» 
Schaft über die Materie und der menschlichen Gemeinfhaft aud) 
ohne jene Willensrichtung und Willensbildung und überdies ohne 
die von vielen modernen Menfchen für überflüßig erachtete Reli— 
giofität producirt werden, jo ift doch, wo es am jener fehlt, noch 
feine wirkliche Sittlichfeit da und nicht etwa bloß feine Reli— 
giofität. 

Wie aber fommt num jene tiefinnerfiche Sittlichkeit, als deren 
Werk auch alle die erwähnten Bildungen erft wahrhaft fittlich 
find, zu Stande? Wie tritt dasjenige, wodurd der Wille be- 
jtimmt fein muß, um gut zu fein, in unfer fittliches Bewußtſein 
und ftellt jich für dasfelbe feit? Wie gelingt es, dag im Guten 
der Wille jelbjt und die Gefinnung feit und fräftig werde? 

Indem wir hiernach den fittlihen Proceß als ſolchen unter- 
ſuchen, führt diefer im fich felbit gemäß der Erfahrung und gemäß 
feinem Wefen uns eben immer und wuothmwendig wieder auf das 
religiöfe Moment hin. Und zwar gilt dies jowol vom Inne— 
werden des Guten im ſittlichen Bewußtſein, ald von der 
Herjtellung, Stärfung und Uebung einer im Guten feſten Ge— 
finnung. 

Man möchte, indem wir dies vom fittlihen Bewußtfein 
ausfagen, wol jogleich daran denfen, daß ein klares Bewußtſein 
und eine richtige Erkenntnis des Guten und der fittlichen Anforde- 
rungen erjt da möglid fein jollte, wo die richtige Idee Gottes 
herrjche, von welchem als von dem lebendigen, perjünlichen Grund 
und Urheber alles Guten jowol die Forderungen ausgehen, wie 
auch die Realifirung des Guten in der allgemeinen Weltregierung 
überwacht und durchgejegt werde. Und man möchte dann gleid) 
den Einwand beifügen, ob denn allen, welchen die nach unferer 
Ueberzeugung richtige Gottesidee abgehe und welche überhaupt ohne 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. u 
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Rücbeziehung auf einen foihen Gott das Gute zu erfennen und 
zu thun behaupten, darum jeder Sinn für das Gute, das nad 
unjerer Ueberzeugung von diefem Gotte gefordert ift, und jeder 
darauf fich vichtende Wille folle abgejproden werden. Eben auch 
bis hieher reichen die Anjprüche einer im fich jelbftändigen Sitt- 
(ichfeit; eben aud auf diejes innerjte Gebiet ſittlichen Innewerdens 
und Wollens und nicht bloß auf die objectiven Producte, die wir 
hievon unterjchieden haben, erjtreden jie jih. Und auf diejem 
Standpunfte, jagt man ung, befindet ſich jogar die große Menge 
der Gebildeten unferer Tage: ſollte ihre Sittlichkeit feine Sittlich— 
feit fein? Iſt ferner, wenn wir auch in ihr Sittlichfeit anerfennen 
müfjen, nicht gerade dies, daß das Gute dem Bewußtfein auch 
ſchon an und für ſich ohne jene Rückbeziehung auf Gott feftfteht, 
etwas Hohes und Werthvolles? Zeigt ſich darin nicht wenigſtens 
auf erfreuliche Weije die innere Macht des Guten und die unaus— 
tilgbare Anlage des Menſchen für dasfelbe, aud) wenn das, daß 
hiezu die Rückbeziehung auf jene Gottesidee trete, zu einer voll« 
fommeneren, umfafjenderen Erkenntnis der Dinge und zu einer noch 
fejteren Begründung des fittlichen Bewußtfeins und Wollens noch 
mitgehören jollte ? 

Allein die Anerkennung jener beftimmten dee Gottes und das 
nothiwendige Ausgehen von ihr haben wir mit dem von uns auf- 
gejteliten allgemeinen Sag über den teten und nothwendigen Zu— 
jammenhang des religiöjen Momentes mit dem jittlihen Bewußt- 
jein noch nicht gemeint. Wir willen, es treten allerdings auch 
ohne fie fittliche Anforderungen mädtig im menschlichen Bewußtſein 
auf, und es werden auch ohne jie jittliche Anregungen und Motive 
wirkſam, die man darum nicht etwa für bloß jelbjtiiche, heteronome 
erflären darf. Auch der Apoftel Paulus Rom. 2, 14 ff. jpricht 
ja von folchen Regungen und einem daraus fliegenden Thun, worin 
ein Gejchriebenjein des Werkes des Gejeges auch in den Herzen 
der Heiden jich fund gebe, ohne dag er zugleich diefelben aus dem 
GSottesbewußtjein und der Erkenntnis von Gott herleitete. Es 
machen jich oft auch ohne jene Gottesidee Ideen über unfer Ver— 
halten zu uns jelbjt und zur Welt unabweisbar geltend, welchen 
wir den Charakter des Sittlihen nicht abjprechen fünnen, wie 
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namentlich jene Grundidee der Humanität, der Hoheit des Menſchen 
über die materielle Natur, des Werthes der Perfönfichkeit, der 
Beitimmung des Menſchen zur Gemeinschaft, eines hierdurch ge- 
forderten Rechtszuſtandes u. j. w. Und wo ihnen nicht bloß darum, 
weil ihre Anforderungen mit jeibjtifchen Neigungen, Intereſſen und 
Bebürfniffen Hand in Hand gehen, ein gewiſſes Genüge gejchieht, 
fondern fie an ſich felbft und vermöge der ihnen inmwohnenden 
Autorität rejpectirt werden, ift bereits ein jittliches Bewußtſein und 
Berhalten da. Wir miüffen freilich, indem wir dies zugeben, fo- 
gleich eine zweifache Bemerkung beifügen, ohue indefjen dieſe ſchon 
hier weiter zu verfolgen. Für's erjte mämlidy ijt mit unferem 
Zugeftändnis keineswegs gejagt, daß ein Subject, welches ſolche 
Regungen und Ideen hat und durd fie in einem gewiffen Umfang 
bei feinem Verhalten ſich leiten läßt, darum auch ſchon wirklich 
feiner Grundgefinuung und feinem Zotaldarakter nad gut, für die 
höchften Anforderungen empfänglich, vom Guten als herrichender Macht 
bejeelt jei oder «8 jemals werden könne, jo lange ihm die volle 
Hriftliche Religiofität, religiöfe Erkenntnis und ottesidee nod) 
fremd bleibe. Für’s zweite ift zu beachten, daß, wo immer man 
in der Gegenwart eine jolde jelbjtändige Sittlichkeit aufweiſen mag, 
fie doc überall aus eimer von beftimmten religiöjen und chrijts 
lihen Ideen durdjdrungenen Erziehung heraus erwachſen ift und 
auch bei ihrem eigenen Beſtand fortwährend an dem neben ihr in 
unferer. menfchlic) = chriftlichen Semeinjchaft fortlebenden veligiöfen 
Ideen einen ſchirmenden Rückhalt hat. Was ohne diejes Doppelte 
aus ihr werden würde, darüber bietet die Sittlihkeit alter, nicht 
bloß reich gebildeter, fondern auch jittlich ftrebjamer Heiden ſchon 
jattfam belehrende Erfahrungen dar. Auch ein Rothe*), der das 
„Bewußtjein um die Selbjtändigfeit der Moralität“ mit zu den 
„unveräußerlihen Errungenfchaften der gegenwärtigen Bildung“ 
rechnet, glaubt doch die Frage, ob man ſich der richtigen Idee des 
Menſchen, aus der die Idee des fittlih Guten abzuleiten jei, ohne 
die richtige Idee Gottes oder gar ohne die Idee Gotted Überhaupt 
verfichern könne, in diefer Allgemeinheit aufgeftellt, ohne Anſtand 





a) Ethit, 2. Aufl, Bd. I, ©. 391. 
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verneinen zu müſſen. Und die beftimmtere Frage, ob der Ein- 
zelue, ohne für feine Perſon im Befit jener Gottesidee ſich 
zu befinden, die richtige dee des Menſchen im jid tragen und 
unter ihrer Wirkſamkeit ftehen könne, will er nur bedingungsweife 
bejahen, nämlich für den Fall, wenn in dem Ganzen des Gemein- 
lebens, welchem diefer Einzelne angehöre, die richtige Gottesidee 
vorhanden fei und bejtimmend walte; dafür, daß fie nur für dieſen 
Fall zu bejahen ſei, beruft auch er jich auf den hiſtoriſchen Aus— 
weis der heidnifchen Welt. Mit diejen Bemerkungen foll jedoch, 
wie gefagt, das, was wir zuvor zugegeben haben, nicht zurüd- 
genoinmen werden. 

Aber aud zum Geſetztſein des religiöjfen Elementes im innern 
Leben des Menſchen gehört ja mod nicht immmer und nothwendig 
jene bejtimmte Gottesidee, jo wenig wir eine volle und echte Der: 
wirffihung der Religiofität ohne fie kennen. Der Abhängigkeit von 
einem Höchſten, Unbedingten wird der Menſch ja inne, auch ohne 
Schon jene dee zu denten. Das Göttliche kann, aud) wo es nur erſt in 
unflarem Fühlen und Vorftellen erfahren und geahnt wird, doc 
fhon an die ihm jchuldige Scheu, Ehrfurcht, Unterwerfung und 
Hingabe den Menfchen mahnen. Der Menih kann ſchon anfangen, 
diefen Eindrüden Folge zu geben. Er fan jo im Gefühl umd 
zur Selbſtbeſtimmung ſchon verhältnismäßig ſtark angeregt fein, 
während es ihm an Beitimmtheit der Ideen überhaupt noch ge 
briht und er im Verftändnis des Empfundenen und in der Er 
fenntnis des darin wirfjamen objectiv Göttlichen irre geht. Regungen 
des religiöfen Lebens als folchen aber find jchon hiemit ger 
geben. 

Zunächſt wenigftens jolche religiöfe Grundregungen nun meinen 
wir, wenn wir vom fittlichen Proceß fchlechthin jagen, daß er auf’s 
religiöfe Moment zurüdführe, während dann das wahre Gedeihen 
diefes Proceſſes auch von einer weiteren Entwicelung der Reli— 
giofität und religiöfen Erfemmtnis abhängig fein wird. 

Denn ein Innewerden des Unbedingten, das über und und 
weiter aud) über allem weltlichen Dafein und Werden fteht, findet 
nun eben fchon im jenem jittlichen Bewußtſein ftatt, im welchem 
wir die fittlichen Anforderungen vernehmen oder in welchem die 
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fittlichen Ideen, durd die wir beftimmt werden jollen, als jolche 
für uns aufgehen und ſich ung fejtitellen. Und nur wenn mir jie 
im Gefühle des Unbedingten, das in ihnen fund wird, und nicht 
etwa um zufälliger jubjectiver Neigungen und Intereſſen willen 
aufnehmen und ihnen folgen, verhalten dann auch wir ſelbſt uns 
fittlih. Wir werden des Unbedingten in ihuen jo gewiß ſchon inne, 
ald wir und aud immer jchon bewußt find, daß ein etwaiger 
Widerftreit, der gegen fie in uns ſich erhöbe, nicht bloß ein Zwie- 
jpalt eigener Neigungen, fondern ein Streit zwifchen einer Neigung 
und einem „Sollen“ wäre*). Sie jind, während fie auf die end- 
lichen, bedingten Dinge und Lebensverhältniſſe fich beziehen, ihrer: 
ſeits unbedingt geſetzt; fie kündigen ſich eben hiemit an als gejegt 
durch ein Unbedingtes, das über und und diefe Welt abjolut er: 
haben ijt. Diejese Beides mag zunächſt in unmittelbarer Einheit 
mit einander vor's Bewußtjein treten. Die Reflerion aber muß 
nothwendig eben aud nach dem Woher der Anforderungen oder 
Feen und nad) dem Woher ihrer Autorität fragen und hiemit auf 
ein an jich jeiendes Abfolutes fommen, wenn fie auch den Begriff 
desfelben noch ganz unbejtimmt laſſen zu können oder zu müſſen 
meint. Wer einer folhen Reflexion überhaupt ſich entziehen will, 
dem ift es mit der Erkenntnis und Gewißheit in Betreff des Sitt- 
fihen und darum aud mit der Sittlichkeit überhaupt nicht Ernit. 
Ueber uns ſelbſt werden wir jo hinausgeführt auf ein Abjolutes 
bin, aud wenn wir etwa mit Kant bei der abftracten dee eines 
Geſetzes, das wir im uns felbjt und unferem Weſen finden, oder 
einer in uns liegenden Aufforderung zu gejegmäßigem Handeln, 
oder auch „bei einer bejtimmten, unfer fittliches Verhalten regelnden 
Idee der Menjchheit ftehen bleiben möchten. Denn das Gejeg und 
unfer Wejen, mit dem es gegeben fein joll, finden wir eben auch 
Ihon gejegt für ung vor; wir find über uns jelbjt damit hinaus- 
gewiefen; und während wir nun, went wir mach anderen Be— 
ziehungen unferer felbft und unſeres Weſens ale eines gegebenen 
ung bewußt werden, möglichermweife über das Woher desfelben nicht 
weiter reflectiren oder in der Weflerion bei einem unbejtimmten 





a) Bgl. auch Stahl, Rechtsphiloſophie, 3. Aufl., Bd. II, S. 104 f. 
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Regreß auf endliche VBorausfegungen und Bedingungen und be- 
ruhigen, drängt fi) dort, wo es fid um das mit den Wejen ge- 
gebene Sittengejeg oder um unjer Weſen mit Bezug auf unfere fittliche 
Beitimmung handelt, das Umbedingte, weldyes da eingreift, ganz un: 
mittelbar und unabmweisbar dem Bewußtſein auf. Entjpredyend verhält 
es ſich mit dem Rückgang auf eine ſittlich verbindende, verpflichtende 
Idee des Menſchlichen oder die Idee einer uns ſittlich bindenden 
Würde und Höhe der Menjchheit. Dieje Idee geitaltet fich erſt 
einem ſchon fortgejchrittenen, gebildeten Denken. Und etwas jittlid) 
Berbindendes nun fann fie für und nur Haben, indem wir eben 
Unbedingtes mit ihr gejeßt finden. Und diejes Unbedingte, welches 
als ſolches urjprünglid und ſchlechthin über allem endlichen 
Dafein ftehen muß, kann eben darum für ein Denken, welches ge: 
wiſſenhaft verfährt, nicht etwa die zu vergöttlihende Menjchheit 
jelber fein, jondern nur in demjenigen, wodurch fie jamt allen 
Dingen gejegt ift, gefunden werden, mag man nun diejes auch 
nur wieder ganz abjtract und prädicatlos Hinftellen wollen. Die 
Humanitätsidee jelbjt übrigens kann dur ein noch jo gebildetes 
Nachdenken über die empiriſch vorliegenden Elemente des menſch— 
lihen Dajeins oder durch Abjtraction aus diejen nie gewonnen 
werden*), fondern nur auf Grund davon fich fejtjtellen, dak dem 
unmittelbaren fittlihen Bewußtſein die fittlihe Beitimmung und 
Würde der Menjchheit mit ihrem Anfprud auf unbedingte Geltung 
ſich bezeugt hat. " 

Wie in den fittlihen Forderungen an fich, jo erweilt ſich das 
Unbedingte dem unmittelbaren fittlihen Bewußtſein ferner in dem 
Zujtand, in welden das Subject beim Widerftreit gegen jene und 
bei Uebertretung derfelben fich verfegt findet. Wer die Macht, mit 
der es hier jeine abjolute Autorität und Hoheit im Innern des 
Sünders furdtbar wahrt, wicht zu empfinden vorgibt oder gar 
wirflih oft nicht mehr empfindet, dem dürfen wir ja doch wol 
nicht etwa ein Wachstum in fittliher Bildung und fFreiheit, jondern 
nur einen traurigen Mangel an Sittlichkeit zuerkennen. 


— — — —— 


a) Bgl. auch Hundeshagen, über die Natur und die geſchichtliche Ent— 
wickelung der Humanitätsidee, Heidelberg 1852, ©. 5. 
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Die Beziehung ferner, in welche unjer Denken das Unbedingte 
als ſolches fofort auch zu dem vom menſchlichen Willen unter: 
ichiedenen weltlichen Dafein jegen muß, kommt auch jchon ganz 
unmittelbar für's fittfihe Bewußtjein in Betracht, ſobald dasjelbe 
auf die dem Willen im dieſem Gebiete zugewiejene Thätigkeit fich 
richtet. Ein ſittliches Bewußtſein, weldes es mit den fittlichen 
Ideen umd Forderungen ernjt nimmt und aus welchem ein ernites, 
fräftiges Wirfen für jie hervorgehen fol, ift von Anfang an nicht 
möglich ohne eine wenigitens ahnungsmäßige, hiebei aber nad) immer 
mehr Klarheit und Gewißheit vingende Annahme davon, daß für 
jie eben auch das äußere Gebiet in feinem Daſein und jeiner Ent» 
widelung, hinfichtli der objectiven menjchlichen Vorgänge wie hin— 
jichtlih der Naturprocejfe, mit Unbedingtheit und durd ein Un: 
bedingtes organifirt jei und fortwährend gelenkt werde, mag gleid) 
über den richtigen Begriff diejes Unbedingten aud hier noch ge— 
ftritten werden. Ein Verſuch, fih von der dem fittlichen Bewußt— 
fein aufdrängenden Annahme eines ſolchen Unbedingten und von den 
Fragen darnach zu emancipiren, wäre nicht etwa Sade jittlicher 
Selbjtändigfeit und Energie, ſondern unfittlicher Yeichtfertigkeit. 

Mit Recht wird jo vom Gewijjen gejagt*), dag wir in ihm 
das Gefühl des Unbedingten haben, ja daß es jelber Gefühl des 
Umbedingten, Abfoluten jei, das in ihm mit urfprünglicher, über 
unjere Willkür jchlehthin hinausliegender Kraft unfer Innerſtes er: 
greife. Die Anerkennung davon, daß dieſes Umbedingte, wie 
Auberlen bei jener Ausjage über das Gewiſſen fortfährt, als 
dag abjolut Reale ein jelbjtändiges Dafein für ſich, unabhängig 
von allem Weltlihen habe, kann zwar hiebei noch ausbleiben, oder 
es fann noch eine andere, pantheiftiihe Auffajfung des Abjoluten 
verfucht werden. Jenes Gefühl an ſich aber ift mit dem fittlicyen 
Bewußtſein nothwendig und zwar ald Fundament des fittlichen 
Ertennens und Wurzel des fittlihen Rechtverhaltens gegeben. 

Gehört zum Weſen der Religion vor allem ein Fühlen und 
zwar das Gefühl der Abhängigkeit vom Unbedingten, jo find wir 
nun aljo auf ein ſolches Gefühl auch von der dem MWeltlichen zu» 


a) Auberlen, die göttlihe Offenbarung, Bd. IL, S. 25. 
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gekehrten Sittlichkeit, Willensbeftimmung und Willensridtung aus 
zurüdverwiejen. Um Selbjtbeftimmung allerdings und um felbft- 
eigenes Wirken auf die Welt hundelt e8 fi) hier; aber zu Grund 
liegen muß doc das Beltimmtfein des Bewußtfeins durch's Uns 
bedingte, und die wahrhaft fittliche Selbftbeftimmung ift zunächſt 
ein Sid) : beftimmen = [affen durd) feine Forderungen. Um Beſtimmt— 
jein durch Gott im Gefühle handelt es ji) dort vor allem; aber 
das religiöfe Subject als ſolches muß nun, wie wir oben erörtert 
haben, auch im eigenen Willen ſich dadurd beftimmen laſſen und 
muß weiter mit den von da her empfangenen Antrieben auch der 
Menſchheit ud Welt gegenüber felbjtthätig werden. 

Wenn wir nun Religiofität ihrem Grundwefen und ihren 
Grundregungen nad ſchon überall da finden, wo ein Innewerden 
des Unbedingten und ein Sid)» beftimmen = laffen durch dasjelbe ftatt- 
hat, aud) wo eine ausgebildete Idee des Umbedingten an und für 
ſich noch mangelt, jo find wir demnach zu dem Ergebnis gelangt, 
dag jede wirkliche Sittlicyfeit, wie Auberlen jagt, ihre gemein- 
ſame Wurzel mit der Religion im Gewiſſen hat und auf reli- 
giöfem Grunde ruht. Ein Widerfpruh, wie ihn Rothe gegen 
diefe Säge erhebt*), wäre nur ftatthaft, wenn man einestheils erft 
eine vollere Verwirklichung des religiöfen Lebens und Erkennens 
Religiofität nennen, anderentheild auch da, wo ein Subject ohne ein 
Innewerden und Annehmen der fittlichen Grundmotive fi zu 
einer Arbeit an den fittlic geforderten Aufgaben bejtimmt, fchon 
von wirklicher Sittlichkeit reden dürfte. In jener Auffaffung des 
Wejens der Religion ftimmt übrigens mit uns auch z. DB. ein fo 
ftreng religiös gefinnter Theolog wie J. T. Bed überein: „wahre 
Religion“, fagt er®), „ift überall, wo ein wirklich überweltliches 
Leben mit ebenfo erhebender als beugender Macht im Sinn und 
Triebe des Menfchen waltet, jollte es derjelbe auch noch nicht zu 
einem Begriffe des höchſten Weſens gebracht habeı.“ 

Auh auf die einzelnen Hauptgebiete des fittlichen Lebens in 
der Welt und auf das Bewußtſein von ihrem jittlihen Charakter 


a) Ethif, 2. Aufl., Bd. 1, S. 390. 
b) Einleitung in das Syftem der chriftlichen Lehre, S. 86. 
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und Werth erſtreckt fi jo das religiöfe Grundmoment, auch ohne 
daß fie durch's Bewußtſein und Denken hiebei ſchon mit einander 
und unter ein Höchftes zufammengefaßt fein müßten. So ftellt 
ſich die fittliche dee der Ehe und Familie nur feft durch ein 
unmittelbares Innewerden davon, daß fie, erhaben über das Ge- 
biet bloger Neigungen und Bedürfniffe, eine unbedingte Autorität 
in ji trage, — daß fie etwas Heiliges fei. So mag die dee 
des Rechtes, in weldem einestheild die Eelbftändigfeit der Per- 
Jönfichfeiten gewahrt, anderntheil$ ihr gemeinfames Wirfen für die 
jittlihen Aufgaben geordnet werden foll, zwar auch von einem, 
der fie nicht auf ein Unbedingtes zurückbezieht, aufgenommen und 
begrifflic; auseinandergelegt werden; aber die Geltung, die ihr 
überhaupt in Wahrheit gebührt, erhält fie für das jittliche Be— 
mwußtjein umd die fittlihe Weberzeugung erjt durch's Bewußtſein 
davon, daß jene Selbjtändigfeit durch die Subjecte nicht bloß factiſch 
beanſprucht und beftrebt und jene Gemeinschaft nicht bloß durch ein 
natürliches Bedürfnis erheifcht werde, jondern daß die Achtung für 
die erftere und die Herjtellung der legteren Gegenſtand einer an 
ung ergehenden unbedingten, heiligen Anforderung ſei; erjt auf 
Grund davon kann die rechtliche Geſinnung als eine fittliche er- 
wachen. Deutet dod auf das religiöje Moment in der rechten, 
auf diefe weltlichen Verhältniffe bezügliden Gefinnung aud) jchon 
der Spracdgebrauh Hin, indem er für diefelben „Pietät“ 
fordert. 

Man macht die Aufitelung und Begründung einer felbftän- 
digen, von der Religion emancipirten Sittlicyfeit befonders Kant 
zum Berdienft oder auch zum Vorwurf. Die hohe Bedentung 
feiner Philoſophie liegt nad) Rother) „weſentlich mit darin, daß 
dur fie zu klarem wiſſenſchaftlichem Bewußtfein gebracht worden 
ift, daf die Geltung des moraliihen Geſetzes auch unabhängig vom 
Glauben an Gott feititeht“. Und wirflih ift ja nah Kant®) 
nicht das Dafein Gottes als Grund aller fittlichen Verbindlichkeit 


— nn. — 
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a) A. a. O., Bd. I, ©. 391. 
b) Werke (Leipz. 1838), Bd. VI, S. 338; Bd. V, S. 273f.; Bd.IV, &. 229 ff. 
S. 245 ff. (Kritik der pralt. Vernunft, 2. Buch, 2. Hauptft.). 
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anzunehmen, jondern dieſe „beruht lediglich auf der Autonomie 
der Vernunft jelbjt*. Indem er dann die Religion definirt, fie 
jeı „Erkenntnis aller unferer Pflichten als göttlicher Gebote“ , er: 
jcheint diejelbe nur wie ein Anhängſel zur Sittlichkeit, für welde 
die Autorität der Pflicht ſchon ohne diefe Beziehung auf Gott 
feſtſtehe. Auch ſollen wir nah ihm nicht unmittelbar vom Be ° 
mwußtjein der Pflichten aus auf die dee Gottes fommen, jondern 
jolien ein Sein Gottes zu pojtuliren erjt dadurch veranlaßt wer« 
den, dag die Exiſtenz Gottes der Möglichkeit des höchſten Gutes, 
dejjen Elemente die Tugend und die ihr entiprechende Glückſeligkeit 
zujammen jeien, zur nothwendigen VBorausfegung diene; denn dieſes 
höchſte Gut jei in der Welt nur möglich, fofern eine oberjte Urſache 
der Natur angenommen werde, die eine der moraliicden Gefinnung 
gemäße Saujalität habe. Allein für’s erſte müffen wir gerade bei diejen 
Kant'ſchen Aufitellungen fragen, ob denn nun, wenn aud das Be— 
wußtjein der Pflichten, zu welchen Kant weſentlich eben die Be— 
förderung diejes höchjten Gutes rechnet, ganz ohne Beziehung auf 
Gott zu Stande füme, ein wirkliches, kräftiges pflihtmäßiges 
Streben und Arbeiten ohne die fejte Meberzeugung von Gottes 
Dajein, deijen Aunahme auch nad) Kant „moraliſch nothweudig“ 
tft, ſich denken Liege, ob nicht ein Zweifel an demjenigen, ohne 
dejfen Dajein und Wirken die Realifirung der im Pflichtgebot vor: 
gelegten Aufgabe unmöglich wäre, das fittlihe Streben von vorn 
herein lähmen und zugleidy die peinlichiten Zweifel an der wirk: 
lichen Geltung des „Lategorifchen“ Imperativs ſelbſt erweden müßte, 
ob alſo nicht doch auch hier die Sittlichfeit gar jehr durd das 
religiöje Moment bedingt erjcheint. Sodann aber finden wir, 
weiter zurücgehend, den Begriff jener Autonomie unflar und zwei— 
deutig, da das jittliche Bewußtiein, welches sich das Geſetz gibt, 
fich diejes eben? darum gibt, weil es Ddaefelbe als ein für fich 
ſchlechthin Geſetztes und mit Unbedingtheit über ihm Stehendes 
vorfindet und weil für cd, wenn es dasfelbe aus feinem eigenen 
Weſen herleitet, eben auch dieſes Weſen ein Gejegtes ift. In 
Wahrheit finden wir jo gemäß unjerem Begriff des Religiöfen 
das religiöje Moment eben jchon im Innewerden jenes Unbedingten 
jelbjt, welches gerade nach Kants nachdrücklichen Erflärungen ſchon 
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in dem fategorifchen Symperativ gegeben ift. Und eine wejentlic) 
religiöfe Stimmung finden wir aud bei Kant jelber jchon da, mo 
er mit tiefer Ehrfurcht gegen eine Schwache zeitgenöſſiſche Sitten: 
lehre und Sittlichfeit von der Unbedingtheit und Heiligkeit der 
Pflicht redet, ja hier nody mehr als dort, wo er reflectirend zu 
jenem Boftulate der Exiſtenz Gottes an ſich weiterfchreitet. Oder 
tönt nicht eine jolde Stimmung 3. B. and in jener befannten 
eigentümlich patheriichen Apoftrophe Kants an das Abitractum 
„Pflicht“ dur: „Pflicht! du erhabener großer Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einſchmeichlung bei fich führt, in dir faſſeſt, ſondern 
Unterwerfimg verlangt, — cin Geſetz aufftellft, weiches von jelbit 
im Gemüth Cingaug findet und doc) ſich jelbjt wider Willen Ver— 
ehrung erwirbt u. ſ. w.“““) — Noch weit lebendiger und inniger 
aber drückt ſich das Religiöſe bei J. G. Fichte aus, während 
man, wenn ohne einen beſtimmten Begriff von Gott als dem per— 
ſönlichen nirgends Religioſität möglich wäre, freilich gerade bei ihm 
die Emancipation der Sittlichfeit von der Neligiofität vollends ganz 
durchgeführt jehen müßte. Und Fichte faßt nun, anders ale Kant, 
auch fetbit den Begriff der Religion jo auf, daß die Sittliczfeit 
nach ihm im ihrem ganzen Beſtand und jchon in ihrer Wurzel 
ohne fie nicht möglich it. Wir meinen nicht erjt den Standpunkt 
jeiner vielfah an religiöſe Myſtik erinnernden „Anweiſung zum 
ſeligen Leben“, jondern jchon die Zeit, da er, ftatt des perjönlichen 
Gottes nur eine moraliiche Weltordnnung lehrend, des Atheismus 
bejchuldigt wurde. Eben jein Verhalten zu diefer trägt religiöſen 
Charakter. Und ſchon mit dem nicht aus Raiſonnement entſpringenden, 
Sondern urſprüuglichen und unmittelbaren Glauben an die Autorität 
der fittlihen Forderung und daran, da durch die Gewiſſensſtimme 
der Wille untrüglic beitimmt werde, tritt mad) ihm Religion ein. 
Seglaubt muß ſodann werden an jene höchſte Ordnung oder 
an ein Princip, vermöge dejjen im allgemeinen Zuſammenhang 
der Dinge aus den pflichtmäßigen Willensbeitimmungen die Förde: 
rung des Bernunftzweckes ficher erfolgt, und zwar geglaubt mit 
berjelben urſprünglichen Gewißheit, melche jener Glaube hat. Dies, 
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jagt Fichte, iſt Religion, — der Glaube an diejes „Göttliche“. 
Ohne fie kennt er nur eine „vorgebliche Moralität”, einen „äußeren, 
ehrbaren Lebenswandel“ *). So jehr wir bei ihm eine Vertiefung 
des frommen Wollens und Denkens in diefes Göttliche jelbjt und 
die Anerkennung eines ſich alsdaun ergebenden perjönlichen Ver— 
tehrs mit demjelben und eines Scöpfeus aus jeinen eigenen per- 
ſönlichen Mittheilungen vermijfen, jo wenig ift er der Vertreter 
einer Sittlichfeit, welche bei einer irgendwie aufgenommenen Idee der 
Menjchheit und ihres DVerhältnijjes zur Welt fi begnügen könnte, 
und fo ernſtlich verweift er auf den wahrhaften inneren Menjchen, 
ohne deſſen eben erft mit der Beziehung auf's Uubedingte mögliche 
Rechtbeichaffenheit ihm feine Arbeit an den weltliden Aufgaben 
oder an der eigenen eiftescultur wahrhaft fittlid) ift. Wenn wir 
nun aber einen ſolchen Standpunft, wofern doch das von uns 
Vermißte noch fehlt, auf die Dauer unhaltbar finden, jo dürfen 
wir hiefür bei Fichte jelbjt darauf uns berufen, daß er jelber 
wenigſtens im einer Richtung weiter gerungen hat, welche das Ab- 
jolute als ſolches, als ein jchlechthin über den Subjecten und dem 
eitelen endlichen Dajein jtehendes, immer inniger zur Geltung bringen 
will. Bei denjenigen ferner, welche weiterhin unter Berufung auf 
ihn das Sittlihe jelbjtändig machen wollten, jehen wir den auf’e 
Centrum und Fundament dringenden fittlihen Geift eben nicht mehr 
energijch, wie bei ihm, fich behaupten. Und wer wollte in diejer 
Beziehung vollends die Sittlichfeit einer großen religionslofen 
modernen Menge mit der feinigen vergleichen? 

Jener modernen Richtung überhaupt erfennen aud) wir mit Bezug 
darauf eine hohe Bedeutung zu, daß jie das Sittlihe für dem 
Menſchen im feinem eigenen Innern begründet fein läßt, feine fitt: 
liche Forderung und feine zu fordern berechtigte Autorität gelten 
fäßt, deren der Menfch nicht im ſich jelbit und jelbjtändig ſich be- 
wußt wird, aud) feinen Inhalt fittliher Forderungen oder feine 
fittlihen Aufgaben kennt, die wicht aus dem eigenen Weſen des 
Menschen oder aus der dee der Menichheit ſich herleiten. Ge— 
rade dann aber, wenn der Menſch jo auf fich jelbjt und jein 


a) Fichte, Sämtliche Werte, Bd. V, ©. 365 f. 187 f. 209 fi. 
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Inneres, von allen äußeren Autoritäten abjehend, zurückgeht und 
zu feinem eigenen Innern und den Grundthatfachen feines Bewußt— 
ſeins ſich ernft und gewiffenhaft verhält, muß er eben im fi) 
jelbft umd in dem, was fein Innerſtes und Höchftes ift, unmittelbar 
auch jene Beziehung auf's Unbedingte, Göttliche finden und fann 
erjt vermöge ihrer das Specifiiche der fittlichen Anforderungen und 
ihres Inhaltes verftehen lernen. Führt jene Richtung zu einer 
pojitiven Errungenjchaft, jo muß es vor allem eben die Erkenntnis 
hievon jein. Will fie hievon, damit der Menſch ganz nur auf fid) 
ſelbſt jtehe, fi emancipiren, fo ift das nimmermehr ein Gewinn 
für die Sittligfeit oder Humanität, jondern es führt einfach dahin, 
dag der Meufch bei allem Wirken im Bewußtfein feiner eigenen 
Hoheit und Herrlichkeit und bei all feinem Gejftalten der Materie 
in Kraft des Geiftes den von Kant und Fichte jo Tebhaft be- 
fämpften Motiven der Luft, der Weltluft und Fleifchestuft, wie 
die heilige Schrift fie nennt, und dem hiemit eintretenden Kampf 
der verfchiedenen, jubjectiven, jelbjtjüchtigen Intereſſen und Mei— 
nungen verfalle. 

Daß nun aber das jittlihe Subject in den Erfahrungen feine® 
inneren fittlihen Lebens auch die Aufforderung vernehmen müſſe, eigens 
in jenes Göttliche felbjt, mit dejjen Autorität die auf's Weltleben 
bezüglichen fittlichen Forderungen befleidet find, mit feinem Fühlen, 
Wollen und Denken fich zu vertiefen, und daß von dem Maße, in 
welchem dies gejchieht, das fittlihe Wachstum des ganzen inneren 
Menfchen und vor allem auc) die fortichreitende Klarheit und Feitig- 
teit, welche alle die fittlihen Srundverbindlichkeiten für ihn ge- 
winnen, bedingt ſei, darüber kann jedenfalls unter denen Fein 
Zweifel fein, welche auf dem Boden der chriftlichen Heulsoffen- 
barung ftehen und im ihr das Licht für ihren inneren Menfchen 
juchen. Hiemit fommen wir dem auch wieder auf das Bedingtjein 
einer richtigen, vollen und feſten ſittlichen Erfenntnis, nämlid einer 
rechten Erkenntnis auch der auf's Weltleben gerichteten, für unjere 
Gefinnung gültigen Grundforderungen, durch eine richtige Er- 
kenntnis Gottes oder Idee von Gott, wenngleich auch ſchon 
ohne ſie jene Forderungen (mit dem Göttlichen in ihmen) fich 
geltend zu machen und ein objective® Bewußtſein der fittlichen 
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Wahrheit, das aber jo lange mangelhaft bleiben und des feften 
Haltes und Zujammenhangs entbehren muß, hervorzubringen ver: 
mögen. Pflegt doch aud) Schon für ein entwidelteres fittliches Be— 
mußtjein der Heiden das Sittliche, deſſen fie im Gewiffen inne 
werden, an eine bejtimmtere Borjtellung vom Göttlichen ſich zu 
[ehnen. Mit den Erfahrungen des Gewiffens verbindet fich jchon 
für fie die Idee einer richtenden göttlichen Perfönlichfeit; ihre Aus- 
ſprüche erfennen fie in den Gewijfensforderungen. Unbegreiflich ift 
die Behauptung E. F. Hemans*), daß 3. B. zu Eicero’s und 
Seneca's Zeiten, während man alle Gründe für ein Dajein Gottes 
bervorjuche, doch feiner durch das Gemilfen zu Gott näher hinge— 
führt, Gott nicht der Urheber des Gewijjens genannt werde. Denn 
wie ganz anders lauten z. B. Cicero's Erklärungen, für welche er 
fih aucd auf die Zuftimmung der sapientissimi viri beruft: das 
hödjjte, ewige Geſetz ſei mens omnia ratione aut Cogentis aut 
vetantis dei; Gott, der eine Meiſter und Herricher, habe es allen 
Völkern für alle Zeiten unmwandelbar gegeben’). — Daß nur für 
den Fall, weun in dem Ganzen eines Gemeinlebens die richtige 
Gottesidee vorhanden ſei und beftimmend walte, der dem Gemein: 
(eben zugehörige Einzelne, ohne für feine Perſon diefe Idee zu ber 
ſitzen, gleichwol die richtige Idee des Menſchen in ſich tragen könne, 
haben wir Rothe oben ausjagen gehört. Welchen Sinn aber joll 
die Beichränfung auf jenen Fall haben, wenn wicht an und für 
fi) der letzteren Idee die erjtere zur nothwendigen Grundlage dient? 
Und mug dann nicht mothwendig weiter ausgejagt werden: der 
Einzelne könne in dem angegebenen Falle zwar infofern die rich 
tige Idee des Menſchen in feinen Gedanken haben, als dieſelbe 
von der Gemeinfchaft aus, bei welcher jie eben im Zuſammenhang 
mit der fortlebenden Gottesidee ſich erhalte, ihm dargeboten werde, 
fönne jedod zu einer Klaren, felbjteigenen, wohlbegrünbeten Er— 
kenntuis und Ueberzeugung von ihr nicht gelangen, wofern nicht 


a) Jahrbb. für deutiche Theologie, Bd. XI (1866), ©. 504. 

b) De legg. II, 4. De republ. I, 3 (bei Lactant. div. instit. VI, 8); 
vgl. R. Hofmann, die Fehre vom Gewiſſen (1866), S. 20. (©. 21, 
3. 5 ift nicht prineipum, jonbern principem legem zu lejen). 
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aud feinem eigenen Bewußtſein und Denken ihre Grundlage, die 
Sottesidee, offenbar werde? — Jener modernen Nichtung gegen- 
über müſſen wir fragen, ob jie denn bei ihrer Emancipation von 
der Gottesidee wirklich eime irgend genügende, klare und ernite 
fittlihe Erkenntnis erweiſe Hinfichtlihd der Grundpflichten des 
Menſchen mit Bezug auf fein eigen Selbjt, fein Innerſtes, die 
Bildung nicht etwa bloß ſeines Wiſſens umd feiner Fertigkeiten, 
fondern jeines Willens und feiner Geſinnung, — Hinfichtlid der 
Grundpflichten gegen die fremden Perſönlichkeiten als ſolche, bei 
denen gleihfall® vor allem auf ihre wahre innere Rechtbeichaffenheit 
hingewirft werden joll, — hinſichtlich des Werthes, welchen jede 
Meenfchenjeele nicht bloß als Material für irgendwelche objective 
Geitaltung des Gemeinlebens und der Herrichaft des allgemeinen 
Menichengeiites iiber die Natur, ſondern vielmehr an ſich und im 
fich felbjt habe; ob fie micht gerade über die Grundelemente der 
Sittlichkeit leichthin, ohue tiefere Befinnung, mit zum mindejten 
unflaren Wendungen und Redensarten wegzugehen und ſtatt deifen 
vielmehr ſolchen weltlichen Arbeiten, die auch von deu oben er— 
wähnten ganz anderweitigen Motiven und Intereſſen aus verfolgt 
werden mögen, unter eitelem Anpreifen ihrer umfajfenden Einſicht 
in diefelben und ihrer darin gewonnenen Erfolge ſich zuzuwenden 
liebe. Daran reiht ſich die Frage, was erjt aus der fittlihen Er- 
kenutnis eines Geſchlechtes werden müßte, das, ohne erft bei feiner 
Erziehung eine Grundlage für die der Welt zugefehrte Sittlicykeit 
in der Religion und jo auch im einer wahren Gottesidee erhalten 
zu Haben, zu eimer angeblich freieren Sittlichkeit herangewachſen und 
jener dee überhaupt verluftig gegangen wäre, Wir haben ſchon 
oben, und zwar mit Rothe, auf die Erfahrungen hingewieſen, welche 
im Heidentum vorliegen. Gott behiite uns, daß nicht eime neue 
Zeit erft durch eigene, gleichartige Erfahrung wieder zur Be— 
finnung über Wejen und Fundament der Sittlichfeit gebracht 
werden müſſe! 

Erjt mit derjenigen Religiofität und Gottesidee aber, welche in 
Ehriftus für die Menjchheit offenbar geworden und angebrocen ift, 
finden wir die wahrhafte jittliche Erkenntnis gefichert und überhaupt 
ermöglicht, — reden übrigens nun ausdrücklich wieder nicht bfoß 
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von Gottesidee, fondern von Religiojität. Denn gerade aud) im 
Shriftentum handelt es ſich nicht bloß und auch nicht vor allem 
um objective Ideen, fondern um ein Leben de inneren Menſchen 
in der Beziehung zu Gott, das allerdings auf einer bejtimmmten 
Gottesidee einerjeits ruht, anderntheils ſelbſt auf fie hin treibt. Und 
eben hierauf und nicht etwa bloß auf die objective Gottesidee fommt 
es namentlich) auch bei dem Verhältnis an, in welchem die fittliche 
Erfenntnis zum Chrijtentum jteht. Bier ift vor allem nicht bloß 
die unbedingte Autorität der fittlichen Yorderungen vermöge des 
Grundverhältniffes zwifchen Gott und Menſch aufgerichtet und die 
Macht des Gotteögefeges über das Gewiffen des Sünders in’s 
helfe Licht geftellt; jondern hier kann vermöge der von Gott ge= 
ftifteten Verſöhnung und Erlöjung das Subject aud) ganz und 
freudig in die Betrachtung der Tiefe und Höhe jener Forderungen 
und in die Idee des forderuden heiligen Gottes ſich verjenfen, wovon 
ein unverſöhntes ſittliches Bewußtſein immer wieder — bald unwill- 
fürlich, bald auch abfichtlich fi wegwendet: eben dies ift ja auch ein 
Hauptgrund, der diejes zur wahren Erfenntnis troß allen den ihm 
fund werdenden Geſetzeszeugniſſen nicht gelangen läßt. Hier, unter 
den Erfahrungen der zum Sünder jich herablafjenden höchſten Liebe 
und von der dee des Gottes der Yiebe aus, lerut der Menſch erſt 
wahrhaft diejenige Liebe verftehen, welche für ihn felbjt die Grund» 
pflicyt für fein Verhalten im der Welt it, — die Liebe, in welcher 
die Perfönlichfeit fich felbft verleugnet und mittheilt, während fie 
zugleicdy die fremde und die cigene Selbjtändigfeit ud Würde wahrt 
und herſtellt. Wol erweift eine folche Sittlichkeit ihre göttliche 
Hoheit und zugleich ihre Beziehung zu des Menſchen urfprünglichem 
Weſen auch darin, daß, wo jie fic offenbart, jelbjt entfittlichte und 
der Gottesidee ermangelnde Meenfchen und Bölfer ſich ihren Ein- 
drüden nicht entziehen können. Aber ihr reines Bild oder ihre 
Idee ift nie aus einer von Gott entfremdeten Menſchheit producirt 
worden, jondern erjt in jener Gottesoffenbarung für jie fund 
geworden. Und wer e8 nicht von dort her und mit innerer Hin- 
gabe an jene Offenbarung des Heiles aufnimmt, für dem wird es 
auch jetzt nicht wahrhaft in Verftändnis und Erkenntnis übergehen, 
gejchweige denn, daß es als Prineip des eigenen Willens und Ver- 
baltens in ihm lebendig und kräftig würde. 
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Wir haben bisher vorzugsweise von der jittlihen Erkenntnis 
in ihrem Verhältnis zur Religion und Gottesidee geredet. Was 
wir aber über das Bedürfnis der Heilsoffenbarung und der 
Theilnahme an dem geoffenbarten Heile gejagt haben, das fommt 
nun vollends in Betracht mit Bezug auf die Kraft des Menfchen, 
dem einmal irgendwie für gut Erfannten aud wirklich in Wille, 
Gefinnung und That nadzufommen. Und auch abge: 
jehben von der Macht der Sünde in uns, dürfen wir gewiß den 
fittlichen Willen nicht für eine Kraft anjehen, die beim Menjchen, 
abgejehen von feiner Beziehung zu Gott, fich rein aus fich felbft 
heraus entfalten und befejtigen jollte; fondern e8 wird dies jchon 
gemäß dem urfprünglichen Weſen des Menſchen immer durd) 
dieje Beziehung, durch einen Berfehr mit dem Göttlichen, durch 
Hingabe an dasjelbe, durch Empfangen von demfelben be» 
dingt fein. 

Die große Menge derjenigen freilich, welche von jelbjtändiger 
Sittlichkeit reden, ſetzt hiebei einfach voraus, dag wir von uns aus 
in jedem Moment unjerem Willen und unjerer Geſinnung die oder 
die Richtung geben und das, was wir follen, auch leisten oder 
wenigſtens mit lauterer Willenskraft erjtreben fünnen. Allein wie 
wenig denfen jene überhaupt an eine tiefere Erforſchung des eigenen 
Willens und der Macht gegebener innerer Reizungen und Triebe, 
die nur zu Scheinbar felbftändigen Entjcheidungen uns noch ge— 
langen laſſen; zeigt ſich dies doch auch darin, daß jie dann anderer: 
jeit8 ganz unvorbereitet und wehrlos den Einwendungen derjenigen 
gegenüberftehen, welche um rein finnlicher, materieller Bedingungen 
willen eine wahrhafte Selbjtbejtimmeng leugnen. Mit Bezug auf 
die Madıt der Sünde in uns hindert an grümdlicher Selbjt- 
prüfung zumeift jener Mangel an reiner Erkenntnis der Grund» 
forderungen jelbjt, denen wir mit Wille und Geſinnung genügen 
joliten. 

Fördernde Einwirkungen von oben übrigens erkennen wir 
wiederum nicht bloß da an, wo fon das echt chriftliche gläubige 
Verhalten zur göttliche Gnade und die volle chriſtliche Gottes— 
erfenntnis jtatthat. Sie treten ein auch jchon in aligemeineren 
Erfahrungen göttliher Güte und Yangmuth zufammen mit dem 

Theol. Stud. Yahrg. 1870. 1. 
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Innewerden der unbedingten Forderungen und bei einem Vertrauen 
auf die durch den Erlöfer uns angekündigte Vergebung uud Liebe, 
auch wenn die Erkenntnis derjelben noch unklar und mangelhaft 
ift. Wir finden jo aud in Subjecten, welchen die wahrhaft chrift- 
liche Religiofität noch fehlt, nicht etwa bloß glänzende Rafter *), 
jondern auch ſchon relativ gute Regungen und Beitrebungen des 
inneren Menſchen. Aber ſoweit diefe vorhanden find, haben fie 
ihre Kraft eben auch jchon aus einer gewiſſen Neligiofität. Und 
eine wahrhaft radicale Entſcheidung für's Gute, eine Grund- 
gefinnung, im welcher die Wurzel der Selbſtſucht und der Herr- 
ichaft endlicher Intereſſen überwunden tft, und eben biemit ein 
wahrhaft jittlidyguter Gejamtcharafter des Menſchen iſt mit ihnen 
noch nicht gegeben, jondern wird erft möglich durch fittlich-religiöfes 
Eingehen in die Erlöfung. 

Das liegt fo für alle, die noch auf das neuteftamentliche Wort 
hören wollen, in feinen Ausfagen einestheils über Sünde und 
Fleifch, anderentheils über den Weg und die Mittel der Bekehrung, 
Wiedergeburt, Heiligung ar genug vor. Und dafür berufen wir 
uns wieder auf jede erufte Selbjtprüfung nad jenem Maßftab 
echter, heiliger Liebe, der, wie er in diefem Wort aufgeftellt ift, jo 
auch jelbjt dem Gewiffen der Widerjtrebenden ſich als der richtige 
und unbedingte bezeugt. Man erwäge nur 3. B. jeine concrete 
Durdführung in der Bergpredigt mit ihren Geboten der 
Selbjtverleugnung, mit ihrem VBerdanımungsurtheil auch über die 
feinften Verfündigungen des Haffes, der Unverjöhnlichfeit, des 
Hängens am Endlihen. Man hat gar eben aud in ihr Aus— 
ſprüche bloßer „Sittlichkeit* finden wollen®). Aber was fie aus- 
jpricht,, weiß fie nur als Offenbarung Gottes für ein dem Gött- 
fihen fidy öffnendes inneres Auge vorzutragen. Und nachkommen 
fan ihren Forderungen nur, wer vor allem als ein geiftlich 


a) Dan höre indefjen für eine ftrenge Durchführung des Satzes, daß 
alle beidnifhen Tugenden nichts ala glänzende Pafter 
jeien, auch Schleiermacher, Ehriftl. Sitte, &. 306. 

b) Bgl. Baur, Borlef. über neuteftamentl. Theologie, ©. 64. 
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Armer nad) der Gerechtigkeit, mit der wir von oben gejpeijt werden, 
Hungert und dürjtet. 

3. Ausgehend von der Religiofität und ausgehend 
von der Sittlichkeit, jind wir beidemale dahin gelangt, wo jie 
unlösbar ineinandergreifen und mit einander eins jind. Es find 
das Vorgänge im inneren Menſchen, fiir welche wir gut thun werden, 
auch in ihrer Bezeichnung immer jchon beides zujammenzufajjen, — 
fie weder bloß religiöfe, noch bloß fittliche, fondern vielmehr „jitt- 
Lichereligiöje“ zu nennen. 

Wir find jegt berechtigt, denen, welche diefen Zufammenhang 
von Sittlichkeit und Religion verfennen, den Vorwurf zu machen, 
daß fie in's eigentlihe Wejen beider und in die Vorgänge des 
inmeren Menſchen, um weldye es hiebei ſich handelt,. nicht genug 
eingedrungen, von den verjchiedenen Gebieten des Lebens aus nicht 
wirklich bis in's Gentrum der Perſönlichkeit zurücgegangen jeien. 
Dean unterläßt bei der Sittlichkeit über der Betrachtung des ob- 
jectiven Berhaltens der Subjecte und der von ihnen erzeugten 
Producte, die entjcheidende Frage nad Beſtand und Beſchaffenheit 
der innerften Quelle. Dean redet von Weligiojität fchon da, wo 
nur erjt gewilje Gefühle erregt find, oder identificirt die Religion 
mit einem Gompler ausgeprägter Lehrjäge und mit dem Be— 
fenntnis zu ihnen. Und zwar begehen diejen Fehler der Religion 
gegenüber nicht bloß joldye, welche mit ihrer Sittlichkeit „nicht an 
Dogmen ſich anlehnen zu müſſen“ erklären und ihren fräftigen 
ſittlichen Willen über das ſchwächliche Gefühlsweſen der „Frommen“ 
ſtellen wollen; ſondern auch viele, welche den Werth der Re— 
ligion verteidigen, müſſen ja davor gewarnt werden, ſie in etwas 
zu ſetzen, was doch ihr eigentliches Weſen und den eigentlichen 
Maßſtab für ihr Vorhandenſein nicht ausmacht. 

Jene centralen Vorgänge treten denn auch in der Entwickelung 
der Perſönlichkeit ſchon auf, ja können Schon jehr tief und kräftig 
eintreten, während das Subject auf den verjchiedenen mehr peri- 
pherifchen Gebieten des jittlic) » veligiöfen Lebens noch wenig Auf- 
gaben zu verjtehen und zu erfüllen vermag und berufen iſt. Mächtig 
dringen jchon beim Kinde die Grumdforderungen des Verhaltens zu 
Gott und des Verhaltens zum Nächjten an's Herz, und zwar um 
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ſo mächtiger, je mehr ſie in ihrer inneren Einheit mit einander 
vorgehalten werden. Innig kann ſchon das Kinderherz ihnen ſich 
hingeben und gewinnt hierin die beſte und nothwendigſte Vorberei— 
tung für ein fräftiges Arbeiten an jenen weiteren Aufgaben. Indem 
wir eben hierin die höheren und höchiten Triebe und Empfindungen, 
Sinne und Kräfte der Seele erfennen, können wir nimmermehr 
dem Satze Rothe’$*) zuftimmen, daß diefe „erit mit der Ent- 
wicelung des materiellen Naturorganismus zur Pubertät hervor- 
treten“. Was mit ihr allerdings erft hervortritt, das ift theils 
das volle Bemwußtjein von demjenigen — und der begeifterte Auf 
ſchwung zu demjenigen Guten und Göttlichen, welches doc zuvor 
ſchon in jtiller Ynnigkeit empfunden und aufgenommen jein fann 
und joll, theil® und vornehmlich der frijche und weite Blid und 
die freudige Energie für jene Aufgaben im großen Weltleben, in 
der Durddringung des ganzen natürlichen Daſeins durch den Geift, 
in der Geftaltung der großen Gemeinjchaftsformen der Menfchheit. 
Was aber fo im fittlihen Leben zeitlich das Erfte ift, das ift 
aud) das Erjte und Fundamentale im Wejen der Sittlichfeit. 
Ueber die Entfaltung des fittlichen Lebens jodanı und über ihr 
Berhältnis zur Religion dürfen wir nicht mehr bloß die häufig 
gehörten und auch jchon oben von uns berührten Ausfagen thun, 
daß jene im diefer jich vollenden und durch fie gekrönt werden, oder 
etwa daR dieje im ganzen fittlichen Yeben als fchöner Accord mit: 
tönen jollte; jondern das religiöfe Moment oder da8 Moment 
der Beziehung zum Unbedingten und zum lebendigen Gott und der 
inneren Gemeinschaft mit ihm muß als bleibender Quell und 
Grund auch dur feine ganze Eutfaltung treibend, jtärfend und 
normirend hindurchwirken. Andererſeits aber iſt das ſittliche Mo— 
ment, ſofern es Moment der Selbſtbeſtimmung iſt, ſchon in jenem 
religiöſen Momente ſelbſt mitgeſetzt; und ſofern es bei ihm weiter 
um die Beziehung auf die Mitmenſchen und die Welt ſich handelt, 
kann jener fittlic) » veligiöje Grund gar nicht wahrhaftig geſetzt ſein, 
ohne wirklich und von Anbeginn auch ſchon zum Streben und 
Nechtverhalten in diefer Beziehung weiter zu treiben. 





a) Ethit, 2. Aufl, Bd. IL, ©. 36. 
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Tragen wir endfih danach, wonach Rechtbeſchaffenheit und 
Redtverhalten des Menſchen überhaupt und hiemit fein perjön> 
(iher Werth principiell gewürdigt werden müffe, oder, was ja 
hiemit identifch ift, nach demjenigen an und im Menfchen, wonah 
Gott ihn beurtheile, jo können wir nicht mehr mit Stahf*) unter 
Berufung auf die hriftliche Lehre jagen: zugerechnet werde vor 
Gott „nur die Religion als das innerſte Princip, in welchem die 
Moral mwurzele*. Sondern wir müffen, jenes in der Religiofität 
Ichon mitgejeßten jittlihen Momentes ausdrücklich gedenfend, er- 
flären: es ift jenes fittlich = religiöfe Grundverhalten und jener 
fittlich-religiöfe Grundcarakter des inneren Menſchen; und wir 
müſſen gemäß eben auch den Grundzeugniffen der chriftlichen Lehre 
beifügen: es ift das geſamte Berhalten des Menſchen und feine 
ganze perjönliche Lebensentfaltung, fofern jener Grundcharafter darin 
fi) ausprägt. Es wird hiefür nicht erjt einer weiteren Ausführung 
der Lehre Jeſu und feiner Apoftel bedürfen. 

Schließen fünnen wir indeffen unjere bisherigen Deductionen 
nicht, ohne noch auf Bedenken darüber einzugehen, ob das Er: 
gebnis, worauf fie hinfichtlih des urjprünglichen und wejentlichen 
Zuſammenhangs von Sittlichkeit und Religiojität und geführt haben, 
wirflih auch, der Erfahrung gegenüber Stand halte. 

Könnte ed doch fcheinen, als ob ein Auseinandergehen beider 
jogar zu der von Gott ſelbſt gejegten normalen Entfaltung höheren 
Lebens in der Menfchheit gehörte, wenn man, wie häufig ge- 
ichieht, von einer urſprünglichen überwiegend religiöjfen Diepofition 
und Begabung gemwiffer Individuen, ja ganzer Nationen reden 
und andere mehr „ethiſch“ gerichtete und begabte von ihnen unter- 
icheiden hört. 

Aber zu irgend einer Loſung jenes AZujammenhangs werden 
wir durd das, was an diefer Unterfcheidung richtig it, keineswegs 
berechtigt. Allerdings nämlich find die Einen mehr dazu angelegt, 
daß bei ihnen die religiöfen Gefühle, ehe fie zu entjchiedener Selbft- 
bejtimmung und emergifcher Bewegung des Willens führen, zu: 
nächſt länger für fich erregt und gehegt werden, und daß die Seele 
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zwischen die Willensacte hinein immer wieder länger in das ge- 
heimmisvolfe, anregende und bejeligende Gefühlsfeben fich verjente, 
ſowie auch dazu, daß das im Gefühl fi kundgebende Göttliche in 
frommer Speculation objectiv gedadjt und gejchaut werde, um jo 
erst recht ein Licht auch für den Willen und für fein Verhalten 
zu Gott und zur Welt zu werden. Mit Recht jagt man aud, 
jene® Weberwiegen des Gefühles gehöre namentlich allgemein zur 
Eigentüimlichfeit des weiblichen Charaktere. Bei Anderen dagegen 
werden die im Gefühl empfangenen Eindrücke, ohne daß das Wogen 
und Weben der Gefühle in der Seele und die Beichäftigung des 
Geiſtes mit ihnen erjt einen weiteren Raum für fi in Anſpruch 
nähme, jofort auch jchon zu fräftigen Anforderungen und Anz 
trieben für den Willen; jie laffen ihn fofort ſelbſt auch ringen 
nah Gemeinschaft mit Gott, laſſen ihn eifern für Gottes Sache, 
(affen ihn fämpfen und wirken für die höchſten Aufgaben der 
Menſchheit. Allein ineden Einen können dod bei normaler Ent: 
widelung jene Wirkungen des Gefühles auf die Dauer aud) 
nimmermehr ausbleiben. Je tiefer die Gefühle find, defto mehr 
muß ihnen auch hier eine wahre, fittlihe Selbjthingabe, ein 
Streben nad Selbſtzucht und Selbftheiligung und ein gewilfen- 
haftes Eingehen in alle dem Subject zugewiejenen Arbeiten ent- 
Iprehen, wenngleich die fundamentalen jittlichen Vorgänge bier 
viel weniger als bei den Anderen den Charakter heftiger Erregung, 
marfirter rien, gewaltfamer Kämpfe und Anftrengungen tragen 
werden. Und jo erjt kann auch hier die Religiofität für eine 
wirfliche und mwahrhafte gelten. Bei den Anderen wiederum bejteht 
damit, daR das Gefühlsleben nicht auch für fich zu einer reicheren 
Entfaltung gelangt, eine große Tiefe und Kraft der erregenden Ge: 
fühle, aus deren Grund der Wille Hervorbricht, doc recht wohl zu— 
jammen; man hätte auch nicht den richtigen Begriff von Religio- 
fität, wenn man ihnen diefe darum nur in geringerem Maße bei» 
(egen wollte. — Bei dem, was wir von einer angeblichen urſprüng— 
lichen beſonderen religiöfen Begabung gewiffer Nationen erwähnt 
haben, gedenken wir namentlich auch der bei vielen beliebten Aus— 
iage, daß dies fpeciell für die deutfche Nation zutreffe. Man hüte 
jich doch fehr, in die Anlage und Neigung zu einem an Gefühlen 
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reihen Gemüthsleben abgejehen von den Willensbeftimmungen oder 
gar in ein bloßes Verweilen bei Gefühlen, ohne daß ebenfo Fräftige 
Beftimmungen des Willens daraus entfprängen, ſchon das Weſen 
der Religiojität ſelbſt zu jegen. Man vergleiche damit 3. B. die 
Repräjentanten echter Religiojität im alten Israel, bei dem wir 
ja doch nicht ebendiefelbe „&emüthlichkeit“ finden. Oder wollte 
man etwa jagen, diefem habe es eben doc, verglichen mit unſerer 
Nation, wenigſtens an der Anlage für die höhere, evangelifche 
Religiofität nocd gefehlt, während gerade in feinem Schooße aud) 
das Evangelium urfprünglich niedergelegt und aus ihm ein Paulus 
hervorgegangen ift? 

Im wirflihen Leben freilich begegnen und noch ganz andere 
Unterfchiede als diejenigen, von welchen wir anerfennen müfjen, 
daß fie jchon mit der von Gott jelbit gewollten Ymdividualifirung 
der Menſchheit und ihrer jittlich - religiöfen Entfaltung eintreten, 
von welchen wir jedoch zugleich erklären durften, daß jene weſent— 
liche Einheit des Sittlichen und WReligiöfen darıım gar nicht bei 
ihnen geftört erjcheine. Hier finden wir vielmehr religiöje Per— 
fönlichkeiten, die mit einer überwiegenden Dispofition und Neigung 
in den Gefühlen von Göttlihem, Himmliſchem ſich bewegen und 
die periönlihe Gemeinſchaft mit Gott pflegen wollen und deren 
Gefühlsleben nicht bloß für ein oberflächliches oder künſtlich erzeugtes, 
deren Streben zu Gott hin nicht für ein bloß vorgebliches, heuch— 
feriiches erklärt werden kann, während fie dody die Grundbethä- 
tigungen allgemeiner Menfchenliebe, ja aud die durchgreifende 
Selbftzucht und vielleicht jogar die Lleberwindung gewiſſer grober 
ſundlicher Leidenſchaften nod in befremdlihem Maße vermijjen 
laffen. Hier hält man uns andererjeits jene Menge moderner 
Perjönlichkeiten vor, deren Sittlichfeit nicht auf Gefühle des Gött- 
lichen fih jtüge, noch von einer perjünlichen Hingabe an Gott 
ausgehe und darum doch feineswegs bloß in äußerlichen. Leiſtungen 
fih bewege oder nur in der oben von und erwähnten, aud) 
bei ſchlechter Geſinnung möglichen Eultur der natürlichen Triebe 
und ihrer Aeußerungen bejtehe, vielmehr unverkennbar die Sache 
einer tiefen, habituellen Willensrihtung und einer für das Gute 
begeijterten Gefinnung fei und mit ihrem Ernſt und ihrer 
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Energie gar vielen religiöſer Geſinnten zur Beſchämung dienen 
müſſe. 

Allein was jene „Frommen“ mit der mangelhaften Sittlichkeit 
betrifft, ſo wird erſt bei den Einzelnen näher zuzuſehen ſein, ob 
nicht trotz der Mängel und trotz der Macht, die wir bei ihnen das 
Böſe noch nach gewiſſen Seiten hin und in gewiſſen Momenten 
ausüben ſehen, dennoch in ihrem Innern ſchon ein aufrichtiges, 
immer neues, mit tiefem Schmerz über die eigene Schwäche ver— 
bundenes Ringen nach ſittlicher Reinigung und ſittlichem Thun ſtatt— 
habe und nur um deswillen die geforderten Erfolge nach jenen 
Seiten hin vermiſſen laſſe, weil ihm dort beſonders ſtarke, an der 
phyſiſchen und piychiichen Individualität haftende innere Neigungen 
entgegenjtehen und auch bejonders gefährliche äußere Verſuchungen 
nahe treten. Oder fteht nicht ein Petrus, ob er gleih die aud 
vom allgemeinen fittlihen Standpunkt aus fo verwerflide Ber: 
leuguung fich zu Schulden fommen läßt, doch ſchon dort hinſichtlich 
jeiner fittlihen Orundgefinnung höher, als eine Menge religiöfer 
und nichtreligiöjer anderer Subjecte, deren Inneres eine derartige 
Prüfung nicht zu beitehen hat? Sollten aber nicht wenigſtens 
allmählich die Wirkungen eines ſolchen Ringens und Strebens 
mehr und mehr überhaupt und jo aucd nad jenen Seiten hin ſich 
fundgeben, dann müßte eben auch unjere gute Meinung von dem 
Sefühlsleben und der Gottesgemeinschaft jolcher „Frommen“ ein 
Ende haben. Auch ihre Religiofität können wir dann keineswegs 
mehr für eine echte und wirkliche gelten laſſen. Es mögen ans 
fänglic) tiefe, lebendige Eindrüce von oben gewejen fein, deren jie 
bei ihrem Gefühlsleben fih rühmten. Wahrhaft Hingegeben aber 
mit der zur Religiofität gehörigen Selbjtbeftimmung haben fie ſich 
ihnen nicht, — haben wenigjtens nicht in ſolcher Hingabe verharrt. 
Und auch in ihrem Gefühle jelbjt haben fie dann nicht mehr in 
Wahrheit jene Eindrüce von oben her, werden vielmehr gegen die- 
jelben abgejtumpft; fie täufchen fi im Genuß bejeligender Em: 
pfindungen ; den ftrafenden Kundgebungen des heiligen Gottes, deren 
jie überwiegend im Gewiffen inne werden müßten, entziehen fie 
ih. — Hagenbad*) redet von „recht unartigen und noch un: 

a) Encyflopäbdie und Methodologie der theol. Wiſſenſch., $ 12. 
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gezogenen Gottesfindern, die aber unter der Zucht Gottes fi 
wiſſen und ihr jtille halten“. Thun fie aber das letztere wirklich, 
fo verhalten jie fih auch fchon fittlih, und ihre Sittlichkeit muß 
immer mehr erjtarfen und fich entfalten. Thun jie e8 nicht, fo 
dürfen jie eben auch nicht mehr für Gottesfinder gelten. Cine 
Sottesfindfchaft, welche nicht auch ſchon die volle fittlihe Grund- 
gejinnung und Richtung in ſich jchliege, kennt weder die heilige 
Schrift, nod) ein gefundes religidfes Bewußtjein. — Wenn fodann 
Hagenbad feiner Bemerkung beifügt, daß man ohne dieje Voraus: 
ſetzung das ganze Alte Tejtament nicht verftehe, jo müſſen wir 
zugleich bemerken, daß die fittlihen Mängel, welche man bei alt» 
teſtamentlichen Frommen wahrnimmt, keineswegs bloß mit einem 
Uebergewicht des religiöfen Moments über das fittliche, ſondern 
vielmehr mit der unvollfommenen Stufe, welche bei ihnen eben 
auch der religiöfe Geift als folcher und die göttliche Dffenbarung 
jelbjt einnimmt, im Zufammenhang fteht. 

Was andererjeits jene Menfchen von aufrichtiger und doch an— 
geblich religionslojer oder nur wenig religiöfer Sittlichfeit anbe- 
fangt, jo erinnern wir vor allem wieder daran, daß diejenige religiöfe 
Grundlage oder Grumdbeziehung zu Gott, ohme welche wir die 
Sittlichkeit überhaupt für unmöglich erflären, nicht jchon von An— 
fang an in formulirten Glaubensfägen oder Dogmen ausgeprägt 
jein muß. An fi aber dürfen wir ſie zuverfichtlid bei allen, 
welche in Wahrheit fittlich tief angeregt find, vorausfegen und bei 
denen, welche nichts von ihr wiffen wollen, die Wahrhaftigkeit und 
Ziefe ihrer fittlichen Erregungen und Bewegungen bezweifeln. Jene 
mögen freilich oft von ihr gerade um fo weniger Worte machen, je 
mehr fie bei einem noch minder ausgebildeten Bewußtjein und 
Verjtändnis für's Göttliche dasfelbe doc fchon mit ehrerbietigem, 
leuſchem Sinn empfinden und auf fich wirken Laffen; eben fie werden 
übrigens auch am wenigjten im die eitele Ruhmrednerei vieler 
„moderner“ Menjchen iiber ihre jelbiteigene Sittlichkeit einftimmen. 
Weiter ift fodann bei ihrer Beurtheilung in Betracht zu ziehen, 
wieweit da® Göttliche vermöge ihrer Erziehung, Umgebung und 
Yebeneführungen bisher ſelbſt ſchon mit feinen objectiven Offen— 
barungen und inneren Eindrüden ihnen nahe getreten war, — ob 
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ſie ſchon viel davon erfahren, die Erfahrungen aber von ſich ge— 
wieſen, oder ob ſie wenigſtens das, was bisher an ihr Herz ge— 
drungen, hingebend aufgenommen hatten. it das Erſte der Fall 
und hierin ihr Mangel an Weligiojität begründet, jo erlauben wir 
uns auch, am Ernft und Fundament ihrer Sittlichfeit zu zweifeln. 
Hat dagegen das zweite bei ihnen ftatt, jo tragen wir fein Be: 
denfen, jie auch in Hinficht auf Neligiojität über diejenigen „FGrommen“ 
zu jtellen, bei denen trog weit reicherer Erfahrungen und Genüfje 
des Gefühles dennoch der Wille und die Gejinnung fich nicht dem 
Göttlichen zugefehrt hat. — Zugleid aber müſſen wir bei einer 
jeden ſolchen Sittlichfeit, bei der das religiöfe Moment nur ſchwach 
oder gar nicht vorhanden erjcheint, wieder an jene Prüfung darauf: 
hin erinnern, ob fie demm wirklich nicht blog in einem Zuſammen— 
wirken einzelner ſittlicher Regungen mit andermweitigen Motiven 
auf dem Boden eines im fich noch getheilten, über fich jelbjt mu: 
flaren, ja wol gar in feinem tiefften Grund noch ganz jelbjtfüch- 
tigen Herzens bejtehe, jondern in wahrhafter, principieller Hingabe 
an das Gute, das fie nun auch in der Welt zu verwirklichen vor: 
gibt, in einer Gejinnung, die das Eigene verleugnet und das jucht, 
was des Nächjten it. Gemäß dem Worte Gottes und der Er: 
fahrung aller Zeiten verbleiben wir bei der UWeberzeugung, daß 
hiezu der Menſch ohne die Gemeinfchaft mit Gott durch den Er: 
löſer, aljo ohne chriftliche Religiofität, nicht gelangt, finden übrigens 
diejenigen ſittlichen Verfönlichkeiten, von welchen wir zulegt ge: 
fprochen, viel mehr auf dem Wege hiezu als die zulegt erwähnten 
„Frommen“ und jind deſſen gewiß, daß, je gewifjfenhafter jie auf 
ihrem Wege verbleiben würden, dejto mehr auch jener Ausiprud) 
des Erlöſers oh. 7, 17 fi an ihnen erfüllen müßte. Hier hört 
freilich die Möglichkeit objectiven Deducirens auf; jeder muß auf 
die Prüfung des eigenen Innern verwiefen werden. Oft genug - 
übrigens gibt ja jener Grund des Herzens, der unter der vorgeb: 
lichen Sittlichkeit fortbejteht, fih auch im objectiven Gemeinfeben 
durc die feinen*Schlide und Acte grober Selbftjuht und Lieb— 
fojigfeit fund, die freilich) der ftolze „ſittliche“ Menſch ftets mehr 
bei anderen anffagt, als bei ſich felbjt wahrnimmt. Und wei 
Leute aus den jogenannten gebildeten Claſſen, aus deren Mitte 
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man am meijten von der vefigionglofen Sittlichkeit hört, ſich 
rühmen möchten, weil jie wenigitens vor rohen Ausbrüchen der 
Sünde fi) bewahren, jo wird doc nicht einmal hiefür ihre fittliche 
Bildung zureichen, fondern fie haben es jedenfalls den verjchiedenen 
Schraufen, welche in der Gejellichaft ſolchen Ausbrüchen entgegen- 
jtchen, umd der gimjtigen Yage, in welcher fie Hinfichtlid der 
äußeren Verſuchungen dazu leben, wejentlic; mitzuverdanfen. Wir 
möchten ferner in Betreff der Früchte, durch welche die echte Sitt- 
fichteit im menschlichen Zuſammenleben fich zu erkennen geben follte, 
namentlich nach jenen Arbeiten der Liebe am fittlihen Nothitand 
und auch am äußeren Elend des Nächjten fragen, welche nicht durd) 
bloße äußere Inſtitute oder Gefdfpenden u. dgl. geichehen können, 
jondern bei welchen die Berfon zur Perfon ſich herablaffen und 
jefbftverfeugnend, auch auf die Gefahr des Undanks und Mis— 
erfolges Hin, fich ihr mittheilen muß. Was hat denn hierin bei 
allem Reden von Menjchenwohl und Meenfchenveredelung jene jo 
weit verbreitete Sittlichkeit geleiftet? Woher fommen in Wahrheit 
die Arbeiter für diefe heiligen Aufgaben der Humanität? Man 
jagt von jener Seite: bei dem, was hiefür die Frommen thun, fei 
viel äußerliches und gar heuchlerifches Wejen. Aber warum wird 
zu dem, was doch and lautere Frömmigkeit hier jedenfalls jchon 
vollbracht hat, von jener Seite her jo wenig oder gar nichts hiezu 
gethan? Mean jagt wol aud, die Frömmigkeit beichränfe jich hier 
anf ein negatives Wirken, auf Verſuche des Reinigens und Linderns, 
anftatt pojitiv zu fördern umd Neues zu fchaffen”). Aber einmal 
ift diefer Vorwurf höchſtens theilweife richtig, und daun — wo 
it denn das Pofitive oder auch Negative, das auf jener Seite mit 
wahrer perfönlicher Hingabe gewirkt würde, ohne daß bei denen, 
von welhen, und bei denen, auf welche gewirft werden joll, das 
Bedürfnis einer tief religiöfen, chriftlihen Grundlage far ſich 
fundgäbe ? 

So ſpricht es denn auch 3.3. der philofophiiche Ethifer Cha- 
Iybäusb) al Ergebnis der Erfahrung aus, daß bei einer Menjchen: 


a) Dal. bei Rothe Bd. IH, S. 1037 f. 
b) Ethit, Bd. II, ©. 441 f. 
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liebe ohne „tief wurzelnde Gottesfiebe und Frömmigkeit“ da, mo 
es auf wirflihe Opfer und ausdauernde Geduld anfomme, die 
Anwandelungen des Willens zu ermatten und ſich zu verflüchtigen 
pflegen. Und mit Recht bemerkt er von den VBerteidigern jenes 
„weitgreifenden Irrtums“ einer wahrhaften Zugend ohne Frömmig— 
feit: fie hegen nicht den wahren Begriff von Frömmigkeit, jondern 
haben nur eine falſche oder gar heuchleriiche vor Augen; und fie 
nehmen nicht wahr, daR ihre Sittlichfeit ohne Religiofität gleich: 
falls eine falfche oder wenigitens unzureichende, die bloße Rechte: 
moralität oder bloß die äußerliche Schönheit des fittlihen An— 
ſtandes jei. 


11. 


Sittlichkeit und Religiofität haben wir jo unlösbar mit einander 
geeint gefunden, indem wir beide, wie ihr Wejen es erfordert, als 
Sade des innerſten Mittelpunkts der Perfönlichkeit, als Sache 
des inneren Menſchen, des Herzens, der Gejinnung und des Willens 
betrachtet haben. 

Bon der Frage aber nad dem einheitlichen Verhältnis, in welchem 
hiernach dieje beiden zu einander jtehen, muß nun ſehr bejtimmt 
gejchieden werden die Frage nad) dem Verhältnis derjenigen ver: 
ichiedenen Gebiete zu einander, welche jenem inneren Menihen 
für feine objective Wirkſamkeit und Bethätigung vorgelegt 
find. Dort betrachteten wir ihn, wie er rein mit fich jelbit und 
der mit jeinen innerften Selbjt gegebenen Beziehung zu Gott, mit 
jeinem Innewerden der fittlihen Grundforderungen, mit der Hin— 
gabe feines Willens an fie und am Gott jelbjt und mit der Ge— 
jtaltung einer feſten fittlid) » religiöfen Gefinnung im ſich zu thun 
hat. Hier jehen wir die Perfönlichkeit aus diefem ihrem Centrum 
hinanstreten auf das weite und veid) gegliederte Feld alles des— 
jenigen, was eben diefem Willen objectiv ift und worauf er eben 
im Dienjte Gottes, in jener Dienfchenfiebe und der Bereitwilligkeit 
zu allen einzelnen ihm in der Welt aufgegebenen Arbeiten wirkten 
joll; welches diefe Aufgaben in concreto jind, foll er nun eben 
in der Betrachtung der einzelnen Dbjecte und ihrer Beziehung zu 
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der ihm jelbft von Gott verliehenen Ausjtattung erfennen lernen 
und zu erfennen jtreben. 

Dahin gehören am und im Menſchen jelbjt die Seite jeiner 
Yeiblichfeit und alle diejenigen Momente, Seiten und Anlagen 
jeines piychifhen und geiltigen Dafeins, welche wir von feinem 
Willen und überhaupt von dem bisher charakterifirten „inneren 
Menschen“ zu unterjcheiden haben. Es handelt ſich hier um die 
Bildung feiner allgemeinen Antelligenz, feines äſthetiſchen Yebens, 
ſeiner prakliſchen Fertigkeiten u. j. w. Hiemit erjt kommen wir 
auf die mancherlei Thätigkeiten, welche Rothe (Bd. Ill, ©. 184 ff.) 
unter der Kategorie der bejonderen Selbitpflichten mit der von uns 
in's Centrum gejegten Pflicht der Selbfterziehung zur Yiebe und 
Frömmigfeit coordinirt hat; hiemit erſt auf die allgemeine Selbjt- 
aufflärung und leibliche und geiftige Selbftübung, welche er in der 
„Altetit* (S. 120 ff.) auf eine Linie mit der fittlich : religiöfen 
Grundaſkeſe ſtellt. Dahin gehört ſodann die allgemeine Durch— 
dringung der Natur durch den Geift vermöge des Handelns der 
Einzelnen und der menschlichen Gemeinschaft; dahin namentlid) 
die Sejtaltung der verſchiedenen großen und Eleinen Semeinjchafts- 
formen im der Meenjchheit mit ihren manigfaltigen Inſtitutionen 
fir die materiellen und geijtigen Snterejjen. 

Wir unterjcheiden dieje Gebiete als peripheriiche von jenem 
Centrum. Sie find auch, während die Thätigfeit auf ihnen von 
jenem aus den innerjten Antrieb und nachhaltige Kraft empfangen 
ſoll, doch keineswegs einfach von jenem her beftimmt. Vielmehr 
find mit dem eigenen Weſen und den Srumdbezichungen des manig— 
faltigen und verjchiedenartigen Stoffes, der hier der Thätigkeit des 
Willens und der Geſinnung vorgelegt ift, auch eigene Geſetze und 
Regeln gegeben, nach denen er behandelt werden muß. Sie fliegen 
feineswegs unmittelbar aus den der Gefinnung als folcher geltenden 
fittlihen Grundforderungen. Ein Subject muß fie, aud wenn «8 
diefen jchon innig ergeben ift, doch immer erſt nod) eigens eben in 
der Betrachtung des objectiv gejegten Stoffes erfaffen und ver- 
ſtehen lernen, um dann den Aufgaben, die jid) hiernad) für’s con- 
trete Leben ergeben, eben mit jener Grundgefinnnug nachzukommen. 
Zugleich treiben, wie wir ſchon oben Längft bemerkt haben, auf die 
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dort zu erzielenden Productionen, auch abgeſehen von jener Ge— 
ſinnung, ſchon Antriebe hin, welche aus unſerer vom ſittlichen Willen 
unabhängigen natürlichen Ausſtattung und Stellung in der Welt 
entſpringen: die materiellen Bedürfniſſe, der natürliche Drang des 
Geiftes nad) Selbitändigfeit und Herrſchaft über das Materielle, 
die Nothmwendigkeit geordneter Gemeinjchaftsformen gerade auch im 
Intereſſe unferer eigenen Xebensbefriedigung und Selbſtändigkeit. 
Sie bejtimmen auch einen in feinen Grundmotiven nicht fittlichen 
Willen zu einer Wirkjamteit für die objectiven Aufgaben, weldyen 
die fittlichereligiöfe Gefinnung vermöge ihrer Hingabe an das Gute 
jelbjt uud an Gottes Willen zuftrebt. Die Tüchtigkeit ferner für's 
Wirken auf diefen Gebieten hängt von natürlichen Kräften des 
Subjectes ab, die der fittlicdh= gute Wille in Bewegung jegt und 
auszubilden ſich bejtrebt, die aber möglicherweife bei einem Sub- 
ject von niedrigerer jittliher Gejinnung in höherem Maße vor- 
handen jind und mit größerer Fertigkeit gehandhabt werden. 

Das Gejagte gilt von einem Wirken in der Welt, deſſen Ob- 
ject und nächſtes Ziel eben Weltlihes als joldes ijt, wenn 
gleich) das religiös geſinnte Subject fid) dabei immer bewußt bleibt, 
daß auch all’ der weltliche Stoff eine Dffenbarung uud Gabe 
Gottes fei und die treue Arbeit an ihm zugleich der Berherrlihung 
Gottes und den höchſten Zweden feines Reiches diene. Es hat 
indejien aud für ſolche Thätigfeiten und Gebiete Geltung, welche 
unmittelbar auf die Förderung und Darftellung des inneren 
ſittlich-religiöſen Lebens der Einzelnen und der Gemeinſchaften 
in ihrer inneren Gemeinſchaft mit Gott und dem Erlöſer ſich 
richten, jofern nämlich eben auch für dieje Förderung und Dar: 
jtellung Kräfte und Meittel wirken müfjen, welche dem weltlichen 
Dafein als ſolchem und unferer von Willen und Gejinnung unters 
jchiedenen natürlichen pſychiſchen und geijtigen Ausrüftung zugehören. 
Nicht die vom göttlichen Geiſt und Licht durchdrungene Gefinnung 
für ſich oder die Gottinnigkeit und ottesliebe genügt zu einer 
religiöfen Erfenntnis, welche den Juhalt der religiöſen Wahrheit 
ſyſtematiſch entfaltet und mit den Grundthatjachen des Weltbewußt- 
feins und Weltwiſſens zuſammenfaßt. Es bedarf dazu auch in- 
tellectueller Fähigkeiten, welche uach Wefen, Urjprung und Mag 
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mit jener keineswegs zuſammenfallen, und eines Verfahrens nach 
Normen, welche nicht im Weſen der Gottesgemeinſchaft oder in 
Gottes Heilsoffenbarung, ſondern im Weſen der Intelligenz über— 
haupt ruhen. Entſprechend verhält es ſich mit dem praktiſchen 
Wirken für die objective Pflege des inneren ſittlich-religiöſen Lebens 
unter der in diefer Welt lebenden Menjchheit, für die angemeſſene 
Darjtellung desjelben in gemeindlichen Acten, für die Herjtellung der 
zu diefen Zwecken aus der Welt zu entnehmenden Mittel, für die 
conerete Organifirung der dem göttlichen Heilswerf dienenden menſch— 
lihen Thätigfeiten und Einrichtungen. Und fogar aud nad) diejen 
Seiten des fittlich = religiöfen Lebens hin können Subjecte, bei 
welchen jenes Bentralleben minder kräftig und rein ift, es anderen, 
welche ihnen hierin voranftehen, dennoch; vermöge natürlicher Be— 
gabung und reicherer Bildungsmittel und Anregungen, die ihnen 
die Borfehung verliehen, in objectiven Yeiftungen zuvorthun. Sind 
ja doch, wie wir ſchon oben bemerften, auch die höheren Gaben 
oder Charismen, von welhen das Neue Teſtament vedet, den 
Gliedern des Yeibes Chriſti, welche mit ihnen der gemeinfamen 
Erbaumig des Yeibes-dienen jollen, nicht etwa entjprechend der- 
jenigen größeren oder geringeren Innigkeit, mit welcher die Glieder 
dem Haupte verbunden find, verjchieden ausgetheilt; und können fie 
ja doch jogar von jolhen Perjöntichfeiten aus noch fortwirfen, 
welche das Haupt nicht mehr als „die Seinigen“ anertennen will. 
So haben wir denn auch auf dad Gebiet diefer Thätigkeiten den 
Begriff des Peripherifchen anzuwenden, wenngleich die Beziehung, 
in welcher die Subjtanz derjelben zu jenem Centrum jteht, eine 
weit directere ijt ala bei den zuvor bejprochenen Handlungen, Die 
ihrer Subftanz nad) der Welt als ſolcher — aber freilid einer 
von Gott gejetten und nad) jeinem Willen zu behandelnden Welt 
zugehören. Mit den zulegt erwähnten Thätigkeiten haben wir die 
des äußeren kirchlichen Wirkens bezeichnet. Sie müſſen mit 
ihrem eigentümlichen Gehalt und ihren eigenen Anforderungen neben 
den zuerft beſprochenen jtehen bleiben, jo gewiß als das feinem 
Weſen nach innerliche religiöfe Leben und namentlich das religiöfe 
Gemeinleben doc gemäß unſerer Natur und gemäß den göttlichen 
Heileftiftungen auch befonderer äußerer Acte, Anjtalten und Ord— 
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nungen bedarf. Sie haben aber mit anderen, welche man im 
Unterſchied von ihnen weltliche zu nennen pflegt, eben die aus— 
gehobenen Momente und Seiten gemeinſam. Auch ſie ſind von 
jenen centralen Acten und Vorgängen weſentlich auseinander zu 
halten; ſie ſind nicht etwa einfach Ergebnis und Ausdruck von 
ihnen. 

Wir haben, indem wir die Religioſität und Stttlichkeit nach 
ihrem Weſen und ihren Wurzeln betrachteten, nachdrüdlich den Zu- 
fammenhang und die innere Einheit beider mit einander behauptet. 
Wir müjfen dagegen jegt nicht minder entjchieden auch darauf hin- 
weifen, daß feineswegs etwa eine Vermengung zwijchen den Ge— 
bieten des weltlichen und firdlichen objectiven Wirkens, zu welchen 
wir nunmehr übergegangen find, hieraus abgeleitet werden darf, und 
daß zugleich das objective Wirken auf dem einen und aud auf 
dem anderen diejer Gebiete von der Religiofität und Sittlichfeit 
felbjt und von dem ihnen eigenen innerlichen Gebiete unterjchieden 
bleiben muß. Eben auch gegen Unklarheiten und Irrtümer, weldye 
in diefer Beziehung vielfach obwalten, haben wir jenes Ergebnis, 
das wir hinfichtlich des Verhältniſſes zwiſchen Religion und Sitt- 
lichkeit gewonnen haben, zu verwahren: fo gegen die Meinung, als 
ob vermöge der Stellung, die wir der Religion gaben, die beredj- 
tigten Anfprüde des Gebietes der weltlich » jittlichen Thätigfeiten 
eine Beeinträchtigung von’ Seiten der Religion oder gar des fird)- 
fihen Lebens her erleiden müßten; jo aud gegen eine Auffaffung, 
nad welcher zwar die Religion als Sache der Geſinnung neben 
der fittlichen Gefinnung eine Stelle und Werth behalten follte, die‘ 
objective Bethätigung der gejamten rechten Grundgeſinnung aber 
doch im Wirken für jene weltlichfittlichen Anfgaben aufgehen fönnte 
oder gar ſollte. Zu verwahren haben wir uns ferner bei unjerer 
nachdrücklichen Zurückbeziehung der Religiofität und Sittlichfeit auf 
da8 Innere der Gefinnung, und zwar der einheitlichen fittlichereli- 
giöfen Gefinnung, gegen die Deutung, als jollte demnach für jene 
peripherifchen Gebiete fie für jich allein beftimmend und maßgebend 
fein, und wir haben dies ja ſchon in unſeren bisherigen Erklärungen 
über die legteren verneint. Aber nicht minder halten wir daran 
feft und müſſen audjchließlich wieder darauf zurückkommen, daß 
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alles, was auf dem Gebiete der weltlichen Aufgaben gewirkt wird, 
doch nur dann, wenn es von der bezeichneten Geſinnung ausgeht, 
der fittlihen Idee und dem göttlichen Willen wahrhaft adäquat 
und in fich jelbft gefund und haltbar werden Tann. 

Wir Haben über das Berhältnis jener beiden als peripherifch 
bezeichneten Hauptgebiete zu dem Centrum und zugleich zu einander 
zunächſt jo viel auszujagen, dag für fie, und zwar für jedes der— 
jelben, die rechte Thätigkeit im innern jittlich=religiöfen Leben 
wurzeln, und andererjeits, daB diejes Leben eben auf ihnen, und 
zwar auf ihnen beiden, ſich Ausdrud geben, üben und bewähren 
müſſe. Das Reih Gottes, dejjen Idee von der heiligen 
Schrift durchweg auf diefes Gentralgebiet und auf die in ihm ge- 
ſetzte Gemeinschaft der Reichsgenoſſen mit Gott und untereinander 
bezogen wird, können wir in jenen Sphären nur dann fi) wahr: 
haft realifiren fehen, wenn eben auch in ihnen der dieſes Leben 
bejeelende Gotteögeift waltet und wirft. So aber find wir dann 
berechtigt und verpflichtet, eben auch auf das in ihnen Geſetzte 
und Gewirfte den Begriff des Neiches Gottes auszudehnen, — 
jo wenig wir hiebei vergeſſen wollen, daß für die Vollendung 
feines Reiches Gott ſich felbjt eine Ummandelung und Verklärung 
der gejamten Weltfphäre (jamt dem äußeren Sirchentum) vorbe- 
halten hat. 

Allein die Unterfchiede und Sceidungen, welde in den be- 
reits bezeichneten Beziehungen zu machen find, behalten hiebei ihre 
Seltung. 

Jenem weltlichen Gebiete des jittlichen Wirfens verbleibt ver- 
möge des Stoffes, der hier zu behandeln ift, und vermöge der- 
jenigen Momente, welde im handelnden Subject jelbjt neben der 
fittlihen Grundrichtung in Betracht fommen, feine relative Selb- 
ſtändigkeit. Wiſſeuſchaft und Kunſt haben ihre eigenen Aufgaben, 
ihre eigenen Gefege. Und aud die Juſtitutionen und Acte des 
Gemeinlebens in der Welt, welche eigens auf die Entfaltung der 
Willensthätigkeit der Subjecte ſich beziehen, wollen nach nod ganz 
anderen Normen und Gefichtspunften als denen, welche jchon für 
die fittlich -religiöfe Gefinuung an fich gegeben find, beftimmt und 
beurtheilt werden. Es ift etwas anderes, vermöge diejer Ge: 
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finnung im allgemeinen die Würde und Selbftändigfeit der Mit- 
menfchen geachtet und zugleich ihre Wirkfamfeit auf die der Ger 
meinschaft geftellten Aufgaben Hingerichtet mwiffen wollen; etwas 
anderes, bejtimmen, wie bemnacd in concreto durch Recht und 
pofitives Gefeg mit Rüdficht auf die empirischen Verhältniſſe und 
Zuftände, auf die natürlichen und gefchichtlich gewordenen Eigen- 
tümlichkeiten der zu organifirenden. Kreife und Maſſen der Menjch- 
heit, auf die realen, natürlichen und gefchichtlichen VBorausjegungen 
und Materialien ihres Lebens und Wirkens in der Welt das Ge— 
meinleben formell geordnet und darin die Arbeit an jenen Auf- 
gaben für die materiellen und geiftigen Gefamtinterefjen geleitet 
werden folle.. Die Normen und Regeln biefür find auch der 
Hriftlihen Offenbarung als folcher keineswegs zu entnehmen, die 
Einfihten und Fertigkeiten hiefür mit der beſten chriftlich-religiöfen 
Gefinnung keineswegs fchon gegeben. Noch viel weniger hat ein 
äußeres Kirchentum die Befugnis, jene aufzuftellen. Solche An— 
fprüche des Kirchentums principiell abgewiefen zu haben, ift gerade 
ein Verdienſt der Vertiefung des religiöjen Geiftes in der evange- 
liſchen Reformation; und gerade ein Quther Hat für jene Gebiete 
ihre Selbftändigfeit und das Recht der „Vernunft“ in ihnen jehr 
flar und nachdrücklich geltend gemadht*). Einer trüben und verderb- 
lihen Bermengung religiöfer und firchlicher Gefichtspunfte mit 
Tragen des Rechts und der Bolitif, deren in der neueren Zeit 
viele evangelifche Chriften und Geiftlihe Deutſchlands, jpeciell 
Norddeutfchlande und Preußens, fi fchuldig gemacht haben, ift 
doch gerade auch von ftreng evangelifcher und kirchlicher Seite 
aus?) die gebürende Zurechtweifung zutheil geworden. * 
Genug, daß dem Wirken der Subjecte auf jenen Gebieten und 
nad deren befonderen Anfprüchen und Regeln der religidje Sinn 
die höhere Weihe, tiefe Kraft und getrofte Zuverficht verleihe; er- 
weifen muß er ſich gerade aud im Verzicht auf unbefugte Ueber- 
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a) Bgl. meine Theologie Luthers, Bd. I, ©. 244 f. 485ff. 373 f.; 
Luthardt, Die Ethik Luthers (1867), S. 84ff. 94ff. 

b) Bgl. beionders Harleß, Das Verhältnis des Ehriftentums zu Euftur- 
and Lebensfragen der Gegenwart (1863). 
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griffe in fremde Sphären. Genug, daß neben jenen Gebieten und 
dem Wirfen auf ihren auch diejenigen objectiven Thätigfeiten, Pro- 
ductionen und Gemeinſchaftsformen fich entfalten, welche direct 
dem inneren religiöfen, d. h. immer aud fittlidy=religiöfen Leben 
dienen und melde, aud während fie allgemein weltliher Gaben 
und Mittel hiefür gebrauchen, doc vermöge ihres eigentlichen fub- 
ftantiellen Gehaltes mit Beftimmtheit von jenen gejondert werden 
müſſen. 

Mit Bezug auf Uebergriffe und Vermengungen der vorhin er- 
wähnten Art bemerken wir übrigens noch, daß ähnliche mitunter 
auch von einem Standpunkt innerer Sittlichfeit ausgehen, der auf 
Religiofität gar feinen jonderlihen Werth meint legen zu müfjen: 
jo ein Dreinreden einer meiſt dazu noch recht feichten und dürren 
Moralität in die Leiftungen auf dem Gebiete der Kunſt, fo ein 
ebenjo anſpruchsvolles al8 unreifes Dreinjprechen eines fogenannten 
einfachen Biedermannsfinnes oder einer vagen „Mlenfchenliebe* in 
die concreten Fragen des Rechtes und der Politik. Es ijt eben 
das Gentralgebiet überhaupt mit Einfchlu der fittlichen wie religiöfen 
Momente, von welchem wir die peripherifchen Gebiete auseinander- 
halten wollen. Ä 

Wichtig ift diefe Unterfcheidung für die wiſſenſchaftliche Be— 
handlung der Ethik und namentlich der theologischen Ethik aud) 
infofern, al8 der Ethifer demnad gewarnt werden muß, die con— 
crete Ausführung des Wirkens auf jenen Gebieten überhaupt noch 
in feine Darjtellung zu ziehen. Denn fie läßt ſich eben nicht 
mehr aus den ethiichen Grundprincipien an ſich entwideln; es bedarf 
für fie realer Kenntniffe von zu großem Umfang, um jedem Lehrer 
und Schüler jener Wiffenfchaft zugemuthet werden zu fünnen; und 
confequenterweije müßte man den ganzen Inhalt anderer Wiſſen⸗ 
ihaften, wie der Rechtswiſſenſchaft, Politik, Nationalökonomie, — 
nicht minder nad) einer anderen Seite hin auch den der praktischen 
Theologie in die Ethik aufnehmen. Die Grenzlinie ift namentlid) 
von Rothe in mancherlei Beziehungen überfchritten worden: fo 
werden wir über manche von ihm erörterte Frage in Betreff 
der Stantöverfafjung, des Geldes, ja gar aud der militärifchen 
Dienftzeit u. j. w. bei aller Anerkennung der ihn bewegenden 
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fittlihen Grundintereffen und feines tiefen Yorfchungstriebes doch 
beffer anderswo uns orientiren und belehren Lafjen. 

Indem wir ferner mit der DVerfchiedenheit jener äußeren Wir- 
fungsiphären zugleich die verfchiedene Begabung der einzelnen fitt- 
lichen Gebiete und die verfchiedenen Weifungen und Anforderungen, 
welche für fie ihre Stellung in den zeitlichen Verhältniſſen und 
Umgebungen mit ſich bringt, in Betracht ziehen, ergibt fi), daß 
die dort vorliegenden allgemeinen Aufgaben bei aller Anertennung 
ihres Rechtes und Werthes doc keineswegs gleihmäßig von allen 
aufzunehmen und zu bearbeiten find und daß diejenige Sphäre, in 
welcher der Einzelne feinen befonderen Beruf zu fuchen hat, 
für ihn keineswegs fchon durch das Maß der Kraft und Tiefe 
feiner fittlid) » religiöfen Geſinnung beftimmt ift. 

Wir müſſen das gute Recht einer Berufsthätigkeit behaupten, 
welche ganz der directen Arbeit am Innern der Mitmenjchen, für 
die Erwedung und Pflege jenes höheren Lebens in den Einzelnen 
und ihrer Gemeinschaft, für jene fundamentale und centrale Reali- 
firung des Gottesreiches fi) widmet. Sie kann veranlaßt fein, 
hiebei eines Eingehens auf die Aufgaben der weiten weltlichen 
Sphäre, foweit e8 nicht durch die allgemeinften und nächjtliegenden 
materiellen und geiftigen Bedürfniffe der Mitmenſchen gefordert 
wird, gefliffentlich fich zu enthalten, ohne daß darum in ihr nur 
ein geringeres Maß von „Sittlichfeit“ gefunden werden dürfte. 
Das höchſte Beiſpiel hiefür und zugleich auch dafür, wie eine 
ſolche Thätigkeit doc mittelbar auch für's Weltleben der Menfchheit 
die weitgreifendjten Folgen und Früchte haben kann, fteht in Jeſu 
Chriſti Perfon vor uns. Auch die ganze anfängliche Chriftenheit 
mußte jenes Verhalten annehmen: nicht etwa bfoß, weil ihr auf 
den weltlichen Gebieten und befonders auf dem ftaatlichen eine ver- 
derbte, dem chriſtlichen Princip feindlihe Entwidelung gegenüber: 
ftand*), auch nicht etwa deswegen, weil feines ihrer Mitglieder 
eine fonderliche Begabung für jene Gebiete befaß (was 3. B. bei 
einem Paulus fiherlich nicht zutrifft), fondern ſchon darum, weil 
die jittlihe Erneuerung der Mienjchheit eben ganz vom Centrum 





a) Vgl. Rothe, 1. Aufl, Bd. II, ©. 321. 
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ausgehen und biefes nun auch für fi in feiner Bedeutung hin- 
geftellt, für fich zum Gegenftand der Thätigkeit gemacht werden 
follte. Zugleich aber hat ja derfelbe religiöje Geift wenigjtens auf 
den nächjtliegenden Gebieten des natürlichen Lebens als der Geijt 
einer thätigen Menfchenliebe, dergleichen die Mitwelt jonft nirgends 
aufzumweifen hatte, fich geoffenbart. Andererſeits ift zu bemerken, 
wie dort auch dasjenige Peripherifche, was wir für ein folches im 
kirchlichen Leben anzufehen haben, bei jener auf's Centrum gerich— 
teten Wirkfamfeit zurücdtrat: jo in der bedeutjamften Weife beim 
Erlöfer ſelbſt, fo aber auch bei einem für firchliche Organifation 
fo thätigen Mann wie Paulus, der dennoch auf Herftellung der 
Elemente in den einzelnen Gemeinden und auf eine in feine 
Formen gebundene Liebesgemeinfchaft derfelben untereinander ſich 
beichränfte. 

Aber nicht minder erkennen wir bei aubderen für völlig bes 
rechtigt an, dag fie ihren jpeciellen Beruf für's Wirken unter den 
Mitmenschen ganz in jenen weltlichen Aufgaben finden. Und wir 
dürfen daraus, daß fie es thun, auch nicht etwa auf einen geringeren 
Grad fittlich-religiöjer Gefinnung oder auf ein minder dem Gött- 
lichen zugewandtes Herz fchliegen. Deſſen freilih muß die recht— 
bejchaffene fittlich-veligiöfe Gefinnung immer eingedenf bleiben, daß 
die unbedingten Güter nicht im jener Weltfphäre zu juchen find 
und daß den Weg zu ihnen jeder dem Nächten nach Vermögen zu 
weiſen bat. Allein fie für fich genügt noch nicht, die directe Wirk— 
famfeit hiefür dem Einzelnen zum fpeciellen Beruf zu machen, 
während daneben jene anderen Aufgaben mit ihrem Bedürfnis 
fpecielfer treuer Arbeiter gleichfalls von Gott gefegt find; auch 
diefe Wirkjamfeit auf anderer Seelen ift durch Gaben bedingt, 
welhe mit dem Eifer des Herzens keineswegs immer verbunden 
find; dazu Hat jeder aus feinen äußeren Lebensführungen, Um- 
gebungen, Mitteln der Thätigfeit u. ſ. w. zu erfehen, für welches 
Gebiet des Wirkens ihm Gott eine Thür öffne. Indirect wird 
dann die Wirkjamfeit für weltliche Aufgaben durd die Treue und 
Hingabe an die von Gott zugetheilten Pflichten, die in ihr bewährt 
wird, oft noch beffer aud) auf die Seelen anderer wirken, ald es 
ein Streben nach directem Einwirken bei mangelnden befonderen 
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Gaben und VBeranlaffungen vermodt hätte, Beſondere Gaben und 
befondere innere und äußere Winke göttlichen Rufes gehören jo 
auch zur Uebernahme georbneter kirchlicher Amtsthätigkeit für jene 
Arbeit an den Seelen. Unrichtig oder zum mindeften jehr mis— 
verftändlich ift der Sag Rothe’8°), daß „die Cleriker diejenigen 
Mitglieder der Kirche feien, in welchen die dee diefer auf prin- 
cipielle Weiſe lebe“. BVerftehen wir unter der Kirche weſentlich 
die unter den Ghriften organifirte Gemeinschaft des Lebens in 
Gott, jo kann ihre Idee auf's innigfte in vielen eben, bie 
darum doc keineswegs zur clerifalen Thätigfeit von Gott be- 
ſtimmt find. 

Darin eben wird die rechte fittlich-religiöfe Grundgefinnung ſich 
gegenüber allen den verfchiedenartigen Gebieten des Wirkens be 
währen, daß einer für alle die Aufgaben, weil und fofern fie von 
Gott der Menjchheit geftellt find, ein offenes Herz hegt und ge 
wiffenhaft auf die göttlichen Weifungen achtet, durch welche ihm 
fpeciell die feinigen zugetheilt werden. Sie tritt ebenfo dem geift- 
lichen Hochmuth entgegen, mit welchem ein fonderlihd „Frommer“ 
feines befonderen Berufes für religiöfes und kirchliches Wirken jid 
rühmen möchte, wie der Selbftüberhebung der Einen und der Un— 
genügfamfeit und Scheeljucht der Anderen, woran die weltlichen 
Berufskreife troß allem Reden von Sittlichkeit und Humanität fo 
reich zu fein pflegen. 

Endlich bleibt auf jenen weltlichen Gebieten auch ein weithin 
erfolgreiches objectiveg Wirken folder Arbeiter möglich, welde 
dem inneren Menfchen nad) noch ſchwach, ja gar verderbt find. 
Ihre Leiftungen behalten objectiven Werth auch für Diejenigen, 
welche bei ihnen neben allem Reichtum an natürlichen Gaben, 
Vertigfeiten und intellectuellen und praftifchen Errungenschaften den 
Mangel an wahrem eigenem perſönlichen Werthe beklagen müſſen. 
Das gilt von der Kultur weltliher Wiffenfhaft und Kunft wie 
von den Arbeiten am materiellen Stoff. Und es gilt auch von 
der Herftellung und Leitung der focialen, rechtlichen und ftaatlichen 
Formen und Ynftitute, in welchen und mit deren Hilfe die inbi- 


a) Ethif, 2. Aufl, Bd. II, ©. 396. 
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viduellen und gemeinfamen Willensacte felbft fi) äußerlich geordnet 
bewegen follen. Wir haben fchon anerfannt, daß und weshalb 
hierin die dem inneren Menſchen nad niedriger Stehenden oft 
mehr als manche innerlich tiefer begründete, reine, befjere Perſön— 
lichkeiten leiften. Wir verfennen ferner nicht, welchen Gewinn aud 
derartige Reiftungen mittelbar den höchften Zweden bringen, nämlid) 
wie auch fie wenigftens indirect zur wahrhaften inneren Durch— 
fittlihung der Menfchheit beitragen, wenngleih mit ihnen immer 
zugleich die große Verfuchung verbunden ift, daß der Menfch bei 
ihnen in eitelem Selbftgefühl über fie und im Genuß ihrer Früchte 
fi) beruhige und den höheren Bedürfniffen feines Inneren fich 
verjchließe. Das Ringen des Geiftes nad) Erhebung über das 
Materielle, das Streben nad Idealem überhaupt, das Sichüben 
der Berfönlichkeit in Beherrſchung und Bildung der eigenen Natur: 
triebe u. ſ. w. Hilft, ob auch dabei noch wenig klare und tiefe 
Hingabe an's wahrhaft Unbedingte, Höchfte, Göttliche ftatthat, doch 
Ihon mit dazu, den Bann einer finnlichen Noheit und Stumpf: 
heit, darunter bei Individuen und Gefchlechtern vor allem eben 
auch jener „innere Menfch“ gebunden liegt, zu löſen, den Boden 
auch für die Aufnahme des für jenen beftimmten Samens zu 
lodern und den Menfchen auch für diejenige Selbſtzucht, durch 
welche er dann in wahrhaft ſittlicher Weiſe ſich weiterbilden will, 
nach allen den Seiten des natürlichen Lebens hin geſchickter zu 
machen. Für materielle Nothſtände, welche auch für das innere 
fittliche Leben der Menfchen fo ſchwere Verfuchungen und Hemm- 
niffe mit fih zu führen pflegen, bleibt im großen Ganzen der 
Menſchheit das Wirken reiner Menfchenliebe immer auf die Mit- 
thätigkeit, Mittel und Einfichten auch folder Perfonen angewiefen, 
welche noch von ganz anderen Motiven bewußt oder unbewußt 
wenigftens mit beftimmt werden. Die rechtlichen und ftaatlichen 
Ordnungen wirken dur die Schranken, welde fie den Aus» 
ſchreitungen eines felbftiichen, fündhaften Willens fegen, und durd 
die äußere Sicherung, welche fie dem Auftreten der am inneren Wohl 
der Mitmenfchen arbeitenden Liebe und der Hiefür organifirten Kirchen 
gewähren, eben hiemit indirect auch für Anregung und Förderung 
des inneren Menfchen felbft. 
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Die von uns behauptete Nothwendigkeit der jittlich »religiöjen 
Grundlage aber wird durch diefes alles keineswegs aufgehoben. 

Nicht bloß Haben wir ohne fie, alfo ohne wahrhaft fittliche 
und von Gottes Geift und Willen befeelte Subjecte, nod fein 
wahres Reich der Sittlichfeit, noch Fein Reich Gottes und müſſen 
wol gar zufehen, mie die beiten Gaben, Kräfte und Errungen- 
Ihaften in den Dienft der Selbftjucht, wie die hochgebildeten 
Menfchengeifter in gemeine Sünde, ja niedrige Fleiſchlichkeit ge— 
rathen find. Sondern mit jener Grundlage ift auch den objectiven 
Productionen jelbft eine Baſis entzogen, ohne welche fie zwar ver— 
möge der anderen für fie wirffamen Factoren fih äußerlich aus— 
breiten, nimmermehr aber zu einer wahrhaft gefunden und dauer- 
haften Eriftenz und Entfaltung gelangen können. Macht doch jelbft 
bei Arbeiten, die ganz nur durch die Natur und die inneren Normen 
des aus irgendwelhem Motiv vom Arbeiter übernommenen Ob— 
jects beftimmt zu fein fcheinen, wie bei der Beichäftigung mit rein 
theoretischen weltlichen Wiffenfchaften, unwillkürlich auch die innerfte 
fittliche Richtung und Beſchaffenheit des Arbeiters ihren Einfluß 
geltend, — läßt den jelbftiich gerichteten Menſchen auch bei jener 
Arbeit Intereſſen folgen, die mit, dem Gegenftand an fi) nichts 
zu thun Haben, — läßt ihn in einer fonderlichen Würde und Hoheit 
des jpeciell von ihm erwählten Gebietes die eigene Ehre fuchen und 
läßt ihm ebenfo den lauteren Bli und die aufrichtige Achtung für 
das wirffihe und harmoniſche Verhältnis der verfchiedenen Gebiete 
der Wahrheit und des Wirfens zu einander verlieren, wie e8 ihm 
in feinem perfönlichen Verhalten zu den anderen Subjecten am 
Geifte der wahren Einheit und Liebe fehlt. Mächtig treten folche 
Einflüffe ohnedies da auf, wo es jchon vermöge der Natur des zu 
cultivirenden Gebietes um ein Walten der Gefühle und der Phantafie 
und um eine genußreiche Befriedigung derfelben ſich handelt: fo 
werden die talentvollften und geichicteften Producte Fünftlerifchen 
Wirfens von einer in den Subjecten vorhandenen fittlichen Fäulnis mit 
durhdrungen. Zumeiſt endlich müffen, wo jene Grundlage ſchwindet, 
die objectiven gefelligen und ftaatlihen Inſtitutionen, welche das 
Zufammenleben und Zufammenwirken der wollenden Berfönlich- 
keiten als folcher betreffen, ımnterhöhlt werden und zufammenbrechen, 
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Mögen fie auf der Baſis nod jo mächtiger natürlicher, ſelbſtiſcher 
Intereſſen und realer Verhältniſſe und Mächte mit noch fo viel 
Scharffinn und praktiſchem Tact aufgebaut fein: die felbftifche Ge— 
finnung der einen Glieder, welche fich im Beſitze der überwiegenden 
Macht wiffen, wird fie im eigenen Intereſſe misbrauden, die der 
anderen, welche ihr Intereſſe und ihren perfönlichen Werth darin 
nicht genügend anerkannt ſehen, wird fie rückſichtslos zeriprengen. 
Leichter noc werden fie fich erhalten, foweit bei Generationen und 
Völkern die Lebenskräfte überhaupt ermattet find und eine ftumpfe 
Unterwerfung unter das Weberfommene ftatthat; jo haben ſie ja 
wirklich bei einem Volke fortbeftanden, unter defjen Gliedern eine 
religionslofe weltliche Sittlichkeit auch vor alten Zeiten ſchon gepredigt 
worden ift, — bei den Chinefen und den Jüngern des Philo- 
fophen Eonfuz! Sie werden, je lebendiger überhaupt noch ein Volt 
ſich entwickelt, defto rafcher jenem Geſchicke verfallen. 

Die wahre Sittlichfeit aber, die allein die rechte Grundlage 
abgibt, ift feine andere als diejenige, deren grundwefentliches Ge— 
eintfein mit der Keligiofität wir in dem erjten Theile diefer Ab— 
handlung erörtert haben. 

Gern berufen wir uns eben Hiefür aud auf das beftimmte 
Anerkenntnis Rothe’s, wenngleid wir das Princip, auf welchem 
e8 ruht, in vielen Beziehungen bei ihm nicht Mar aufgefagt und 
durchgeführt finden konnten. „Die refigiöfe Seite an dem Mora- 
liſchen“, jagt er, „und zwar eben fie al8 folche, erweift fich als den 
letzten Anker der moralifhen Gemeinschaft überhaupt, als das 
eigentliche Fundament, auf dem fie ruht; die Frömmigkeit ift das 
feste Fundament und der eigentliche Lebensmittelpunft aller Sitt- 
lichkeit und aller fittlichen Gemeinschaft, mithin auch des Staates 
letzter Ankergrund und eigentliche Seele“ *). In Betreff des Willens 
und der weltlichen Bildung vermeifen wir wieder auf Kraufe?), — 
auf feine Klage über die Oberflächlichfeit eines Zeitalters, welches 
mit der Breite des Wiſſens alle Tiefe verloren zu haben jcheine, 
jo daß der Gedanke habe auffommen können, die „Bildung“ fei 


a) Ethik, 2. Aufl., Bd. II, ©. 245; Bd. HI, ©. 1115. 
b) a. a. O., S. 203. 
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dazu berufen, die Religion abzulöfen. Mit Bezug auf alle die er— 
wähnten Sphären gilt da8 Wort des Philofopken Ritter*): die 
Religion bilde in allen Gefchäften des Lebens die Grundlage der 
Gefundheit. 

Was die moderne Welt mit ihren Proteften wider faljdye 
Frömmigkeit, mit ihrem Betonen der Sittlichfeit gegen diejelbe, 
mit ihrem Anfpruh auf Recht und Würde der weltlich fittlichen 
Aufgaben Wahres meint, da8 alles glauben wir im Bigherigen ge— 
bührend anerkannt zu haben. Iſt aber ihr eigener Grundmangel 
nicht der, daß fie über dem unruhigen Sagen nach weltlihen Er— 
rungenfchaften und den damit verbundenen weltlichen Genüffen nicht 
bloß der tief innerlichen Beziehung auf Gott, fondern auch aller 
tieferen Selbftbefinnung, Selbitprüfung und Selbftzudht und eben 
biemit auch der wahren Sittlichfeit verluftig zu gehen Gefahr läuft? 


a) Die Hriftliche Philofophie, Bb. IL, &. 878. 


Gedanken und Bemerkungen. 


1. 


Die Perikope vom ennanäijhen Weihe, 
Bon 


Dr. phil. Johannes Cropp, 
Paftor in Moorburg. 





Die herfömmliche, an die Vulgata und die futherifche Ueber— 
jetzung ſich anlehnende exegetiiche Auffaffung und Homiletifche 
Bermwerthung der Berifope vom cananäifchen Weibe (Matt. 15, 
21—28; Marf. 7, 24— 30) und namentlich des Gefpräces 
zwijchen Jeſus und der Frau (Matth. 15, 26. 27; Mark. 7, 
27. 28) veranlaßt zu manigfachen gewichtigen Bedenken. 

Mau pflegt anzunehmen, daß Jeſus entweder ernſthaft oder 
zum Schein (zur Beihämung feiner Jünger und zur Prüfung der 
rau) „‚ex communi Judaeorum affectu“ (Erasın.) geredet und, 
indem er nach der Weife der Juden diefe mit Kindern im Haufe 
Gottes, die Heiden mit Hunden verglichen, der Frau eine jcharf ab- 
weifende Antwort gegeben; dieſe aber habe dann mit ihrem „Sa, 
Herr“ in fein Urtheil eingejtimmt und es fich gefallen laſſen, als 
Heidin von ihm zu den Hunden gerechnet zu werden. 

Daß man nun überhaupt auf die Meinung geflommen, Jeſus 
babe jelber feine Worte nicht ernfthaft gemeint, jondern nur, um 
feinen Yüngern zu zeigen, wie häßlich diefe gemeine Rede des jü- 
diichen Stolzes jei, und um die Frau zu prüfen, ob fie ihm wol 
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wirffich zutraue, daß auch er fo denke, wie die übrigen Juden, fie 
in den Mund genommen), ift ein Beweis dafür, daß man an 
diefen Worten, nach der herfömmlichen Weiſe verftanden, im Munde 
Jeſu Anftoß genommen hat. Denn der Tert felbft führt in feinem . 
Zujammenhang durd nichts auf diefe Annahme, widerfpricht der- 
jelben vielmehr entjchieden. Nicht nur, daß diefe an die Frau ge— 
richteten Worte offenbar dasjelbe ausdrüden follen, was Jeſus 
zuvor zu feinen Jüngern gefagt: ovx aneoralnv ei un eis vo 
roößera va anolwilora oixov 'Iogark, und legtere, die ja für 
die Heidin gebeten, hier zu diejer Beſchämung gar feine Veranlaj- 
fung gegeben haben: auch die Antwort der Frau widerlegt diefe Auf- 
faſſung auf das beftimmtefte.e Sie antwortet ja nicht, wie fie da» 
nad hätte antworten müſſen: „O Herr, das meinft du nicht jo; 
ich habe einen befjeren Glauben zu deinem Herzen“, jondern fie ſtimmt 
zu und läßt die VBergleihung völlig gelten: „Ja wol, es ift fo, wie 
du ſagſt“; nur daß fie meint, eben das jpreche zu ihren Gunften 
ftatt zu ihrem Nachtheil. Auch wäre offenbar mit diefer Ausflucht 
wenig geholfen; denn der Anftoß wäre doc nicht bejeitigt. Daß 
Jeſus auch nur zum Schein eine von ihm verworfene Aufchauung 
gebilligt und ein Schmähwort in den Mund genommen, ijt nicht 
mit feiner fonftigen Handlungsweife und ſchwerlich auch mit feinem 
Charakter vereinbar. 

Noch weniger freilich, daß er das im Ernft gethan. Scharfe 
Worte wol, aber doc nie eigentliche Schelt- und Schmähworte find 
über feine Lippen gegangen’). Vielmehr ift ja gerade das der Ein- 


a) Man vergleiche die verwandte Aufiht Lavaters, Vermächtnis au 
feine Freunde, ©. 42. Schriften, herausgegeben von Orelli, Theil VIII, 
©. 312. 313, 

b) Etwas gauz anderes iſt's offenbar, wenn Jeſus ganz allgemein fpricht: 
Ihr follt das Heilige micht den Hunden geben und eure Perlen nicht vor 
die Säue werfen (Matth. 7, 6), als wenn er einer beftimmiten Perfon 
in birecter Anrede das Prädicat Hund beilegt, und gar einer Perjon, 
von der weiter gar nichts Böſes befannt ift, nur deswegen, weil fie eine 
Heidin if. Gerok, Evangelien-Predigten, ©. 285, fagt: „Mit diefem 
harten Worte ftößt Er nicht nur fie von Sich, die flehend vor Seinen Füßen 
ftegt, mein, mit diejem Worte befhimpft Er ihr ganzes Bolt, ihr arınes 
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drud feiner Jünger gewefen, daß er auch da nicht wieder fchalt, 
da er gefcholten ward. Aber, jehen wir jelbft von der verlegenden 
Form ab: auch die diefer Redeweiſe zu Grunde liegende Anfchauung 
von dem Berhältnis zwifchen Juden und Heiden dürfte ſchwerlich 
Jeſu zugejchrieben werden. Wenn er aud erffärt, jeine Sendung 
beſchränke fi auf die verloreuen Schafe vom Haufe Israel, und 
ebenfo feinen Jüngern, als er fie bei feinen Lebzeiten ausſchickte, 
gebot, nur zu diefen zu gehen, die Straßen der Heiden und die 
Städte der Samariter aber zu meiden (Matth. 10, 5. 6), fo ift 
damit doc, feineswegs gejagt, daß nad) feiner Meinung die Heiden 
als folde, ihrer Nationalität und geſchichtlichen Stellung halber, 
auf einer tieferen fittlichen Stufe ftänden als die Juden oder „als 
unreine Menſchen“*) von den Seguungen des Himmelreichs aus— 
geichlojjen feien. Vielmehr kennt Jeſus nur einen fittlichen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den Menjchen: nicht nad der Nationalität, auch 
richt nad) dem Verhältnis zur altteftamentlihen Dffenbarung, 
fondern nad der BVerfaffung des Herzensd). Er unterfcheidet die 
guten Bäume, die gute Früchte bringen, von den faulen Bäumen, 
die faule Früchte bringen (Matth. 12, 33); foldye, die den Willen 
feines Vaters im Himmel thun und darum Söhne Gottes und feine 
Brüder und Schweitern find, und folche, die das nicht thun (Matth. 12, 


franfes Kind daheim, ihre Väter felbft in ihren Gräbern.” Nach der ges 
bräuchlichen Auffaffung jehr richtig; wer aber kann das im ruft im 
„Seinem“ Munde ertragen? Auch die geiftvolle und piychologifd) feine Art, 
in welcher Holtzmaun (Predigten, gehalten im alademifchen Gottesdienft 
zu Heidelberg, S. 99 ff.) „dies in jeiner härteften Bedeutung jo unmis- 
verftändfiche Wort, an dem nichts zu mildern jei“, zu rechtfertigen fucht, 
wird doch nicht überzeugen können, wenn man bedenkt, daß die Frau ja 
doch wicht „um ihres (jcheinbaren) unverihämten Geilens willen“, womit 
fie auf den Herren und ſein Bedürfnis nah Ruhe und Erholung gar 
feine Rüdficht zu nehmen fcheint (dies Geilen kommt ja auch bei Israeliten 
vor und wird da nicht getabelt, Mark. 1, 82ff.; 2, 1ff. Luk. 18, 38 ff.), 
fondern als Heidin fo „hart“ angeredet wird. 

a) So auch noh Wittichen, Die Idee des Menfchen, S. 109 mit Berufung 
auf unſere Stelle. 


b) Bgl. Wittichen a. a. O., ©. 89 ff. 
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48—50; 5, 45). Und nah dieſem Kriterium will er alle 
Bölfer richten, Yuden wie Heiden (Matth. 5, 21 —23; 25, 
31 ff.). Wenn feine perjönliche gefchichtlihe Sendung nur an da 
Bolt Israel geht, jo jieht er doch (wenn wir felbjt von den jo— 
hanneifhen Schafen aus anderen Ställen, die zu der einen Herde 
unter dem einen Hirten gefammelt werden fjollen, und von den 
lukaniſchen Samaritern abjehen wollen, aud nad) dem Zeugnis der 
älteften Evangelien) jchon viele von Morgen und von Abend kommen, 
die mit Abraham, Iſaak und Jakob im Himmelreih zu Tiſche 
figen, weil ihr Glaube jie dazu befähigt, während die (geichicht« 
lichen, nicht fittlichen) Söhne des Reichs ihres Unglaubens halber 
ausgejchloffen werden (Matth. 8, 1O—12). Wenn er jeine Jünger 
das Licht der Welt und das Salz der Erde nennt (Matth. 5, 
13. 14) und ihnen vorauf jagt, was er ihnen in der Finjternis 
gejagt, würden fie im Lichte jagen, und was fie in's Ohr gehört, 
auf den Dächern predigen (Matth. 10, 27), jo kann er damit dod) 
ſchon bei jeinen Lebzeiten nur auf eine Zeit hindeuten, wo das 
Evangelium der ganzen Welt verfündigt werden follte, und au 
einen prineipiellen Ausschluß der Heiden nicht gedacht haben. Auch 
der Name Menſchenſohn, den er jich beilegt, jcheint uns das zu 
beweijen. Denn nad) unjerer Auffaffung (die Hier nicht weiter 
begründet werden fanın) Liegt beides darin: einmal das rein Menjch- 
fiche, nicht particular Jüdiſche feines Weſens und feiner definitiven 
Beitimmung als Meſſias und jodann, daß er allein unter den 
Menfchen auf das Prädicat Menſch in vollem wahren Sinne An- 
fpruch maden kann, auf den darum die anderen (aber wieder Juden 
wie Heiden gleicherweife) angewiejen find, um vollfommen wahre 
Menschen zu werden. 

Hit jo die gangbare Auffaljung mit dem Gharafter und der 
fonjt bezeugten Anſchauung Jeſu nicht vereinbar, jo dürfte er auch 
fhwerlih, wie er es thut, die Frau als Mlufter eines großen 
Glaubens aufgejtellt haben, wenn ihr vai xvgıs heißen follte: 
„a, Herr, ich gehöre ald Heidin zu den Hunden und will aud) 
gar nicht mehr jein, gar nicht die Ehre, zu den Kindern, den Is— 
raeliten, zu gehören, beanſpruchen“, und fie fo willig, um mit Gerok 
zu reden, „ſich felbft, ihr ganzes Volk, ihr armes krankes Kind 
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und ihre Väter in den Gräbern hätte beſchimpfen“ Laffen. Für das 
gefunde und wahrlich auch für das gefunde hriftliche Gefühl hätte viel- 
mehr diefe wirklich hündiiche Herabwürdigung vor Jeſus als Juden, 
damit er ihr nur ihre Bitte gewähre, etwas entſchieden Verlegendes 
und fönnte uns nicht zur Nachahmung zugemuthet werden. Und 
hier ift denn auch vornehmlich der Punkt, wo die erbauliche Verwen- 
dung zu gerechten Anftößen und Bedenken Anlaß gibt. In der That 
pflegt auf Grund diefer Stelle die Demut des Chriftenglaubens in 
wenig angemejjener Weife geichildert zu werden, indem zu gleicher Zeit 
aus dem „Ya, Herr“ ein Siünderbefenntnis gemacht wird, das ja 
doch nad) dem urjprünglicen Sinn der Erzählung gar nicht darin 
liegt. Es ift ja doc das keineswegs chriftlihe Demut, fi ale 
Hund zu fühlen und einzugeftehen, ſelbſt nicht Gott gegenüber. 
Nicht als Hunde ftellt Jeſus auch die Sünder hin, fondern ala ab- 
gefallene, verlorene Kinder, die aber in ihrer Verlorenheit doch noch 
das Andenken an ihre Heimat und das Bewußtjein ihrer früheren 
Stellung und wahren Würde und Beftimmung behalten haben und 
eben darum aucd noch umkehren und zum Vater zurücgeführt 
werden können. Auch will der heimfehrende und feine Sünden be- 
kennende verlorene Sohn den Vater ja nicht bitten: Laß mid) deinen 
Hund jein, jondern: Made mid) wie einen deiner Tagelöhner. Wol 
verlangt Chrijtenfinn, daß der Stolz, die Selbftgeredhtigkeit, die 
Meinung, der göttlichen Gabe werth zu fein und fie fordern zu 
dürfen, vernichtet und alles, was man empfängt, al& Gabe der 
göttlihen Barmherzigkeit und Treue anerfannt werde, keineswegs 
aber eine Vernichtung des wahren menſchlichen Chrgefühls, welches 
vielmehr als Keim, Möglichkeit und Anknüpfung der Befferung 
auch im Sünder zu weden und zu ftärfen ift. Unfere homiletijche 
und asfetifche Literatur bezeugt, daß in der That hier die luthe— 
rifche Ueberjegung zu vielen ungefunden, mit Recht verlegenden Aus: 
fchreitungen verleitet hat®). 

a) Wer follte e8 z. B. nicht bedauern, unter den Liedern von Baul Gerhard 
unter dem Titel: Wahre Erniebrigung feiner jelbft, nach dem Tateinifchen 
Gedicht von Nathan Chyträus: Sum canis indignus, fateor, das zu 
finden, welches anhebt: „Herr, id; will gar gerne bleiben, wie ich bin, 
dein armer Hund“ ? 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 9 
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Diefe Beobahtung muß uns wol zu einer erneuten Prüfung 
treiben und uns die Frage wichtig erfcheinen laffen, ob der faft 
allgemein angenommene Sinn wirflih der wahre Sinn ber frag- 
lichen Worte ſei. Zupörderft dürfte fih nun fchon die Grund» 
vorausfegung der ganzen Auffaffung, dag nämlich zur Zeit Chriſti 
die Juden die Heiden im verächtlihem Sinne Hunde zu nennen die 
Gewohnheit gehabt, anfechten laffen. Aus dem Alten und Neuen 
Teftament läßt fic dies nicht nachweifen, und die Belege dieſer 
Behauptung, auf welche in den Gommentaren verwiejen zu werden 
pflegt, find, foweit wir fie zu vergleichen im Stande waren, feines» 
wegs zwingend. Wetftein führt zu umferer Stelle einige Eitate 
aus dem Talmud an, welche, wenn überhaupt etwas, doch für die 
Volksſitte zur Zeit Chriſti nichts beweifen können (und darauf 
füme es doc eigentlich au, daß es im diejer gang und gebe ge— 
weſen wäre) ; Eifenmenger (Entdedtes Judentum, ©. 713) aber jucht 
gar den Nachweis zu führen, daß unter vielen anderen Schimpf- 
namen (er führt diefen als den 38fen auf!) aucd der der Hunde 
von den Juden den Chriſten beigelegt würde, weswegen dieſes 
Citat fügli fortan aus den Commentaren zu diefer Stelle ver» 
ſchwinden könnte. 

Auf jeden Fall aber können wir für unſeren Fall dieſe Frage 
ruhig dahingeſtellt ſein laſſen. Hätte dieſe Redeweiſe ſelbſt ftatt- 
gefunden, ſo kann ſie für uns zur Erklärung unſerer Stelle gar 
nicht in Betracht kommen; denn Jeſus braucht nicht das Wort 
xvov, das allerdings unter allen Umftänden, auf Menſchen bezogen, 
eine chrenrührige, bejchimpfende Nebenbedeutung hat, jondern das 
Deminutiv xura@gıov, weldes die Vulgata und Luther ungenauer- 
weife erſt an zweiter Stelle wiedergegeben haben. In der That dürfte 
ji uns, wenn wir hierauf weiter reflectiren, nicht nur eine Milde— 
rung — (wie ſchon manche gejehen*) —, fondern eine fehr wejentliche 
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a) Von Exegeten z. B. Arnoldi und Lange; von Homileten Rothe, 
welcher überhaupt, von ſeinem chriſtlichen Gefühl geleitet, in der geift- 
und gemüthvollen Behandlung diefer Perilope (dev Glaubenstampf Jeſu 
und ber Cananiterin, im erften Bande der von Schenkel herausgegebenen 
Predigten), der richtigen Auffaffung am nädıften gekommen ift, wiewol 
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Modification des Sinnes ergeben; denn xvo» ift ein Schelt- oder 
doch ein ſcharf tadeludes Wort und bezeichnet einen unreinen, un— 
verſchämten Menfchen (Matth. 7, 6. Phil. 3, 2), xuvagıov da— 
gegen ift ein Schmeichelwort, wie ja in allen Spraden Deminutiv- 
formen von Thiernamen im liebfofender Weife Menfchen, und 
namentlich Heinen Kindern, beigelegt werden. Und ſolchen (zexvoss) 
werden hier die xvvagı gegenüber geftellt. Man hat auch bei den 
„Kindern“ der Iutherifchen Ueberjegung viel zu ſehr an die Kinder des 
Öottesreiches oder an die Kinder Gottes (an die vios eig Baoılelag 
oder an die johanneifchen zexv@ Heod) gedacht; zexva ift hier 
vielmehr ohne alle ſolche nähere Beziehung zu denken, es bedeutet 
nicht8 weiter als: kleine Kinder, die ja auch bei und jprüchwörtlich 
mit feinen Hunden zufammengeftellt und verglichen werden. 

So, jehen wir, rüden ſich die Glieder des Gegenjages viel 
näher, und die vorausgejegte Situation wird eine viel denkbarere 
und der Situation, im welcher ſich Jeſus der Heidin gegenüber 
befindet, entjprehendere. xuvagıe jind Stubenhündchen, welche 
beim Ejjen unter dem Tiſche liegen, welche, wie das die Art gerade 
Kleiner Hunde ijt, an ihren Herren aufjpringen (Xen. Cyrop. VII, 
4.20), ſich an fie heranfchmeicheln und von ihnen verzogen werden, 
deren dringender Forderung das Herz ſchwacher Menjchen nicht 
widerftehen kann, und die oft aud) anhänglicher und danfbarer für 
ihnen erwiefene Freundlichkeit find als die Kinder. Und es fommt 
ja wirklich vor, daß der Menfchen Herz an jolche Lieblingsthiere 
fo attadirt wird, daß fie, um ihnen etwas zuzumenden, die ihrer 
Pflege befohlenen Menſchen darüber darben laſſen. Mit old 
einem ſich anſchmeichelnden Hindchen, dem man ſchwer etwas ab- 
Schlagen kann, vergleicht Jeſus die ihm flehend zu Füßen liegende 
und fih an fein Herz aufchmeichelnde Heidin, mit ſolchen Hündlein 
die ihm entgegenfommenden und dankbaren Heiden überhaupt, ſich 
felbjt aber, wenn er ihrer Bitte mwillfahren und darüber die von 
Gott feiner Pflege befohlenen Israeliten vernacdjläßigen würde, 
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freilich aud) er in Jeſu Munde „die firenge Sprache des Gejetses“ findet, 
„die dem Heiligen und Schuldlofen allerdings anftand“, und die Frau 
jagen läßt: „Ich will nichts anderes als ein Hund fein.“ 

9% 
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mit einem Schaffner, der das vom Hausherren für die Kindlein 
empfangene Brod (etwa weil diefe eigenfinnig es nicht nehmen 
wollen) den ihm jchmeichelnden und anhänglichen Hündchen gibt. 
Das ift nicht erlaubt (ovx FFeorım nad) der beftbezeugten Lesart 
bei Matthäus); das ziemt fid nicht (ovx Earı zadov bei Markus): 
das darf er nicht, jo jehr fein menschliches Herz ihn aud dazu 
treiben mag. Dieſe Vergleihung hat aljo jo wenig etwas Ver— 
letzendes für die Frau, wie es das für die Juden hat, wenn Jeſus 
fie mit den verlorenen Schafen vom Haufe Israel vergleicht: und 
bedenken wir noch dazu, daß die Worte ganz danach ausſehen, 
ſprüchwörtliche zu fein, jo fällt vollends alles aud nur denfbare 
Ehrenrührige fort. Im Gegentheil: bei Licht bejehen, fällt der 
Bergleih eher zu Gunften al® zum Nachteil der Heiden aus. 
Denn diefen andrängenden zuverfichtlichen Glauben, diefe Anhäng- 
lichkeit und Dankbarkeit vermißte Jeſus ja eben bei den Kindern 
feines Voll. Und auf der anderen Seite liegt der Unterjchied 
zwifchen den Kindlein und den Hündlein nicht in der höheren fitte 
lichen Stufe, auf der fie ftehen (wovon ja in der That bei Kleinen 
Kindern noch gar nicht die Rede fein fan), und in der größeren 
Würdigfeit für das Himmelreich, fondern in der größeren Nähe der 
Verpflichtung für Jeſus. Ermeift er den Juden feine Wohlthaten, 
jo folgt er feiner göttlichen Sendung, welche ihm für fein irdiſches 
Leben diefe Schranke zieht: in Serael joll er fein Werf vollenden, 
zu Jeruſalem fein Geſchick erfüllen (die Israeliten ſollen zuerft 
jatt werden, Marfus). Darum darf er dem verlockenden, jchmei- 
heinden Ruf der Heiden nicht folgen (ovx FEsarı). 

Wir müſſen uns Jeſus mit foldhen Gedanfen bejchäftigt denfen, 
al® er über oder auf die Grenze gieng, um fi), vor den Nach— 
jtellungen der Juden fiher, in Ruhe mit den Seinen zum legten 
Gange zu janımeln®). Gewiß trat ihm der Gedanke mehr als 
einmal nahe, die anſcheinend -vergebliche Arbeit an den tauben 
Ohren und verjtocten Herzen feines Volks aufzugeben und, wie 
das vierte Evangelium fagt (oh. 7, 35), unter die Griechen zu 


a) Bergleiche über diefen geichichtlichen Zujammenhang Ewald, Synoptifche 
Evangelien, S. 262 ff. und Lange, Bibelwerk, zu unferer Stelle. 
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gehen und die Griechen zu lehren, von deren Glauben er ja jchon 
jo manche erfreuliche Proben gejehen. Aber er wies dieſen Ge— 
danken von fich, um dem Wink feines himmlischen Vaters zu folgen. 
Darum zeichnet Markus die Situation gewiß richtig, wenn er jagt: 
er gieng in ein Haus und wollte niemand feine Anwejenheit er— 
fahren lajjen. Er wollte offenbar zu feinem Zeichen veranlaßt 
werden, um nicht tiefer in das heidnijche Land Hineingezogen und 
länger in demjelben feftgehalten zu werden, als er durfte. Wir 
dürfen annehmen, daß auf den Hülferuf der Frau im Widerftreit 
mit diefem Borjag fich jofort eine Stimme für fie in feinem Herzen 
regte. Darum ſchwieg er, die Entjcheidung feines himmlischen 
Vaters abwartend; darum die Antwort an die Jünger, aber feine 
an die Frau. Als fie num aber flehend ſich zu feinen Füßen 
wirft, da gibt er ihr diefe Antivort, welche ganz feine augenblid- 
lichen Gedanken ausdrüdt und jo wenig eine harte Abweifung ift, 
daB fie vielmehr die Geneigtheit feines Herzens zu helfen, der zu 
folgen ihm nur duch feinen Beruf verwehrt ſei, dem Glauben 
vernehmlich genug ausjpriht. Darauf hat denn nun die Erwider 
rung der Cananäerin völlig ihre Stelle: die Meutterliebe, die Noth, 
der Glaube machen fie Scharffinnig und wigig. Ste antwortet mit 
einer ähnlichen fprüchwörtfichen) Wendung, welche in der That auf 
igren perjünfihen Fall bejfer paßt, als die, welde Jeſus, von 
allgemeineren Erwägungen geleitet, gebraucht hatte. Nai xvgıe 
heißt nun nicht: Ya, Herr, ic bin ein Hund, ſondern: Allerdings ; 
nein, Herr, das darfjt du auch nicht, und das ziemt fid) nicht; das 
begehre ich auch nicht und brauche es-zum Glück nicht zu begehren ; 
dern aud) das ijt ja wahr (xai ya&e), daß die Hündchen von den 
Brocken efjen, die von ihrer Herren Tiſche fallen. Und das ift 
mein Fall. Ich will ja nidt, daß du den Kindlein das Brod 
nehmen jolljt; ich bitte ja nur, daß von dem Weberfluß deiner 
Gaben ein Broden, der für die Kindchen doc verloren ift (da ja 
Jeſus diefen Augenblid doc nicht in Israel wirfen konnte), mir 
über die Grenze zufalle. Damit ift denn Jeſus wirklich in feiner 
eigenen Rede gefangen. Wen der Vater durch einen jo großen 


a) Philostr. Vita Apollon. I, 19. Bgl. Baulus zu unferer Stelle. 
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Glauben ihm zugewieſen, fanı er nicht abweilen. Die Frau gehört 
durch ihren Sieg über den Herrn zu dem wahren geijtigen Israel, 
das hier fchon die fonft nothwendigen irdiſchen Schranken menſch— 
fihen Berufs und gefchichtlichen Werdens durchbricht. 

Durd) dieje Richtigftellung des Sinnes ift, wie man jieht, auch 
für die richtige homiletifche Verwendung nichts verloren, jondern 
nur gewonnen. Daß die Frau nichts zu fordern, jondern nur zu 
bitten hat und fich an die Güte des Herrn wendet, bleibt völlig 
bejtehen. Nur das wirklich Verlegende dabei fällt weg. Statt 
einer herzlofen Antwort Jeſu haben wir eine folhe, in der fein 
Herz fi) nicht verleugnet. Und noch diefe Nuganwendung dürfte 
gewonnen fein, daß man von Gott nichts bitten und begehren jo, 
was dem Bittenden felbjt zum Vortheil, anderen aber zum Schaden 
gereichen und in den weilen Gang der göttlichen Weltregierung 
ftörend eingreifen würde, ja, auch daß man den durch diefen (zeit- 
weilig) Bevorzugten jenen Vorzug nicht foll meiden und entreißen 
wollen, wenn es aud) andererjeitS dem beharrlichen Glauben gelingt, 
ohne Schädigung leßterer in diefen Weltgang etwas einzufügen, 
was anfangs nidjt in denjelben Hineinzupaffen ſchien. 
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2. 


Ertrag 
von 


Zifchendorfs Nachbildung der alerandrinifchen Bandfhrift 
des Elemens von Rom. 


Bon 
Dr. 5. &. M. Faurent in Neuendettelsau. 


— — — — 


Mit Tiſchendorfs mühevoller Nachbildung des Codex Alexan- 
drinus (bekanntlich der einzigen Quelle des einzigen echten Werkes, 
das vom Clemens von Rom erhalten iſt) beginnt für die Kritik 
unſeres Schriftftellers eine neue Epoche, und eine neue Ausgabe 
defjelben iſt wiſſenſchaftlich Pflicht und Bedürfnis. Eine ſolche 
anzubahnen, unternehme ich hiemit. 

Kap. I, p. 54 Hefele; p. 6, 5 Hilgenfeld. auımolzaxoı.] 
Hier meinte man bisher in der Handfhrift avaurnoıxaxoı leſen 
zu müffen und ließ fi) dadurch zu Gonjecturen verleiten. Setzt 
aber erfahren wir von Zifchendorf, im Codex Alexandrinus ftehe 
deutlih auaurnoxaxos zu lefen, und geben nun gerne zu, daß 
das ua eine ungehörige Verdoppelung ift, die, wie jo manche 
der Art, dem träumenden Schreiber zur Laſt fällt. Vgl. Append. 
cod. p. XUI u. XVII. 

Kap. V, p. 60 Hefele; p. 9, 3 Hilgenfeld. Hier las zuerft 
Junius Aoaßelov anısoxev, dem Sinne nad) genügend; denn wie 
man wieso» areeyeıv jagen kann, jo wird man auch Aoafeior 
areoyev jagen können. SYedenfalld war dem Sinne nad) argoyer 
genügender, ald das von Wotton aufgebrahte und von allen 
Herausgebern weiter überlieferte Örreigev. Denn Bpaßelov heißt 
— mie auch alle zugeben — hier, wie Bhil.3, 14, Kampfpreis, 
und wie paßt dazu das sustinuit? Aber felbjt wenn’s paßte, 
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wäre es doch hier nicht aufzunehmen. Denn Tiſchendorf hat jetzt 
gefunden, daß das fraglice Wort nicht, wie man bisher meinte, 
auf xev, jondern auf Kev endete. Nach feinem Zeugnis (Append. 
p. XVII u. p. 32, col. I, v. 11. 12) ift nah dem Worte 
Boaßıov, welches die 11. Zeile jchlieft, „ membrana abscissa 
neque literae quae sequebatur vestigium superest; & vero 
versu XII sequitur‘“. Demnach, meine id, müffen wir lefen: 
Leregsdeı]Eev. Für das arredeı ift nad) Boafıov 3. 11 Plag 
genug. Daß aber Agaßelov ansdesev heiße: er wies dem 
Kampfpreis auf, bedarf feines Beweiſes. — 

Nod; aber fönnte man darauf Hinweifen, daß doch Wotton, 
der noch einmal den Coder ſelbſt verglih, zu Anfang des frag- 
fihen Wortes noch ein » gejehen Habe, ein v, welches jekt, viel- 
leicht im Laufe der Zeit verwittert, jelbjt dem Auge Tiſchendorfs 
nicht mehr wahrnehmbar jei, wie derjelbe aud von dem a in 
[voullouer, weldes Jacobſon noch Halb geſehen zu haben ver— 
fihert, nicht mehr berihtet. Wäre das der Fall, jo müßte man 
freilich eine andere Auskunft fuchen, und die wäre gefunden, wenn 
man nit arredeıkev fchriebe, fondern vrredsıkev. Das hieße: 
Paulus wies den Kampfpreis als ein vmodsiyue 
anf. Yrrodsiyua fagt Clemens gern. Endgültig zu entſcheiden 
ift jedenfall® diefe legtere Frage nicht mehr. 

Rap. V, p. 60 Hefele; p. 9, 7 Hilgenfeld. Die wichtigite 
und am meiften behandelte Stelle unferes Schriftitellere bilden 
jedenfalls die vielbefprochenen Worte: al Erri vo rspna rung 
dvoswns. Sie ift jo widtig, daß ich ſchon vor Jahren einen 
nah London reifenden Freund, Herrn Dr. Eugen Peterjen, bat, 
im Coder ſelbſt nadyzufehen, ob das xai erri wirklich, wie Junius 
ed hat, unvollftändig, nur durch Conjectur zu ergänzen jei. Er 
antwortete am 14. März 1862: das xai enni ſei vollitändig 
und feine Lücke da. So hatte e8 auch ſchon Wotton drucken Laffen. 
Und fo begriff man denn freilich nicht, wie Wiejeler und Rudow 
noch fo lange nachher darauf verfallen konnten, das Erri durch 
Conjecturen zu entftellen. Jetzt zeigt Tifchendorfs Abdrud p. 32 
c. I, v. 17 am Ende der Zeile deutlih da8 xas errı mit etwas 
Eleineren Lettern, und Zifchendorf fagt p. XVII: Litterae xai 





J 
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ent nihil dubitationis habent. Ueberdies aber gibt Tiſchendorf 
am Ende de8 Append. cod. jogar ein Facjimile der berühmten 
- Stelle. Damit ift diefe Frage erledigt, würde nur auch die tra- 
ditionelle Exegeſe der Stelle endlich allgemein anerfanıt! Ich er— 
laube mir nocd einmal für die Beziehung des Wortes repux auf 
Spanien und folglicd; in Uebereinftimmung mit Röm. 15, 24 u. 28 
hinzuweifen auf die fchlagende Stelle, welche Wotton citirt: za dd 
Tadsıga xeiraı xzara 10 tijs Evownns rsone. (Philoſtratos, 
Leben des Apollonios von Tyana, $ 3.) Aud) vgl. man P. Pius 
Bonif. Gams: Die Kirchengefhichte von Spanien, wo fehr viele 
Zeugnijfe für St. Bauli Wirkſamkeit in Spanien gefammelt find. 

Kap. VII, p. 62 Hefele; p. 10, 3 Hifgenfeld. Zu der Rüde 
ı IR oews bemerkt Tiichendorf: Versu I (p. 33) ayıas xAn 
litterae spatio aptae sunt, fortasse etiam ze/sıw, ita quidem 
ut praecesserit z7s pagina 32 exeunte. Daraus folgt, daß 
Hilgenfelds Conjectur zjg asAncews, welche außer dem zjs nur 
vier Buchſtaben Tiefert, zu ſchmal it. Auch das [reisın]rewg 
empfiehlt jich dem Sinne nad zu wenig, um feine fechs ftatt acht 
Buchſtaben zuzulaffen. So langen wir denn bei der alten Con— 
jectur ıjs ayias xAnosws an. Aber auch die ift wegen des 
meines Erachtens gar matten Beiworts aylaes nur theilweife 
haltbar. So ſchlage ich denn vor zu lefen: engrovdvxinosns — 
iñc too Yeod xAnjosng numv. rovdv fteht, wie wir jegt im 
Abdruck fehen, immer ftatt 100 Yeod. Der Gedanke ift klar genug, 
und findet fich auch im 2. Briefe Cap. X in clementinifcher Ge- 
dankenweiſe ausgedrüdt. Das 700 Yeov ftütt jih auf Stellen 
wie Röm. 11, 29. Phil. 3, 14. 

Rap. VII, p. 62 Hef.; p. 10, 3 Hilg. Zu dem defecten 
— ... Er bemerkt Tiſchendorf p. XVIII: Secundo versu 
(p. 33) Bſno (et quidem B extra lineam posito ex usu 
codieis) non satis est ad explendum spatium. Alſo genügt 
Bleno) usv nicht. Vielleicht ift Eerruoxonevo] mer zu lejen, 
welches gerade neun Punkte det. Das Berbum ermioxorrevo iſt 
patriftifch. " 

Rap. VII. p. 62 Hef.; p. 10, 4 Hilg. Tepnvov [xai roo]o- 
dexıov. — Dazu Tijdendorf: Versu III (p. 33) non tam 
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xce 00 quam xaı ri go supplendum est. Die vorhandene 
Lücke räth er alfo zu lefen: xai zi Teprıvorv [xai rl moo]odsxtor. 

Rap. VII, p. 62 Hef.; p. 10, 6 Hilg. 16 Jenlnarp]i 
avrov. — Das nad) Tiihendorfs Wahrnehmung noch fichtbare # 
beftätigt Bleeks Conjectur raref. 

Kap. XI, p. 70 Hef.; p. 14, 14 Hilg. xai 0 rgouos. — 
So, nit bloß xai roouos ift zu lefen; denn Tiſchendorf fagt: 
Littera o exeunte versu satis’apparet ut non dubium sit 
xaı 0 Toouos Post Yoßos scriptum fuisse. 

Kap. XI, p. 70 Hef.; p. 14, 19 Hilg. vmo To rTeyos 
cov. — Dazu bemerft Tifchendorf: Scriptor ineptissime erravit 
UrTOTOTOEYOS Pro Uno ro areyos vel reyos scribens. Ceterum 
sequitur 0ov, non ov. Damit fällt alfo Hilgenfelds ſchon an 
fid) wenig anmuthende Gonjectur od ftatt vov Hin, und was das 
Wort oreyos oder reyos anlangt, fo zweifle ich nicht, daß der 
Schreiber hier, wie jo oft, 3.3. oben Cap. II bei auauvrosxaxoe, 
eine Silbe irrtümlid zweimal Hingefchrieben hat. Alfo vrroro- 
Tosyogoov gibt: Uno To Tsyog oov, 

Kap. XII, p. 72 Hef.; p. 16, 4 Hilg. Nach arnoitwuer 
Eavrovs folgt bejier eis ro rropgeveodaı ald E05 TO TrogsVEO- 
Jar. So pflegt Clemens von Rom zu jchreiben: vgl. c. XIV, 
XXXIV, XLIII. MU. YButtmann, Grammatik des N. Teitam., 
©. 227, 10. Tifchendorf vermuthet dasjelbe. 

Rap. XIII, p. 72 Hef.; p. 16, 7 Hilg. beftätigt Tiſchendorfs 
Abdruck dadurd, daß er vxsov hat, die Konjectur Novxıov. 

Kap. XVII, p. 78 SHef.; p. 22, 5 Hilg. oixtspumr. 
So, nicht oixrıpumv, vermuthe ich, ift zu fehreiben, weil im Cod. 
Alex. nah Tifchendorf immer oixrsıpuos gejchrieben und oix- 
relow das Stammverbum if. So 3. 3. Gap. XXI, LVI 
Dagegen fpricht nicht, daß der Schreiber fehr oft und häufiger, 
als man e8 bisher wußte, @ı und &, &s und s verwechjelt: in der 
Schreibung oixreıoum» ift er confequent. 

Kap. XX, p. 82 Hef.; p. 25, 8 Hilg. Tiſchendorfs Abdrud 
bat p. 37, col. II, v. 34 u. 35: er ouovaa xaı sıonvm 
TFOLOVVTaI, 


Rap. XXIV, p. 88. Hef.; p. 29, 9 Hilg. ift nad Tijchen- 
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dorfs Zeugnis zu lefen: awioraraı 7) nusge, 7 Nusga area. 
S. Append. p. XIX, 1. 

Kap. XXIV, p. 88 Hef.; p. 29, 10 Hilg. Der Raum vor 
zive Toorcow erfordert nad Zifchendorf p. 39, ce. I, v. 2 adt 
Budjtaben. Schon darum genügt das xoxxov nicht, weldyes man 
nad) Orrogos liejt. Und was ift arnogos x0xxov? Koxxos allein 
ift nur ein Saatfern, erft durch Beilegung von olrov, owarrewg 
oder dgl., wie das Joh. 12, 24. 1K0r. 15, 37. Matth. 13, 31; 
17, 20 geichieht, wird näher beftimmt, von weldyer Art von Samen 
die Rede ift. Hier aber muß offenbar der Getreidejamen be- 
zeichnet werden. Demnach ift ohne Zweifel zu lefen: 0 omogog 
oirov. Nach Jacobſons Zeugnis find hier nicht mehr als 6, 
höchſtens 7 Buchſtaben zu ergänzen. Deren 5 haben alfo jeden: 
falls Plag. Wegen des oirov vgl. 1Kor. 15, 37. 

Kap. XXV, p. 88 Hef.; p. 31, 11 Hilg. Alsnovrov 
rravıor. — So, nidt arravrov, fteht nad) Tifchendorfs aus- 
drüdlihem Zeugnis (cf. App. XIX, 1) im Cod. Al. 

Rap. XXX, p. 92 Hef. eylov od». Dazu Tifchendorf 
p. XIV: Male refertur (3. B. von Hilgenfeld) in codice esse 
ayıov notatis ov litteris super so. At scriptum est «ayıovv, 
ut recte iam Jacobsonus indicavit. Additis igitur litteris 
ov manu haud dubie et ipsa antiqua manifesto «ayıov ovv 
scriptum est. Vgl. Append. p. XIX, 1. Es ift alfo nichts 
zu verändern, und wie dicht vorher c. XXIX von uspis xvglov 
die Rede ift, fo ift aud bei «yfov an xvelov zu denfen. 

Kap. XXXII, p. 96 Hef.; p. 35, 22 Hilg. degeig ve xal. — 
So Tifhendorf: Append. p. 40, col. I, v. 13. Alfo re ift 
einzufegen ; der Raum, obwol am Ende, genügt nicht. 

Kap. XXXIII, p. 96 Hef.; p. 37, 4 Hilg. 77 savrov 

.....88. Dazu Tifhendorf p. XIX, 1: rgooratsı, quod edj 
solet, spatio non convenit. Mihi potius ovvrefss coniiciendum 
videtur. 

Kap. XXXII, p. 96 Hef.; p. 37, 4. 5 will Tifchendorf, 
wie e8 jcheint, nur Jalaccav xai, niht Fala00av re xal zus 
taffen: f. Append. p. 41, ce. I, v. 8. 

Kap. XXXII, p. 98 Hef.; p. 37, 13 idwuev Orı vo, 
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Hier hat der oder nach Tiſchendorf am Ende der einen Zeile 
oreroevey und am Anfange der nächſten yoss, aljo ozırosreyyors, 
d.h. örı volg Foyoıs: rose» ift ftatt ross, ey jtatt zo gejekt. 

Rap. XXXVI. p. 102 Hef.; p. 41, 7,8 Hilg. zo Yeljuarı 
rov JEod. — Hier gibt man die Lesart des Coder nicht genau 
an. Zijchendorf bemerkt dazu p. XIX, 1: Post alterum zw 
Yeinua(rı) sat spatii est ut avrov, vel etiam rov Ju (i. e. 
vov YEov) scriptum fuisse dixeris. Minime vero a Wottono 
in codice vov Yv cerni poterat; in e&andem enim membranae 
partem ea verba incidunt, qua abscissa periere quae ver- 
sibus iis qui antecedunt et qui sequuntur desiderantur. 
Alſo auch von dem « am Ende bemerfte Tifchendorf nichts. Der 
Schreiber hat, wie oft, zweimal dasjelbe Hingefchrieben. 

Kap. XXXVIII. p. 104 Hef.; p. 42, 13 Hilg. Nach den 
Üorten 0 &yvos Ev 17 oagpxi, welde, wie Tifchendorfs Abdrud 
zeigt, am Ende ftehen, fehlt ein Wort. Dies meinte Nolte durch 
oyaro erjegen zu können. Allein andere Herausgeber ſchätzen 
das fehlende Wort auf 3—4 Buchſtaben, und Tiſchendorfs Abdrud 
widerfpricht dem nicht. Beſſer alfo und aud) dem Sinne nad noch 
fraftvoller wird e8 fein, wenn wir 7r@ jegen, welches mit feinem 
Doppelbuchſtaben & recht eigentlih den Raum von 3— 4 Buch— 
ftaben einnimmt. Wer feufc ift, jagt Clemens, der ſei es, 
aber er prahle nicht mit feiner Keuſchheit. Achnlich 
mahnt der von Hilgenfeld citirte Ignatius: & zıs duvaraı Er 
ayveig uevew eis Tıunv Tod xvglov ING 0R_xXOS, Ev dxavynole 
uersro. Bon Hilgenfelds Conjectur wird es beſſer fein zu 
ſchweigen; ift er doch and) ſelbſt feiner Sache nicht ſicher. Wegen 
des nrw vgl. man Kap. XLVII a. €. 

Rap. XXXVILU, p. 106 Hef.; p. 42, 15 Hilg. &x mosac. 
Hier läßt Tiſchendorf vor Eyerndruer Raum für 6 Buchſtaben. 
Da nun BAns zu ſchmal ift, fo ift vielleicht zu lefen: ex zros&c 
yVosws Eyerıidnuer. 

Rap. XLVIIL, p. 120 Hef.; p. 51, 10 Hilg. oogos € 
diexgloesı. — Der Coder hat oogyosevdiaxgiaxgice. Der. 
Schreiber hat alfo, wie Tifhendorf p. XIX, 1 mit Redt bemerkt, 
zweimal saxg ıaxg gejekt. 
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Rap. XLIX, p. 120 Hef.; p. 51, 14 Hilg. Es ift in ber 
That zu verwundern, daß cs allen denen, die feit Junius dei 
God. Al. felbft angefehen haben, entgangen ift, dag nicht znenoarw, 
fondern roımnoaro dort fteht. Denn Tiſchendorf verfichert wieder: 
hoft (p. XIIL, XIX): per errorem huc usque omnes ediderunt 
71,01,0«ro, ipse codex habet roıvazw. ©. Append. cod., p.46, 
col. 1, v. 26. Alſo lefen wir jet: O &xwv ayanınv ev Xgıoro 
zrooaTw 1a Tod ÄAgiorod napeyyeluara. 

Kap. XLIX, p. 120 Hef.; p. 52, 1 Hilg. vo usyaleior 
ns xalkovnig avrod vis apxerog Efeırreiv. — Dieß 
ift die ſchönſte Frucht der fleifigen Arbeit und der fcharfen Augen 
Tiichendorfs. Denn bisher fa8 man befamntlih: is woxel ws 
Zdsı eineiv. — Die Worte apxel ws der vermochten Millius 
und Wotton gar nicht wieder zu erfennen: fie wunderten fich, wie 
Junius fie nur herausgebradjt habe. Jacobſon aber jagt: Mihi 
autem, summa qua potui cura codicem inspicienti, visum est 
haruın vocum reliquias tenuissimas quidem adhuc exstare. 
Was aber fagt Zifchendorf? Ipsa scriptura minime dubia. 
Verba nihil dubii habent, licet mediae litterae in mem- 
branam laceram incidant. ©. Append. p. XIII. XIX, 2 und 
die Worte ſelbſt p. 46, col. I, v. 30. Gewiß jagt Tifchendorf 
mit Recht: Quis non videt parum coneinne scriptum zi/s dgxe? 
ws F&dsı sirreiv? Das dei ift offenbar unbequem ftatt der, 

Kap. LIII, p. 124 Hef.; p. 55, 16 Hilg. eis arauımam 
or» radıa —? — Diefe Stelle hat eine eigene Geſchichte. Früher 
ichrieb man: eis avauınoıw ov» tadıa Adßere, Da aber ver: 
fiherte Jacobſon, nad) den fehlenden Buchſtaben jtehe noch ein 
e, und Millius behauptete, es ſtehe da: ....... e, und conjec- 
turirte alfo: sAaßsraı (!) — Edaßers. Darauf jhrieb Hilgen- 
feld eioneaı. Jetzt aber ſah Tiſchendorf jih die Stelle noch 
einmal an ımd fand, dag das unbequeme « gar fein Buditabe, 
jondern nichts als Yyuterpunctiongzeihen, ein Punctum ift. ©. 
Append. p. XIX, 2. Da nun ſchon Millius bezeugt, daß außer 
dem vermeinten « nur 6 Buchſtaben vorhanden waren, jo wird zu 
der alten Gonjectur Aaßere zurückzufehren fein. 

Kap. LIV, p. 126 Hef.; p. 57, 9 & Xguoro. — So, 
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nicht &9 xvolw iſt zu leſen. Dazu ſagt Tiſchendorf p. XIX: 
Loci obscuritate facile falli poterat Junius et qui eum se- 
quuti sunt. 

Kap. LVI, p. 130 Hef.; p. 59, 27 Hilg. mnaıdeveı Yeog. 
Man jchrieb bisher rraudevsı 6 Heos, aber Tifchendorf bemerft 
p. XIX: Spatium inter maıds et sig accurate expressimus. 
Litteras veıo#o capere illud quidem nequit, vix vese. 
Er gibt p. 48, col. II, v. 10: naıde....sıo, aljo maudsvar 
Eos 815. Oder ftand nur mraıdeveı eis da? Das Subject 
deonoeng geht dicht vorher. 

Kap. LVII, p. 130 Hef.; p. 60, 12 Hilg. «AN axupovg 
erroseite Enas Bovkas. — Dafür weift Tifchendorf nad), daß zu 
lefen fei: ala axvgovs Enorsite rag Euac Bovlas. Er jagt 
p. XIX: Rectius suppletur ısıze za; zum, quam ısıra eums. 
Eodem versu per errorem huc usque «44 ediderunt. 

Nachdem mir aljo bei einem Schriftiteller, der jo geringen 
Umfanges ift, wie unfer Clemens von Nom, über dreißig Ver— 
bejferungen theils direct, theils imdirect von den Bemühungen 
Tiſchendorfs geerntet haben, dürfen mir gewiß von einem reichen 
Ertrage feiner Arbeit reden. 


—— — — — — — 


Kritiſcher Anhang. 


Eine ſorgfältige Vergleichung der Ausgaben Hefele's und Hilgen— 
felds brachte mich auf einige eigene Bemerkungen, deren Mittheilung 
zur Anbahnung einer neuen Ausgabe des Clemens vielleicht von 
Nutzen ſein dürften. 

Rap. U, p. 54 Hef.; p. 6, 1 Hilg. Hier hat der Cod. Al. 
sleos, welches man jeit Wotton unverändert lajjen zu müſſen 
meint, weil es Adverbium fei, denn yivsadaı werde mit dem Ad— 
verbium verbunden, Ohne num davon zu reden, daß Hilgenfeld dann 
mwenigitens, wie Hefele das richtig thut, Aswg fchreiben mußte und 
nicht iAemg, da iAswg, wenn es Adverbium ijt, der Regel.nacı (vgl. 
auch Heſychios bei Paſſow) Parorytonon ift, ift doch erft zu bemeifen, 
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daß yivsadaı überhaupt jemals mit einem Adverbium verbunden 
werden könne. Mir fcheinen die Berba des Seins und des Werdens, mit 
einem Prädicat der Eigenfchaft verbunden, nie etwas anderes als nur 
ein Adjectiv bei fich haben zu können. Hilgenfeld verweiſt mit 
Drefjel auf 2Maft. 7, 37. Hebr. 8, 12. Er hätte — das lag 
doch näher — auf Clemens ſelbſt werweifen können; denn Kap. 48 
heit e8 aud) iewg yerousvos. Aber das alles beweift nichts, denn 
dAsog ist ja hier Adjectivum: vgl. Wilfe-Grimm, Lexicon Graeco- 
Latinum, p. 206; Wilkii Clavis N. T. I, 530; Paſſow unter 
Meng. Alle die dort angeführten Stellen zeigen nichts anderes, 
als daß iAsws, wenn e8 mit yivaadaı oder elvaı verbunden fteht, 
die attiiche Form für fAwos, ilagpos iſt. Demnach hatte Junius 
ganz Recht, wenn er fchrieb: lem» yersodaı, und jo ift das 
ıleos des oder zu verändern. 

Rap. II, p. 54 Hef.; p. 6, 3 Hilg. Ovvaudrjoens. So hat 
der Codex, nah Hilgenfelds Urtheil „ab editoribus infeliciter 
tentatus‘‘, was id) gern zugebe, dabei aber bedauern muß, daß 
mir auch feine Conjectur avvaıveoewg fo wenig zufagen will, daß 
ih, hätte ich feine andere Mahl, lieber noch bei der unveränderten 
Lesart des oder bliebe. Ich meine aber doch eine erträgliche 
Auskunft zu wiffen, nämlich wenn wir Täfen: Ouvslfeng. Freilich 
beziehe ich dann da® iAsos nit mit dem Tateinifchen Weberfeter 
auf Gott, jondern das ZAeos fowol als die Ovrsıkıs auf die 
gleichſam innere Miffton treibenden Chriften, welche, voll Erbarmens 
wid mit zarter Nachgiebigkeit auf die Verhältniffe der zu Ber 
fehrenden eingehend, an den Herzen der Brüder wirkten. Diefe 
Eonjectur hat vor allen anderen den Vorzug, daß fie nur einen 
Budjtaben des überlieferten Wortes verändert und ein jo feltene® 
Wort ergibt, daß der Schreiber gar leicht an das wohlbefannte Wort 
ovveidnars denfen mochte. 

Kap. V, p. 58 Hef.; p. 8. 15 Hilg. Zyyıora yevous- 
vovs. Da das Zyyıora hier ein Verhältnis, feine Eigenſchaft 
prädicirt, fo ift e8 viel mehr Präpofition als Adverbium, und es werden 
die Adverbien der Entfernung nur wegen ihrer präpofitionalen 
Natur mit den Verbis des Seins und ded Werden verbunden, 
Dies wegen des oben zu iAswg, richtig FRewv Bemerften, 
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Rap. V, p. 59f. Hef.; p. 8, 18 Hilg. Zug Javarov. Hier 
ergänzt man 7AYov. Das aber wird fhwerlich richtig fein: es 
ift doch gar matt. Kräftiger ift es ohne Zweifel, wenn wir lefen: 
Eos Javarov Fradov. Ich gebraudie das Verbum, wie es 
3. B. Luk. 22, 15. 2 Theif. 1, 5 vorfommt. Der Raum zu 
den Buchftaben verra$o» oder verado genügt, die fraglichen 
Buchſtaben fehlen am Ende. ©. Append. p. 32, col. II, v. 3. 

Kap. V, p. 60 Hef.; p. 9, 2—10 Hilg. die LijRov — vrro- 
yoruuos. Dieje Worte meine ic) anders, als e8 bisher geichehen, ab- 
teilen zu müffen; jo nämlich: Sea [fkov xai o Havkos vrouorns 
Boaßelov anedsıkev. Entaxıs deoua YogEdag, yuyadsvdels, 
Ataodtels, xngv£ yevouerog Ev Te Ti avaroin) xal &v N 
dvosı To yevvalov ıns niorewns avrod x)Eoc Lafer. dixao- 
ovyıv didakas Ökor Tov x00uor xal Erii TO Teqgua ang 
dvoEws ELdmv xal napıvonjoas Eni ıav Nyovusvor, OUTWG 
annlkayn Tod xoouov xal eig Tov Gyıovr Tonor Errogevdr, 
Vrrouorng yerousvog weyıorog Vrroygauuos. Das Ganze hat 
etwas an die hebrätjche Poefie Erinnerndes; es muthet einen an 
wie ein Gedicht, aus drei Theilen bejtehend. Der Gedanke, den 
der erjte Theil mit den Worten: Paükos vrrouoriic Boaßeior 
arssdeıtev ausspricht, wiederholt jich refrainartig und nad Art 
hebräifcher Poefie im Schluß des zweiten Theil mit den Worten: 
To yervalov is rlorens xAsos Haßser, und am Ende des 
dritten THeil8 mit den Worten: ovzwc anmnldlayn- vrroygaymos. 
Der erjte Theil „der Inkov xai 0 Havdkos vnouoınjg Poaßslor 
anedeıfer‘“ enthält da8 Thema, welches im Folgenden ausgeführt 
wird. Die Worte „„odrwg annAldyn-droygaupos‘ geben den 
Schluß des Hymnos. Das vrouovnig Bgaßslov ijt der Ruhm 
des Märtyrertodes St. Pauli. Daß avrod, nit auzov, zu 
lejen ift, lehrt Al. Buttmann, Grammatik des N. T., ©. 97. 

Kap. VIII, p. 64 Hef.; p. 11, 1 Hilg. uelarwregaı vaxxov. 
Hier ift nichts zu verändern: vgl. Offenb. 6, 12 uelas wc 
0a«xxog Tolxıvog. 

Rap. XVI, p. 76 Hef.; p. 19, 24 Hilg. Ev rois avouors, 
Das Er, weldes im oder fehlt, rieth ich längſt aufzunehmen, 
und Hilgenfeld hat e8 aufgenommen. Aehnlich dürfte im Cod. Al. 
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&v dor Oregvıousvor C. II fehlen, wo Hilgenfeld evsorsgriousvos 
richtig zu lefen vorfchlägt. — 

Kap. XLV, p. 116 Hef.; p. 48, 10 Hilg. Zyyoayoı. So, 
meine ich, ift die jinnlofe Lesart der Handichrift erragoos zu berichtigen. 
Der Form nad konnte aus EITPAPOI gar leiht ETAPBPOI 
werden, aus ZT ward ZI. Was aber den Gedanken anlangt, jo 
ift das urmuoovvov avrarv hier ohne Zweifel da8 „Buch ber 
Lebendigen*, dejjen Clemens von Rom gedenkt, wenn er Kap. LIU 
&rod. 32, 32 benugt. Bol. Pi. 69, 29. Bei. 4, 3. Dan. 
12, 1. uf. 10, 20. Phil. 4, 3. Offenb. 3, 5; 21, 27; 
22, 19. Andere Citate gibt Hilgenfeld, der meine Conjectur bereits 
aufgenommen hat. 

Rap. XLV, p. 116 Hef.; p. 48. 10 Hilg. Zyyogayoı Eysrovru 
ano zov Yeod. Hier und an anderen Stellen verändert Hilgen- 
feld ano in vrro. Ich Halte das aber für unnöthig. Was in 
der claffiihen Gräcität Regel ift, kann in der Zeit der bibliſch— 
patriftifchen Gräcität bekanntlich vielfach nicht mehr als Regel 
gelten: das Spracgefühl erjchlafft im Lauf der Zeiten, und 
namentlich erjtirbt der Sinn für feinere Unterfchiede in den Par— 
tifefn. So findet man denn Stellen wie Apg. 2, 22. Jak. 1,3, 
welche in Fülle verzeichnet Al. Buttmanı, Grammatik des neuteft. 
Sprachgebrauchs, S. 280. Demmad) jchreibe ich ſowol hier, als 
Rap. XXX «no od 560ũ, als Rap. XLV ano 00fwr, wo 
da8 vorhergehende a ro BeßAnuerovs aud) noch verleitlic war. 

Kap. LI, p. 122 Hef.; p. 54, 7. 8 Hilg. Soa ovv nageßnuer 
die cıvog Tor Tod arsızsıuevov. Diefe Worte überjegt Hefele: 
Quaecunque igitur per aliquas adversarii suggestiones deli- 
quimus. Aber der Coder hat: zuvos ar tod; das heißt doc) 
nicht f. v. w. zıvas? Darum jchreibt Hilgenfeld: oa ovr 
rrageßrusv die Tıvraynorv od arrızameron. Aber eines 
jo gewaltfamen zırayuos des Textes bedarf es, denke ich, nicht. 
Bielmehr jind die itberlieferten Worte jo, wie fie da find, gar 
wohl zu verjtehn. Wie es nämlich Sal. 5, 24 0 tod Xgsorov 
heißt, im derfelben Verbindung fann man ja auch jagen oi rov 
avrızeiuevov, d.h. Zaraera. Bol. Al. Buttmann, Gramm, 
©. 83. Paſſow, Bd. I, Abth. 1, S. 396 unter o führt an 
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Kisapyos xai oi Exsivon, Klearchos und jeine Leute. Krüger, 
Gr. Gr. 847,5, Anm. 2. Hier ift aljo von irgend einem Dämon 
die Rede, der im Auftrage feines Herrn, des Satans, die Menſchen 
verführt Hat. 

Rap. LIX, p. 132 Hef.; p. 62, 15 Hilg. OUV xai Dogrev- 
varo. Hefele überfegt Bitonem cum Fortunato. Allein jo 
fommt das xced nicht zu feinem echte, ‚welches veriennend Da- 
vifius jogar Ov» Taeip Dogrovvero Schreiben wollte. Das aut 
hebt den Fortunatus hervor. Ich würde überfegen: neenon et 
Fertunatum. Bol. Phil. 4, 3; Eufebios, K.-®. I, 1. 





3. 


Ein Bruftbild des Heilands aus Sonftantinopel. 
Bon 
Dr. Dulms Firiedlaender, 


Director des k. Mitnzcabinets in Berlin. 


In Süddeutſchland, namentlid) in Augsburg, fieht man jegt 
häufig ein Lichtbild, das Bruftbild des Heilands darftellend, ' 
mit der gedrudten Unterfchrift: „Das einzige richtige Portrait 
unferes ‚Heilands, abgenommen von einem Schnitt in Smaragd, 
welchen Papft Innocenz VIII. vom Sultan erhielt zur Posfaufung 
jeine® Bruders, der ein Gefangener der Chrijten war.“ 

Es hat damit folgende Bewandtnis. ine alte gegofjene Me 
dailfe von etwa 3 Zoll Durchmefjer liegt zu Grumde, jie hat das | 


Bruftbild des Heilandse mit der Umſchrift: IHS.XPC. 
SALVATOR.MVNDI und auf der Kehrfeite fteht: presentes 
figure ad similitudinem domini Jhesu salvatoris nostri et 
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apostoli Pauli in amiraldo inpresse per magni Theucri pre- 
decessores antea singulariter observate misse sunt ab 
ipso magno Theucro s. d. n. pape Innocencio octavo pro 
singylari dono ad hunc finem ut suum fratrem captivum 
refineat. 

In dem Bruftbilde diefer Mebaille, von welſcher ein Exrempfar 
ebenjo wie von der erwähnten des Appitel® Paulus mir pprliegt, 
haben wir ihrer Aufſchrift nad (praesentes figurge) einen AMup 
des Smaragds und das Driginal des Augsburger Fichthildes. 
Allein das Bildnis der Medaille ift mac dem Styl offenbar gin 
Werk des 15. Zahrhunderts und wicht eines früheren. Da 8 aus 
Konftantinopel kam, jo fanı mau vermuthen, Sultan Mohamed IL. 
habe den Stein fshneiden laſſen; er war ‚befanntlih ein Kunſt— 
freund, berief italieniſche Maler und Erzgießer, ließ dem Koran 
zumider jein Bildnis darjtellen, auch jelbit hriftliche Gegenſtände 
malen, z. B. die Enthauptung Johannes des Täufers. 

Die Medaille, der Abguß des Smaragds, ift zur Zeit des 
Bapftes Innocenz VIII. gegofjen, er wird hier sanctus dominus 
noster papa genannt, was von einem verjtorberen Papft wol 
nicht gejagt wird. 

Steht e8 aljo um das Hohe Alter des Smaragds ſchlecht, jo 
jteht e8 um das Augsburger Lichtbild noch jchlechter, denn es ift 
nicht einmal von einem Eremplar der Medaille genommen, jondern 
von einer modernifirten ungenauen Zeichnung nach der Medaille ; 
der Charakter ift völlig verändert. 

Auch die Unterſchrift diejes Lichtbildes iſt faljch, während doc) 
die Medaille jelbjt die Wahrheit jagt. Nicht zur Loskaufung feines 
gefangenen Bruders Hat der Sultan die beiden Smaragde dem 
Papſte geſchenkt, jondern damit er ihn im Gegentheil gefangen 
halte. Nach Mohameds II. Tode ftritten jeine Söhne Bajefid II. 
und Diem (welcher in Europa Zizim genannt wurde) um den 
Thron. Diem, welcher trog feiner Jugend fon den Ehrennamen 
Pehlivan (Kampfheld) erhalten hatte, ward gejchlagen und entfloh 
nad) Rhodus. Da der Großmeister des Johanniterordens Aubuffon 
ihn nicht ausliefern wollte, fo zahlte Bajefid jährlih 45000 Du- 
caten dafür, daß der Orden den Prinzen gefangen hielte. Später ward 
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Dſchem nad Frankreich gefchleppt und endlih 1489 dem Papſt 
Innocenz VIII. ausgeliefert, wofür Aubuſſon die Cardinalswürde 
erhielt. Damals muß alfo Bajefid die beiden Smaragde dem 
Bapft gefchentt haben, ut fratrem suum captivum retineat. 
Später benugte Alerander VI. Bajefids Furdt vor Diem, um vom 
Sultan große Geldfummen zu erprefien, nachdem fi ein Handel 
über Didems Ermordung an der zu hohen Forderung des Papites 
zerichlagen hatte. Als König Carl VIII. von Frankreich, diefen 
Papſt befriegend, in Rom war, mußte ihm der Unglückliche über- 
geben werden, aber Cäſar Borgia vergiftete ihn vorher, jo daß er, 
vom Könige nach Neapel mitgeführt, dort im 36. Jahre feines 
Lebens und im 12. feiner Gefangenfchaft ftarb. 

Alſo: der Smaragd mit dem Bilde des Heilands ift feines- 
wegs aus alter Zeit; die Medaille, ein Abguß dieſes Smaragds, 
ift in dem Augsburger Lichtbild nicht einmal treu wiedergegeben, 
und die Unterfchrift des letzteren ift demnach durchaus falſch. 


Necenfionen. 


— — — 


1. 


Die Dogmatik des nennzehnten Jährhunderts in ihrem 
inneren Fluſſe und im Zuſammenhang mit ber allge 
meinen theologijchen, philofophifchen und Literarifchen Ent- 
widelung desſelben. Bon A. Müde, Lic. theol. 
Gotha, Fr. Andr. Perthes, 1867. XVI & 478 SS. 


BVorliegende „Dogmatik des 19. Jahrhunderts“ ift, wie Ver— 
faffer uns im VBorworte jagt, „der zweite Theil eines größeren dog— 
matiſchen Werkes, deifen erjter die Dogmatik des 16., 17. und 
18. Jahrhunderts in derjelben Weife behandelt, und deſſen dritter 
die analytifchen Reſultate der beiden vorangehenden Theile zu einem 
einheitlihen und pofitiven Abſchluſſe in fynthetifcher Konftruction 
verarbeitet bieten wird“. Der Berfafjer — der S. Xl. XII „nichts 
fehnfiher wünjcht, als die beiden übrigen Theile vor ihrer Ver— 
Öffentlihung erjt einem atademifchen Zuhörerfreife vortragen zu 
können“ — „beginnt mit der Beröffentlihung diefer Dogmatif 
des 19. Jahrhunderts, welche ein völlig felbftändiged® Ganze für 
fich ausmacht, weil fie gerade eine derartige Entwidelung aller in 
ihrem Scoße Tiegenden Phaſen, Syfteme und Standpunkte, welche 
die unter fich ftreng zufammenhängenden und ineinandergreifenden 
Glieder eines großen geiftigen Organismus bilden und mit dem 
gejamten Geiftesproceffe unferes Jahrhunderts in der innigiten 


no 





152 Müde 


Berbindung ftehen, noch nicht erfahren hat, trotzdem fie einer ſolchen 
zur richtigen Würdigung ihres charafteriftifchen Geiſtes vor allem 
bedarf und fi) demnah hier dem Verfaſſer die jchwierigfte, aber 
auch fruchtbarfte Aufgabe ftellt“. Er fieht diejelbe in „einer 
unparteiifchen Analyje des vielgeftaltigen, dogmatiichen Proceſſes 
unferer Zeit in feinem inneren, allfeitigen Fluffe, welche er unter 
Vermeidung der die Sache jelbjt nit fördernden Schlag- und 
Parteimörter des Tages von dem trinitariſch-chriſtolo— 
giſchen Centrum und Höhepunkte des neuen kirch— 
lichen Glaubensproceſſes aus nad ſeinem Vermögen anzu- 
ftreben verjucht hat“. Seinen principiellen Standpunkt bezeichnet 
er ©. X in der Kürze mit den Worten des von ihm hochver— 
ehrten Dorner: „Zweifel, die das gefamte Denkſyſtem, das 
ganze bisherige Gebäude treffen, wollen innerlich überwunden fein, 
wenn fie nicht das Feld behaupten ſollen; jie werden aber erft 
rehtmäßig und ſiegreich befeitigt fein, wenn alles Wahre, das ihnen 
Gewicht gibt, von der bisherigen Lehrform aber verfannt ift, der 
anzuftrebenden neuen Bildung einverleibt iſt . . ., ſolche recht» 
mäßige Ueberwindung des Zweifels ift die der proteftantifchen Wiſſen— 
ichaft würdigte That; fie ift aber auch das Schwerfte, nur lösbar, 
wenn die beiden Yebensfactoren der proteftantiichen Kirche, ber 
fritifche und der pofitive, in ımbeftechlichem, vor der Wahrheit ich 
willig beugendem Wahrheitsfinne geeinigt, zu fortichreitender Produc- 
tivität zufammenwirfen.“ So ftrebte denn Verfaſſer p. IX „bei diejer 
Entwidelung der Dogmatik des 19. Jahrhunderts in der Dor— 
ner’schen Weiſe den pfnchologiichen Individualismus Neanders 
mit jenem dogmatifchen Pragmatismus zu vereinigen, welden 
3. Chr. Baur nicht jowol an’s Licht gebracht, als von der 
neueren, philofophifchen Gefchichtsbetrachtung in einer einfeitig ab» 
jtracten und darum ihre Wahrheit trübenden Ausfchlieglichkeit fich 
angeeignet hat und zu handhaben verjtand. Mit dem allfeitig 
wachen Intereſſe des Forſchers folgt der Verfaffer dem Gang bes 
gegenwärtigen dogmatiſchen Procefjes von einem activen Factor 
zum andern und von einem leitenden Individuum zum andern. 
Er ift weit davon entfernt, die gejchichtliche Individualität in ihrer 
berechtigten Freiheit und Selbftändigkeit irgendwie verlegen oder 
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brechen zu wollen; aber er vermag fie auch nicht unumjchränft 
walten zu laſſen, das ijt, fie zum alleinigen Maßjtab der Ge- 
jchichte zu machen und über fie den allgemeinen und übergreifenden 
Zufammenhang derjenigen höheren Mächte, Erfcheinungen und Ein- 
flüffe, unter welchen fie jelbit jteht, aus den Augen zu verlieren. 
In der piychologifhen Einordnung des gejhichtlihen Einzelindivi— 
duums im die Totalität der ihm verwandten übrigen Individuen, 
d. i. im diejenige Geiftesrichtung, in melde es zunächſt innerhalb 
feiner ganzen Zeit gehört, erblickt er daher das ficherfte Correctiv 
gegen jenes zwiefache Ertrem, wodurch entweder das Individuum von 
der großen gefchichtlihen Gefamtentwicelung völlig losgeriffen und 
diefe über ihm vergeffen wird, oder aber alles Individuelle in 
einen eimfeitigen, aprioriftiihen Dogmatismus aufgelöft wird, 
welcher nichts weniger als die gefchichtfiche Wirklichkeit und Ob— 
jectivität ift.“ 

Können wir diefe Principien dogmatifcher Gefchichtsfchreibung, 
wie jich von jelbft verfteht, nur billigen, jo müffen wir dagegen, um 
offen zu fein, von vornherein befennen, daß uns Verfaſſer, der von 
letztgenanntem Extrem fich im richtiger Ferne gehalten, dem erjten 
nicht gleich glücklich ausgewichen zu ſein fcheint. Wenn wir der 
Dogmatif des 19. Jahrhunderts „in ihrem inneren Fluſſe“ 
an jeiner Hand nachgehen wollen, jo finden wir uns von Anfang 
an im Dunfel bei der Gefamteintheilung der Schrift. Diefe zer: 
fällt in A. den Parallelproceß der Philofophie und Literatur des 
Yahrhunderts einerjeits und der Theologie andererfeits, mit ben 
Unterabtheilungen: 1) Herders Humanismus, 2) der clajfiich- 
äfthetifchen Richtung der deutjchen Yiteratur und der phantajtifch- 
äfthetifirenden der Nomantif, 3) dem Schleiermacher'ſchen Gefühls- 
ftandpunfte, 4) dem Glaubens: und Gewilfensrealismus in der 
neueren Philofophie und Theologie (Jakobi, Jean Paul, de Wette, 
Schenkel und der Proteftantenverein), 5) dem Ethicismus Fichte's und 
Rückerts (sic!), 6) dem Intellectualismus (Schelling » Hegel; 
Eihenmaier, Daub, Mearheinefe ... F. E. Baur, Kraufe, 
Vatke ... Ruge), 7) dem theologischen Element von NeusScelling 
bis Rothe; B. den neuen kirchlichen Glaubens: und Reftaurations- 
proceh des Jahrhunderts, mit 1) alten und neuen Uebergängen 
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(Augufti, Steudel, Tobias Bed), 2) dem immeren organijchen 
Zufammenhang des neuen kirchlichen Glaubensproceſſes mit dem 
gefamten Geiftesprocejje de8 18. ımd 19. Jahrhunderts (unter 
weichen Gefichtspunkt eigentiimficher Weife Claus Harms, 
©. 192, geſtellt wird), 3) der erjten grundlegenden Phafe des 
neuen lirchlichen Glaubensprocefjes auf weſentlich Schleiermacher' ſchen 
Grundlagen (Neander, Tholuck, Ullmann, Bleef, Olshauſen, Stier, 
Zweiten, Nitzſch, Beyſchlag, Lücke, Müller), 4) der trinitarifch- 
chriſtologiſchen Phaſe, 5) der äuferften im Kirchen- und Sacre- 
mentöbegriffe gipfelnden Phafe, 6) der jüngften tbeofophifchen, ſym⸗ 
boliſchen, prophetifchen, Fabbaliftifchen und apofalyptiichen Phafe 
de8 neuen firchlihen Glaubensprocefjed. Wie es mit dieſer Ab- 
Scheidung zwifchen dem „Parallelproceh“ und dem „neuen Glaubens- 
procefje“ gemeint ſei, erfahren wir näher erſt im zweiten Theile 
©. 262, wo Verfaſſer fich dahin erflärt: „Die Theologie, ingbefondere 
die Dogmatik, tritt jeßt unter dem zündenden und verjüngenden 
Einfluffe des Titerarifchen, philofophifchen und religiöfen Geiftes- 
procejjes des gegenwärtigen Jahrhunderts in eine neue Periode voll 
des reichiten Yebens und Denkens ein, deren nad Ausdrud ringende 
Fülle vielgeftaltiger, origineller Erfcheinungen fi nicht mehr unter 
den einfachen dogmatischen Gegenfag der früheren Periode einzmwängen 
und einordnen läßt und darum eine ihrer ſpeeifiſchen Eigentüm— 
lichkeit entiprechende felbjtändige Art der Elaffificirungs- und Be— 
trachtungsweife erfordert. Das natürlichfte Princip einer folchen aber 
jcheint und das nähere wie entferntere Verhältnis zu fein, weldes 
die auftretenden theologischen Richtungen ımd Syfteme zu dem 
rein fpeculativen oder vorwiegend firdlichen Standpunkte einnehmen, 
und hiernach unterfheiden wir in der Dogmatif bes 
19. Zahrhunderts zwei große dogmatiſche Entwide- 
lungsreihen, welche in ihren imdividuellen Ausläufern aller- 
dings ſich vieljeitig berühren und in einander jchattiren, indes ihrer 
principiellen Grundridtung und Bedeutung nah ſich jcharf von 
einander fondern.“ Das Gebiet des Glaubensprocefjes wird dann 
näher S. 207 alſo dharakterifirt: „Es find mehr oder minder ihrem 
erſten Urjprunge nach fpeculative Gewächſe, welche in der Werf- 
ftätte der neueren Speculation mit Kunft und Fleiß erzeugt werden, 
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danıt von da in der kirchlichen Boden mühſam verjett worden 
ſind und endlich nach langen und angeftrengten Berfuchen hier jo 
ftöhlich gedeihen wie in ihrer alten heimatfichen Erde.“ Mit Vor— 
ftehendem feheint uns Verfaffer fich felbft das Urtheil gejprochen 
zu haben. Denn der „innere Fluß“ ift offenbar abgerifjen, wenn 
man Gewächſe zuerft im ihrem eigentlichen, heimifchen Boden 
behandelt umd irgendwo hernach dann erft auf fremder Erde. Der 
natürliche Entwidelungsgang einer Dogmatif des 19. Yahrhunderts 
ſcheint zuterft im allgemeinen Kreife an die beiden Strömungen 
einerjelts der philoſophiſchen Entwicelung mit dem Kant⸗Fichte'ſchen 
Ethicismus und dein Schelling » Hegel’fchen Intellectualismus, an- 
dererfeits an Schleiermacher anzuftispfen und fodann die bejonderen 
Dogmenkreiſe zur Betrachtung zu bringen, deren allmähliches Auf- 
tauchen in den theofogifchen Horizomt des Jahrhunderts jo charafte- 
riftiſch iſt, wie in der zweiten dogmengeſchichtlichen Periode der 
Uedergang von Orient zw Occident, von Theologie zu Authropo— 
logle. Zuerſt handelte es fih, vor Strauß (denn fein „Leben 
Jeſu“ fcheint das Epoche machende), um die Theologie im allge- 
mehten; nachdem zwifchen Rationalismus und Supranaturalismus 
die Offenbatung mit ihren Correlaten, principielf Deismus und 
Thetsmus Hauptgegenftand des Streites geweſen, bewegte fich die 
Brage der Theologie um Gott jelbjt, die Perfönlichkeit Gottes 
und die Zrimität; mit Strauß fam die Ehriftologie im Berhält- 
niffe eimerfeitd zur Trinitüt, andererfeits zur Beziehung der beiden 
Raturen ımd folgerichtig Jeſu menſchliche Entwidelnng an die 
Reihe. Geht diefer Weg von oben nad) unten, fo begegnet ihm 
von unten her die andere Seite: da handelt es ſich um die Kirche 
— nach ihten Begriff und ihrem Verhäftniffe zur Rechtfertigung, zur 
Rechtglunbigkeit und Sittlichkeit*), wie nach ihrer Vollendung —, in 
deren Kreife die dogmatifche Entwidelung unſeres Jahrhunderts 
ſich bis jetzt abgefchlofjen hat. Mit dem letzten Punkte aber geht 


a) Bol. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaffungsgefchichte und 
Kirchenpolitit, insbefondere des Proteſtantismus. Wiesbaden 1864. 1. Das 
vefigiöfe und das fittfiche Element der chriſtlichen Frömmigkit u. ſ. w. 
S. 1-—136, namentlih ©. 27 ff. 
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fie wieder in ihren Anfang zurüc, denn im letter Linie handelt ese 
fi) bei der Vollendung wie bei der Schöpfung um die Fafjung 
des rechten Gottesbegriffs und die Würdigung der Berjönlichkeit ; 
nur freilich ift jegt auf anthropologiihem Gebiete dem Determi- 
nismus der Materialismus und Mechanismus, auf theologiſchem 
dem Pantheismus der Atheismus jubjtituirt und der Boden der 
Geifterfchlacht principiell auf den erjten Hauptartikel des Katechis⸗ 
mus geftellt. 

Doch, wie man auch die dogmatiiche Entwidelung des Yahr- 
hunderts aufehen mag, darüber kann fein Zweifel fein, und der ver» 
wichene 21. Nov. 1868 Tegt die ausdrüdlihe Mahnung dazu nahe, 
das Schleiermadher im derjelben eine hervorragende Bedeutung 
zuerfannt werden müſſe. Hier aber eben liegt ein jchlagendes Beifpiel 
von der Unnatur der vom Berfaffer beliebten Haupteintheilung 
feines Werfes vor. Schleiermader erfcheint zwar S. 205 als „der 
große Dogmatifer der Romantik“ ; wir wijfen damit aber eigentlich 
nicht viel anzufangen, wenn wir ©. 212 als den Lnterfchied 
zwijchen Neander und der Romantik bezeichnet finden, „daß bei 
diejer das poetifche Jutereſſe das religiöfe überwiegt, bei Neander 
dagegen ein Heiliger chriftlicher Ernft zu Grunde Tiegt*. Soll 
diefer etwa Schleiermacher abgefproden oder foll dem Dogma- 
tifer Schleiermacher, nicht dem Redner über die Religion, nicht 
dem Dichter der Monologen, fondern dem Berfajfer der Glaubene- 
[ehre ein das religiöje iiberwiegendes poetijches Intereſſe zugejprochen 
werden? Ex prefesso iſt Schleiermacher behandelt S. 12 unter 
dem „Parallelproceß“. Natürlich fteht diefe Darftellung ganz unter 
dem Gefichtspunfte des Einfluffes der Speculation und bezieht ſich 
hauptfächlih auf das jchlehthinige Abhängigfeitsgefühl, fo daB 
Romang und die moderne Weltanſchauung noch unter diefen Ab- 
Schnitt fubfumirt werden. Damit ift aber offenbar weder der ganze, 
noch der richtige Schleiermacher gezeichnet. Das ſchlechthinige Ab- 
hängigteitögefühl it ein Gefühl. Das Charakteriſtiſche des Schleier: 
macer’schen Gefühlsitandpunftes im Unterfchiede zum Ethicismus 
und Nomismus, wie zum Intellectualismus der Orthodoxie und 
der Speculation, dieſes Lebenselement der wiffenfchaftlichen neueren 
Theologie, wie der praftijchereligiöjen Lebensgemeinſchaft mit dem 
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Erlöfer, fommt aber erft, und nur faft wie gelegenheitlih, im 
zweiten Theile zur Sprade. Dem ueuen Zinzendorf’schen Pietismug 
(mit dem freilih Schleiermadjer in nicht zu verfennendem und nie 
verfeugnetem Zuſammenhange ftand) wird als dem Ferment des 
neuen Glaubensprocefjes zuerfannt (S. 226), daß er das Chrijten- 
tum „in der inneren gläubigen Gefühlserfahrung gefaßt habe, 
unter jenem Gegenfage von Sünde und Gnade, welchen gerade 
Scleiermaher am Harften ausgefprohen und zum höchſten Be— 
wußtjein gebracht habe“. Bon Schleiermacher ſelbſt aber wird ©. 238 
gerühmt: „Er erfchloß aud) der Eirchlichen Theologie den verborgenen 
lebensfrifchen Duellpunft der Religion in den Tiefen des menfch- 
(ihen Gemüthes wieder, deſſen innerſtes Sein ſich jo gewiß mit 
dem göttlichen Weſen berührt, al8 die Wurzeln des endlichen Geiftes 
allein in dem unendlichen Geifte ruhen. Gott fteht hier nicht mehr 
in begrifffiher Abjtractheit der Welt fern und diametral gegen- 
über, ſondern theilt ihr ununterbrochen das Leben, welches fie führt, 
ans jeinem Leben mit, weil fie ohne diefen dynamischen Zufluß 
ihres Lebens aus dem abjoluten Grunde alles Lebens in nichts 
zergehen müßte. Daher ift er auch dem endlichen Bewußtjein 
weientlich nahe und gegenwärtig und tritt in das Innerſte des— 
jelben mit dem unmittelbaren lebendigen Hauche feines Geiftes ein.“ 
Hiermit aber iſt fchon die Beziehung angezeigt, im welcher das 
Schleiermacher'ſche Gefühl eben zum fchlechthinigen Abhängig- 
feitsgefühle fteht, und nicht bloß von Seiten der Speculation, 
fondern von Seiten einer lebendigen Theologie. Dies gefteht Ver- 
faffer jelbft zu, S. 237, wo er von Tweſten jagt: „Das Princip, 
aus welchem ſich der Neuguß dev einleitenden Grundbegriffe der 
Dogmatik und des Gottesbegriffs bei ihm vollzieht, ift die Imma— 
nenz Gottes — welches eben Schleiermadyer auf das nachdrück— 
lichte in das religiöfe Bewußtſein feiner Zeit emporgehoben 
hatte, und mit deffen wirflihem Durchbruche in der herrfchenden 
theologischen Denkweiſe ſich eine völlige Wiedergeburt derjelben er- 
geben und auch ein neuer Auferftehungsmorgen der kirchlichen Dog- 
matit tagen mußte” — und weiterhin, ©. 247: „Unter dem 
Schleiermacher'ſchen und anderweitigem“ (jet ift freilich wieder 
beigefegt) „jpeculativen Einfluffe erftcehen die wejentlichen Inhalts— 
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momente des fupranaturaliftiichen Bewußtſeins aus ihrer altjupra=- 
natwraliftifchen Erjtarrung, um ſich in einer das wiſſenſchaftliche 
Bedürfnis der Gegenwart befriedigenden neuen Weile zu orga- 
niſiren.“ 

Verhält es fi aber alſo, dann iſt doch gewiß „dem inneren 
Fluſſe“ Feine Rechnung getragen, wenn einerſeits Schleiermaher 
jelbft unter dem „Parallelproceß“ S. 25 — 36 abgehandelt wird 
und erit S. 269 die grundlegende Phaſe des neuen kirchlichen 
Glaubensproceſſes auf weſentlich Schleiermaher’schen Grundlagen *) 
mit Neander, Tholud, Ullmann, Umbreit, Bleek, Olshaufen, Stier, 
Ewald ꝛc. ja erft S.236 mit Tweſten, Nitzſch ꝛc. und ©. 259 
mit Lücke und Müller nachfolgt; wenn dagegen auf der anderen 
Seite S. 170. ſchon unter dem „Glaubensproceſſe“ alte Supra⸗ 
naturaliften wie Augufti und Knapp nach Schleiermacer aufgeführt 
und mit ihnen Steudel und Tobias Bed zuſammengeſtellt werden. 
Oder fann weiter der „innere Fluß“ der Dogmatik zu feinem Rechte 
fommen, wenn S.52 Kant nach Sthleiermacher eingeführt, ©. 50 
aber die „Zeitftimmen“ nod) vor Erwähnung von Hegel um Strauß 
mit der Schleiermacher'ſchen Richtung in Verbindung gejett, wenn 
der alte und meue Schenkel, die &emiljenädogmatif und ber 
Proteftantenverein vor dem alten Fichte behandelt, wenn ©. 104 
Daub, der „Vater des Fntellectnalismus“, nad Eſchenmaier, 
Rothe ſchon S. 131, Nitzſch aber erit S. 244 abgehandelt ‚mer- 
den, wenn wiederum Tobias Bed, ©. 183, ganz vom Rothe ge- 
trennt, wenn endlich der Kritike Baur ©. 125, vor Strauß, 
der erſt ©. 127) nadjfolgt, ja gar vor Steudel, der S. 1775. 
an die Reihe fomnıt, feine Stellung erhält? 


a) Unter der „nachſchleiermacheriſchen und nachdräjeteichen Homiletik“ Führt 
Berfaffer aud; Binets Namen an. So viel belaunt, fteht Binet mit 
Schleiermacher werigftens durchaus in feinem äußeren Zuſammenhange. 
Bol. Nippold, Handbuch zur neneften Kirchengeihichte, S. 441. 

b) Die Stelle, in welder Strauß von den um das Leben Jeſu aufgerankten 
Schmaroßerpflanzen jpricht, vom Berfaffer in die Straußiiche Schrift 
„Die Halben und die Ganzen, 1865” verwieſen, fteht übrigens auf ©. 621 
des 1864 erſchienenen Lebens Feſu für das deutſche Moll. 
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Da ſcheint e8 doc an klarer Anfchauung und innerlich gene- 
tifcher Anordnung zu fehlen, wie aundererſeits auch in der genaueren 
Ausiheidung des Stoffs fih ein weiterer Mangel in der 
Anlage des Werkes zeigt, das ſich den Titel einer Dogmatif, 
nicht einer Theologie des 19. Yahrhunderts beigelegt hat. Bon 
diefem Standpunkte aus gehört Baurs Kritik jo wenig in den 
Rahmen bes Buchs, ald S. 122 Ruſts und Conradi's Weligiong- 
philofophie, als der Excurs über die Befreiungsfriege S. 196, 
den Pietiömus im allgemeinen ©. 227 mit jeinen Bertvetern 3.2. 
auf dem Gebiete der Homiletif, der Kunft, der Voefie, der Volks— 
£iteratur, die perfünliche, wenngleich noch jo gut und ſchön ge- 
haltene Charakteriftif eines Neander ©. 211, Ullmanı ©. 230, 
Nitzſch S. 246, fo wenig, als der „eregetifche Rückblick“ S. 409 ff., 
vollends mit der genauen Analyje ©. 416 ff. von Bährs Sym- 
bolif. 

Mit diefem Mangel aber hängt dann weiter noch zufammen 
eine verhältnismäßige Ungleihmäßigfeit der Behandlung, die 
beifpielöweife der ganzen Darftellung Schleiermaders 6!/2 Seiten, 
dngegen der Wilrdigung von Tholuds Schrift „Won der Sünde 
und vom Verſöhner“ 7!/, Seiten widmet. Freilich Liegt nach diefer 
Seite gerade das eigentinnliche Berdienft des Verfaffers, in welchem 
er fi, allerdings gegen feine anfänglich geſchilderte Intention der 
Bereinigung beider Methoden, mehr zur Neander’schen, als zur 
Baur’ichen Gefchichtsfchreibung angelegt zeigt und den Individ ua— 
fitäten auch ſonſt weniger bekannter dogmatischer Syſteme feine 
liebende Betrachtung zumwendet. So find befonders gelungen die 
Analyfen, beziehungsweije Kritifen des Dogmatifers de Wette 
S. 58f., der Gewifjensdogmatif von Schenkel S. 68f., der Glaubens: 
‚Lehre von Tweſten ©. 236f., Nitzſch S. 248f., Yange ©. 329f., 
Philippi S. 356f., des Schriftbeweijes von v. Hofmann ©. 398, 
der „Piyhologie* von Deligih S. 441f. Wir find dem Ver— 
faſſer ſchuldig, von fold eingehender Individualiſirung einige Proben 
anzufchließer. S. 183 wird von Tobias Bed als cdharakteriftifch 
angeführt die „Einführung der reinen Unmittelbarfeit des Schrift» 
morted in die Dogmatif“ und ſodann fortgefahren: „Aber dadurch 
läßt er fih zu einem doppelten ſchweren Irrtum verleiten. Einmal 
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nämlich ignorirt er volljtändig die bisherige dogmatifche Arbeit, die 
anderthalbtaujendjährige kirchliche Lehrentwickelung, als ob diefelbe eine 
ganz vergebliche, von dem Geiſte Gottes verlaffene, wäre und erjt 
in der Württemberger Schrifttheologie von Bengel an bis auf ihn 
der wahre und alle® Vergangene nad) apoftolifhem Muſter refor: 
mirende Yebenstag der Kirche Chrifti angebrochen fei. Andererfeits 
verſchmäht es Bed, das durd ein gründliches Bibeljtudium im 
reicher Fülle gewonnene Material dur den Denkproceß auch 
a posteriori hindurchgehen zu laſſen, obſchon er eine chriftliche 
Lehrwiſſenſchaft, eine gläubige Schriftgnoſis anftrebt. Mit dem 
biblischen Stoff in diefer von dem Gedanken noch undurddrungenen 
Geftalt hat es wol die biblische Theologie, aber nicht die wiſſen— 
chaftlihe Glaubenslehre zu thun, welche vielmehr denfelben be- 
grifflih zu durddringen und zu eimem ji aus ſich ſelbſt ent- 
widelnden, organiſchen Gedanfenguß zu verarbeiten hat. Diejer 
Mangel eines durchgreifenden, fyftematifchen Denkens rächt jich 
bei Bed jowol im Inhalt als in der Form. Indem er feine 
Begriffe nicht dogmatifch präcifirt und in ihrem metaphyjiichen 
Weſen erfaßt, leidet nicht bloß ihre Klarheit, Durchſichtigkeit 
und Verftändlichkeit, Tondern dehnen fie fi) auch paraphraſtiſch 
in die Breite aus, ftatt im die Tiefe zu dringen, Indem aber 
die Form diefer übermäßigen Ausweitung des Inhalts nach- 
geben ſoll, verfällt fie im ein theilweiſes rhetoriſches Pathos, 
welches von der wiürdevollen Kinfalt und Kraft der Beck'ſchen 
Predigtweife feltfam genug abfticht und fich in fremden, der deutichen 
Sprade Gewalt anthuenden Terminologieen, in originell manierirten 
Wortbildungen und ungelenten Satfügungen gefällt.“ Ueber die 
Hengjtenberg’sche Richtung in der Theologie, welche er unter 
der Rubrik der äußerjten im Kirchen- ımd Sacramentsbegriffe 
gipfelnden Phafe des neuen kirchlichen Glaubensproceſſes behandelt, 
jagt Verfafjer ©. 350: „Indes würde man doch jehr irren, wenn 
man diefe neue firdliche Släubigfeit mit der alten lutheriſchen Recht— 
gläubigfeit des 16. und 17. Jahrhunderts ıdentificiren wollte. An 
der evangelijchen Kirchenzeitung ſelbſt laſſen ſich die Elaffenden Diffe- 
renzen, welche fich zwijchen jener neuen und diefer alten Dogmatik 
binziehen, genau von Dogma zu Dogma nachweilen. Der Stand- 
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punkt der religiöfen Betrachtung diefer Kirchenzeitung ift eben nicht 
mehr der altproteftantifche der einfeitig vorherrichenden abjoluten 
Ueberweltlichkeit Gottes, fondern der Tebendige Immanenzſtandpunkt 
des an Schleiermader gebildeten moderneren religiöjen Bewußt— 
feins ...* ©. 435: „Wer diefe Polemik (zwiſchen Kurz und 
Hengjtenberg über Gen. 6, 1) unbefangen und objectiv, wie wir, 
würdigt, wird fid) aud) des Eindruckes, welchen fie auf uns macht, 
nicht enthalten können, dag nämlich die einft jo gefürchteten Waffen, 
welche Hengftenbergs Geift und Scharffinn feiner Zeit gegen den 
Nationalismus zu jhmieden gewußt hatte, Hier völlig ftumpf md 
wirkungslos, verbraucht und antiquirt erjcheinen, daß er aus einer 
bereitö verlorenen Stellung oder, wie Andere ſich ausdrüden, mit 
einem zerbrochenen Schwerte gegen den über jeinen Spiritualismus 
hinausgewachfenen Firchlichen Realismus der jüngften theologischen 
Phaje kämpft, welcher fein Standpunkt nur zum Poftament ihres 
mit den theojophiichen Farben gejchmücten Syftems dient und 
welche dabei in eregetiicher Hiuficht das merkwürdige Phänomen 
einer Art von Meittelftellung zwifchen ihrem Vorgänger Heugjteit« 
berg, auf dejjen Schultern fie troß feines Sträubens und Wehrens 
umerjchütterlich feſtſteht, und der Eritiich » altteftamentlichen Richtung 
eines Ewald und Bertheau, eines Hupfeld und Niehm, eines Tuch, 
Schlottmann ꝛc. darbietet. Diefe jüngfte theologiiche Phaſe fteht 
nicht an, der Kritif gewiſſe Conceſſionen zu machen, über deren 
bedenkliche Eonfequenzen eine jo vorbedadhte, confequente und dharafter- 
jeite Natur, wie Hengftenberg, auf das tieffte erjchreden muß, 
während jie für jene theologiſche Schule diefes gefährlihe Moment 
gar nicht hat und Haben kann, indem jie die jo gewonnenen Eritifchen 
Refultate jofort in eine jeder Kritif unnahbare und darum auch 
ihren Angriffen jpottende dogmatiſche Region, nämlich in dag Ger 
biet einer dunkelfarbigen, myjtifch-phantafiereihen Speculation hin- 
überzieht.* Den Uebergang zu „Confeffionalismusd und 
Union“, auf welch letterer Seite Verfaffer S. 376— 379 „inner: 
halb des firchlichen Glaubensproceſſes“ mit wenigen Ausnahmen die 
eigentlihen Zräger feines rein wiſſenſchaftlichen . . Bewußtjeins“ 
jieht, madt er ©. 370 mit dem Gleichniffe: „Ye weiter ein 
Wanderer in den Gebirgen zu ihren höchſten Höhen und Spigen 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 11 
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empordringt, deſto miühjamer und beichwerlicher wird auch ſein 
Weg, dejto jteiler und fteiniger, dejto ärmlicher und dürftiger der 
Boden, über welchen ihn fein Fuß führt; zwiichen fandigem und 
felfigem Geröll friften jpärliche und dünne Berggräfer, verfrüppelte 
Sträuder und andere niedere Pflanzenarten ihr Dafein, indem jie 
nach oben den verjengenden Strahlen der Sonne ſchutzlos preisgegeben 
jind und unter ſich nicht genug Erdreid) haben, als fie zu ihrer Nahrung, 
zu einem fräftigen und fröhlichen Gedeihen bedürfen; um ihn herrjcht 
der Ausdrud der Starrheit und Zrägheit immer mehr vor; hinter 
ihm liegt der Reichtum der Natur an organiſchem Leben, ihre 
Formen- und Gejtaltenfülle, und vor ihm ragen die fahlen und 
nacten Felswände, die er erflimmen will, in die Lüfte empor. 
Was ift es doch, was ihn diefer Mühen und Anjtrengungen ver- 
geffen und alle Hinderniffe feines harten Pfades kühn vergeffen 
läßt? Die Natur des Berges als folchen, feine öden Kanten und 
Spigen, die in ihrer jtarren Regungstlofigfeit und in ihrer überali 
denfelben Charakter der Wildnis darbietenden Gleihförmigfeit eher 
abjchreden und abſtoßen als anziehen, find es nicht, was dieſen 
mächtigen und jenen Bejchwerniffen trogenden Reiz auf ihn ausübt, 
fondern die herrfihe Ausfiht von oben auf die Natur unter ihm, 
auf ihre lebendige Manigfaltigfeit, Ueppigfeit und Schönheit ift es, 
woran ſich fein Herz im voraus erquidt und für alle noch vor 
ihm liegenden Opfer reichlich entjchädigt fühlt. Achnlich ergeht es 
uns auf unjerer Wanderung durch die zulegt betrachtete Richtung 
der gegenwärtigen Phaſe, durch das Ertrem des firchlichen Con— 
feffionafismus. Immer rauher und eintöniger wird bier unjer 
Weg, und immer fchroffer und zerflüfteter erheben ſich zu feinen 
beiden Seiten die Gegenfäge einer zwiefpaltigen Obfervanz, deren 
feifes Zufammenfchlagen wir jchon über umferen Häuptern ver- 
nehmen, das über furz oder lang den fiheren Einjturz und Ruin 
eben diejes Konfejfionafismus droht.” Iſt diefe Stelle zugleich 
eine Probe der fchönen und blühenden Diction des DVerfaffers, 
welche freilich nicht felten, wie 3. B. ©. 215. 217. 228, mit 
Schleppenden, eingefchachtelten und langathmigen Berioden abwechſelt, 
jo ſtehe zum Schluffe eine ähnliche, imit welcher Verfaſſer die 
Analyje von J. P. Lange's Dogmatik einleitet, S. 320f.: „Den 
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Dänen Martenfen übertrifft der Deutfche Lange... . fowol formal 
durch den feftlihen Glanz und rhythmijchen Ton einer poetifch- 
äfthetifchen Diction, als material dur den gährenden Reichtum 
der inneren Welt, durd die fprühende Fülle der Gedanken, welche 
eime brillante Scenerie nad) der anderen vor den Augen des Leſers 
vorüberleuchten laffen, durd die Fernheit und Univerjalität der 
Wahrnehmung, welche ihre nie ruhenden Fühlhörner nad) dem 
Schönften und Beften aller Zonen des menschlichen Willens aus- 
ftredt, auf taufend Blütenkelchen menfchlichen Geifteslebens nad 
Honig ſucht und zelfenartig um fich her aufjpeichert, endlich durd) 
die elaftische Frifche und Flugkraft des Geiftes, welcher ſich Spielend 
auf allen Höhen des jpeculirenden Gedanfens gleich einem Schmetter- 
finge wiegt, ohne im die dazwiſchen Liegenden Klüfte und Tiefen 
mit faurer Arbeit und Gefahr Hinabfteigen zu müffen. Mit Jean— 
Paul'ſcher Rührigfeit und Emſigkeit läßt Lange aud) an den 
fhwierigften Partieen dogmatifcher Abjtractton mit leichter Mühe 
mittelft der Wünfchelruthe einer dichteriſchen und humaniftifchen 
Phantafie eine Reihe der anmuthigften Blumen in tropifcher Ueppig— 
feit und mit den glühenden malerischen Zinten de8 Südens ge- 
ſchmückt hervorsproffen, welche ein Meer beraujchender Wohlgerüche 
dem nahenden Bejchauer entgegenjenden. Wol mag all diefer 
Zauber, in welchem Kunjt und Talent hier mit einander wett 
eifern, die nad) Süßigkeiten lüſterne und ſuchende Phantafie des 
Jünglings begeifternd anfprechen und feſſeln; der reife, prüfende 
und wägende Bli des männlichen Alters wendet ji), überfättigt 
und unbeftiedigt zugleich, 'hinmeg von dieſem Uebermaß ppoetiſcher 
Stoffe und Productionen, von diefer bunten Manigfaltigfeit indivi- 
dueller Stimmungen und Ausfichten, bekletriftifcher Darftellungen 
und Reize, ſchimmernder Farben und Töne, von diefen jpringenden 
Bildern und Combinationen, von diefer beſtrickenden Sinnigfeit 
und Fertigkeit, alle feften pofitiven Müthte des Lebens und der 
Wiffenfchaft in der Dogmatik in Fluß zu bringen und alle mög- 
lichen Gegenfäge und Unterjchiede des Idealen und Realen mit 
‚einander zu verjöhnen und auszugleichen, jo daß Staat und Kirche, 
antife und chriſtliche Humanität, natürliche und chriftliche Sittlichkeit, 
Philofophie und Religion, Glauben und Wiffen, Gottheit und 
11 * 
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Menſchheit, Himmel und Erde, Geift und Natur, Wunder und 
Naturereignis, Gefchichte und Weißagung, Genius und Offen— 
barung zu einer großen dogmatiihen Harmonie von jelber zu- 
jammenzuftimmen jcheinen. Dan jehnt fi aus diefem Zauber— 
reiche der Phantafie ordentlich hinweg nach einer einfachen und 
durchfichtigen wifjenschaftlihen Entwidelung, in weldyer genau unter- 
jcheidbar und ftetig ein Stein fih an den andern reiht, ein Ge— 
danfe logiſch aus dem andern wächſt, eine Konfequenz folgerichtig 
aus der andern fließt.“ Damit hat Verfafjer ſelbſt die Idee be— 
zeichnet, welcher ein wiſſenſchaftliches Werk, wie das feinige ift, 
auch nachzuringen hat, und melde in den zwei weiteren in Ausficht 
geftellten Bänden zu realifiren ihm gelingen möge! 

Für die handliche Brauchbarfeit des gegenwärtigen ift durch 
ein doppeltes Regijter, ein Sad) und Namen-Regiſter, wie durch 
die folide Ausftattung der biefür ja längjt befannten Berlagshand- 
fung in danfenswerther Weife geforgt. 

Reutlingen, December 1868. 


G. Be. 


2. 


Unterfuchungen zur altteffamentlichen Theologie. Die 
Hoffnung Fünftiger Erlöfung aus dem Todeszuftande bei 
den Frommen des Alten Teftamentes. Bon Lic. Auguft 
Sloftermann (jest D. und Prof. d. Theol. in Kiel). 
Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1868. 209 SC. 8". 


Die Erwartungen, welche der Titel diefer Schrift erregt, findet 
der Leſer nur theilweife erfüllt. Statt einer altteftamentlid) » theo- 
logiſchen Unterfuhung über die Hoffnung künftiger Erlöfung aus 
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dem Zodeszuftande enthält fie nämlich eine monographiiche Aus— 
legung von drei Pfalmen (139. 73 u. 49), in welden der Ber: 
fajjer jene Hoffnung ausgejprochen findet; und nur durch die ver: 
hältnismäßig wenig umfangreiche Einleitung und die nach Aus— 
legung jedes Pjalms und am Schluffe des Ganzen beigegebene 
Zufammenfafjung der Ergebniffe ift die weſentlich exegetiſche Arbeit 
in Beziehung geſetzt zu der im Titel bezeichneten aftteftamentlic)- 
theologijchen Aufgabe. In der Hauptfache ijt fie alfo nur eine 
Borarbeit zur Löſung der legteren, wie der Verfaſſer jelbft 
©. 3 correcter ſich ausdrüdt. 

Die den Hauptinhalt bildende Pſalmenauslegung trägt durchaus 
das Gepräge der Schule v. Hofmanns, nicht nur in der be» 
folgten exegetifchen Methode, fondern auch bis herab zu der Dar- 
ftellungs- und Ausdrudsweife. Zunächſt ſtellt ſich Kloftermann zu 
der gejamten eregetifchen Tradition weſentlich ebenſo, wie jein 
Lehrer: er wirft den Exegeten vor, daß fie fi) von dem Bejtreben 
leiten ließen, in den zu erflärenden Texten „eben nur das zu finden, 
was nad traditioneller Auffaffung, mag diefelbe aus dem grauen 
Altertume oder aus dem 18. und 19. Yahrhundert jtammen, 
darin gefunden werden darf“ (S. 2), und ift feinerjeits bemüht, 
die Arbeiten der Vorgänger zwar fleißig und jorgfältig zu bemugen 
und ſich mit ihren Auffaffungen auseinanderzufegen, dabei aber den 
überlieferten Erklärungen feinerlei Einfluß auf die Gewinnung des 
eregetifchen Ergebniſſes einzuräumen. Inwieweit jener Vorwurf 
begründet ift, mag hier unerörtert bleiben; das Beſtreben des Ber: 
faſſers felbft aber fanın zwar an ſich nur gebilligt werden, denn 
je leichter die exegetifche Tradition unfer Urtheil ganz unbewußt 
befangen madt, um jo weniger darf man derjelben ohne neue 
Prüfung ihrer Berechtigung folgen; aber nicht weniger hat man 
fih aud) vor der entgegengefegten Gefahr zu hüten, allzu leicht 
den gebahnten Weg zu verlaffen und ſich im Einfchlagen neuer 
eigener Wege zu gefallen, denn wenn überlieferte Erffärungen der 
fritifchen Prüfung unterliegen müſſen, jo ift gegenüber nagelneuen 
eigenen Entdeckungen ein Mistrauen am Plage, das fich, was die 
Augen fo vieler verftändiger und gründlicher Forfcher Jahrhunderte 
hindurch überſehen haben follen, zehnmal bejieht, ob es ſich auch 
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wirklich bewähre. Gegen jene Gefahr ift um fo mehr zu wachen, 
je entjchiedeuer ein Exeget ſich feine Selbjtändigfeit und Freiheit 
gegenüber allem und jedem, was zur. exegetiichen Tradition zu 
rechnen ift, wahrt. Und dies thut Klojtermann in hohem Grade. 
Er nimmt nit nur zu der Versabtheilung, der jonftigen Inter— 
punction und der Wortabtheilung, fondern auch zu der Bocalijation 
durchweg diejelbe kritiſche Stellung ein, wie zu der übrigen exege— 
tifchen Tradition, Damit bringt er die Grundfäge v. Hofmanns 
in der That nur mit viel größerer Confequenz zur Anwendung, 
als es diejer felbjt gethan Hat. Es kann uns micht einfallen, ihn 
hierüber zu tadeln; vielmehr kann man ſich nur darüber freuen, 
daß die aus der altteftamentlichen. Textgefchichte ic, ergebende Mah— 
nung, der urfprünglihde Sinn jei aus dem unpunctirten Gone 
jonantentert zu eruiren (die niemand mit größerem Nachdruck durch 
Wort und Vorbild geltend gemadt hat, als Hitig), nachgerade auch 
von Theologen aus einer Schule, die man als eine firdlich-gläubige 
anzufehen gewohnt ift, jo entfchiedene Anerfennung und Befolgung 
findet; und man kann nur wünſchen, daß dies bei den Eregeten 
aller verjchiedenen Richtungen noch allgemeiner und durdgreifender 
gejchehen möchte, weshalb wir das Unternehmen dev Herren DD. 
Mühlau und Kaugfch, neue unpunctirte Ausgaben der altteftament- 
lihen Bücher zu veranftalten, als ein fehr nmügliches und dankens— 
werthes begrüßen), — Wenn man nun aber fieht, in welchem 
Maße Kloftermann von der überlieferten Ausſprache abweicht und 
wie oft er dabei Gedanken im Texte findet, die bisher niemandem 


auch nur von ferne in den Sinn famen, jo erfcheint e8 dody von - 


vornherein kaum glaublich, daß die jüdisch-traditionelle Tertauffaffung, 
die laut dem Zeugniffe der alten Weberjegungen bis in die äftejten 
Zeiten zurüdreicht, jo Häufig irre gegangen jein fol. Wir be— 
gegnen nämlich in den drei verhältnismäßig Eurzen Pjalmen nicht 
weniger als 14 Abweichungen von der überlieferten Punctation 
und Sinngbtheilung (in Pi. 139, 6. 16. 17. 19. 20; 73, 6. 


— — tt— 


a) Vgl. Liber Geneseos sine punctis exscriptus. Curaverunt Ferdi- 
nandus Mühlau et Aemilius Kautzsch. Lipsiae, impensis 
Joannis Ambrosii Barth, 1868. 
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10. 205f.; 49, 6. 8. 9. 14. 15. 19), darunter auch jo abfonder- 
ihen, wie Pf. 139, 19 5 peos „legen werde ich mid) am 
Than Gottes“ für SOpM-DN u. Bj. 49, 15 92) oagıny man 
‚und jie liefen hinab in Geradheit zum Hirten“ für 0> 177997 
wa or „und Herrfchen werden über fie die Redlichen am 
Morgen“. — Dazu fommen noch 6 Stellen (Pf. 139, 11. 20; 
73, 4. 15; 49, 11f. 15), im welchen Kloftermann den über: 
lieferten Confonantentert ſelbſt corrigirt. Dergleichen liegt zwar 
nicht mehr innerhalb der Tragweite der Grundfäge Hofmanng, 
welcher fich jtreng an den überlieferten Text zu halten pflegt. 
Aber der Verfaffer madt damit nur von einem Rechte Gebrauch, 
das, wo feine ungezwungene, jprahlih und ſachlich zuläßige Er— 
Härung fich darbietet, unummwunden anerfanıt werden muß; und 
es kann ſich nur fragen, ob er im einzelnen Falle rechten Gebraud) 
von demfelben gemacht habe. 

Das Eigentümlichjte in dem hermenentischen Berfahren der Hof- 
mann’schen Schule ift aber die reproductive Methode der Exe— 
geſe; nicht die gegenüber der glofjatorifchen bloß fo genannte, wobei 
es fich im Wirklichkeit faft nur um einen Unterfchied in der Dar— 
jtellungsform handelt; fondern eine Methode, der diefer Name nad) 
ihrem inneren Weſen wirklich zufommt, indem der Exeget bei der Er- 
klärung eines Schriftftücds vor allem den Grundgedanken und die in 
demjelben enthaltenen einzelnen Momente zu erfajjen und ſich zu ver: 
gegenwärtigen jucht, welche Ausführung dejjelben die Veranlaſſung des 
ShHriftjtüds, die Lage und Gemütheftimmung des Verfaffers und der 
Zwed, den er im Auge hat, erwarten läßt, und jodann auch in der 
Einzelerffärung fich immer vorzugsmweife von dem leiten läßt, was man 
auf Grund der ſchon gewonnenen Ergebnifje gemäß dem nothwendigen 
Fortſchritt der Gedanken, der inneren Gejegmäßigfeit des Seelen- 
lebens und der Natur des refigiöfen Lebens weiter zu finden er- 
warten muß. Die überaus zahlreichen Abweichungen von den gang: 
baren Erffärungen und die vielen ganz neuen und eigentümlichen 
eregetiichen Ergebniffe, mit welden v. Hofmann und auch Klofter- 
mann den Leſer überrafchen, find vorzugsmweife Früchte diefer mit 
einer gewiſſen Virtuofität von ihnen gehandhabten Methode. Und 
wer wollte leugnen, daß fie uns namentlih auf neuteftamentlichem 
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Gebiet Schon manchen werthvollen Ertrag für das Schriftverftändnis 
eingebracht hat und daß noch viel Gewinn für eine lebensvollere 
Auffaffung des Schriftwortes, für eine beſſere Erkenntnis feines 
inneren Zufanimenhanges und ein vichtigeres Verſtändnis einzelner 
Stellen von ihr zu hoffen ift, ja daß ohne fie die Eregefe die 
höchjte Aufgabe, welche ihr geftellt ift, gar nicht zu erfüllen ver- 
mag? m der Einfeitigfeit, mit welcher fie von der Hofmann'ſchen 
Schule geübt wird, gefährdet fie aber leicht den objectiven, hiſto— 
rifhen Charakter der Exegeſe; die Subjectivität des Eregeten ge 
winnt einen großen Einfluß auf die Auslegung; leicht muß ſich 
der freie Herzenderguß umd das bewegte Gemüthsleben eines Pjal- 
miften oder der kühne Geiftesflug eines Dichters oder Propheten 
den logischen, pfychologifchen oder dogmatischen Vorausfegungen des 
Ausfegers fügen, oder es wird, was für die jegige Entwidelungs- 
ftufe des religiöfen Lebens feine Gültigkeit hat, auf eine frühere 
übertragen. Auch muß bei ftrenger Durhführung diefer Methode 
jeder begangene Fehler, jedes Berfehen die weitreichendjten Folgen 
haben; die fleinfte Ungenauigfeit in der Erfaffung des Grund: 
gedanfens muß auch in der Einzelerflärung mehr oder weniger irre 
führen; und auch wenn der Grundgedanke richtig erfaßt ift, zieht 
die faljche Erklärung eines einzelnen Verfes nad fih, dag man 
auf Abwege geräth, von denen dann manchmal nur die gewagtejten 
und abenteuerlichjten Seitenfprünge wieder in die rechte Bahn 
zurückbringen fünnen. Mit der reproductiven Methode wird darım 
die in der Exegeſe vorherrjchende imductive in viel höherem 
Mape verbunden werden müffen, als die Hofmann’ihe Schule zu 
thun pflegt; und wenn aud) die Arbeit der Induction und der 
Reproduction, wie es in der Natur der Sache liegt, immer ſich 
wechſelsweiſe bedingen und mit einander verbunden find, fo wird 
doch im allgemeinen jene vorausgehen müffen, während diefe theils 
die Richtigkeit des gewonnenen Ergebniffes zu bewähren, theils zu 
einer lebensvollen Auffaffung des inneren Zufammenhangs und der 
Bedeutung des Einzelnen in dem Ganzen zu verhelfen hat. — 
Somwol die erfolgreihe Anwendung der vorzugsweije reproduc- 
tiven Methode al8 die durchgreifende Emancipation von der exege— 
tiſchen Tradition erfordern aber in bejonders hohem Maße 
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drei für den Exegeten unentbehrliche Eigenschaften: einmal neben 
der fiheren Kenntuis deſſen, was ſprachlich möglich ift, eine wirt 
(ide Vertrautheit mit dem Sprachgebrauch; man muß wilfen, 
wie der Hebräer in Proſa und Poefie fid) auszudrüden gewohnt 
war; font läßt man ſich Leicht verleiten, vereinzelte ungewöhnliche 
Ausdrucsweifen jo als Erflärumgsnorm zu verwerthen, wie nur 
das Spracgebräuclicye verwendet werden darf. Sodann ift 
nicht minder eine VBertrautheit mit den altteftamentlichen An— 
ſchauungen und mit dem gejchichtlichen Charakter der altteftament- 
(ihen Frömmigkeit erforderlich, widrigenfall® die reproductive Me— 
thode nur dazu dienen kann, der dogmatifirenden Exegeje ihre nad)» 
gerade ſehr gejchmälerte Herrjchaft wieder zu erweitern. Und 
endlich darf dem Exegeten der Sinn für das Einfache und Natür- 
fie, der gefunde exegetifche Tact nicht fehlen; ift er zu Spiß- 
findigfeiten und Abfonderlichkeiten geneigt, jo muß die eregetifche 
Methode der Hofmann’schen Schule für feine Forfhung nothwendig 
verhängnisvoll werden. ; 

An ſprachlicher Afribie läßt es nun Kloftermann durhaus nicht 
fehlen; er Hat ein fcharfes Auge für ſprachlich anfechtbare Punkte 
in den gangbaren Auslegungen und ift fichtlih bemüht, Formen 
und Wortverbindungen, in welchen man Unregelmäßigkeiten zu 
finden pflegt, To zu erflären, daß fie ſich den fonft gültigen Regeln 
fügen, oder aber die Abweihung von dem Gewöhnlichen felbft 
wieder unter eine Regel zu bringen, wobei freilich neben Richtigem, 
wie 3.9. daß die ungewöhnliche Vorausftellung von sb, »5 u. dgl. 
in Pſ. 7, 14. Bi. 139, 17 u. a. grammatiſch nur zuläßig ift, 
wenn ein befonderer Nachdruck darauf liegt (S. 50Ff.), gelegentlich 
aud) eine unhaltbare Regel aufgeftellt wird, wie die über die Stel- 
lung des &ð vor dem inf. absol. ftatt vor dem verb. finit. 
(©. 133f.)*). Auch dem Sprachgebrauch trägt ev Rechnung, wie 





a) Die Regel lautet: Die Negation fteht vor dem inf. abs., wenn nicht die 
Handlung felbft im Gegenfats zu einer anderen denkbaren, ſondern nur 
der durch den inf. abs. modificirte Berbalbegriff im Gegenſatz zum ein- 
jachen verneint werden fol. Bon den drei angeführten Belegen find aber 
zwei offenbar feine wirklichen Belege. In Jeſ. 28, 28 fteht SD vor 
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denn 3. DB. feine Erffärung von Pf. 73, 1 (S. 78 ff.) den ge- 
wöhnlichen Gebraud) von 5 8 (in 18 Stellen, von welden be: 
fonders Koh. 8, 12. 13 auch als Sachparallele angeführt zu 
werden verdient hätte) für fich, aber freilich aud die nur aus dem 
Neuen Teftament befegbare Verbindung obs dnnien gegen fich 
hat. Im ganzen aber legt der VBerfajfer doch viel zu wenig Gewicht 
auf den Spradgebraud und ift nur allzu geneigt zu gewagten 
oder geradezu unrichtigen Annahmen in jpradhlichen Dingen. So 
will er z.B. in Pf. 49, 20 die Redensart ynias Ay Non von der 
Analogie der Redensarten „zu den Vätern fommen“ (Gen. 15, 15), 
„zu den Vätern verfammelt werden“ losreißen und erflären: „magjt 
du auch prüfend Hinaufgehen bis an das Gefchleht feiner Väter“ 
(S.188f.)*). In Pſ. 139, 11 emendirt er Ma IIVN (©. 35), 
objhon IN nie, wie die Verba des Umjchliegens, mit 192 con- 
ftruirt wird (wäre eine Emendation nöthig, jo hätte jedenfalls das 
Böttcher'ſche ap viel mehr für fih). In Pf. 49, 14 Tieft er 
Som sm (S.156F.), objhon ein Wort 5050 weder im Altz, 
nod im Neuhebräifhen vorfommt, noch aus dem Aramäiſchen 
oder Arabifchen zu belegen ift. Für das Verbum Apy nimmt er 


ns, zu dem es auch logisch gehört, die Stelle muß alfo Hier ganz 
außer Betracht bleiben; in Gen. 3, 4 aber erflärt ſich die Voransftellung 
des nd nicht aus der anfgeftellten Regel, fondern aus der Abficht, den 
Gegenſatz zu der göttlichen Drohung NED NID (Kap. 2, 17) fo ber 
ftimmt und nachdrucksvoll als möglich hervortreten zu laſſen. Im gleicher 
Weife wäre auch die ungewöhnliche Stellung des N) in 2 Kön. 8, 10 
zu erflären, wenn das Cethibh die urſprüngliche Lesart enthielte. Jene 
Regel paßt mur auf den Fall Am. 9, 8. Es verfteht fi aber, daß 
man aus einem vereinzelten Beiſpiel keine Regel entnehmen kann; am 
wenigften, wenn diejelbe Erjcheinung in einer anderen Stelle einen an- 
deren Grund hat. Der BVerfaffer aber hält jeine Regel für jo unver» 
brüchlich, dan er für Pſ. 49, 8 fogar die Nothwendigfeit einer Abweichung 
von der überlieferten Ausſprache und Wortverbindung damit begründet ! 
a) Der dafiir angegebene Grund ift: Jy NT2 könne nicht jo viel fein ale 
N NT2- Aber das tft übel angewendete Alkribie; denn die Vertaufchung 
von dð mit % bringt nur eine geringe Modification der Bedeutung mit 
fi, wie in Iy Iiw neben dem gewöhnlichen IN Std, Für dem umge- 
kehrten Fall erlenut der Verfa ffer dies felbft an (S. 52). 
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(S. 130) die unbelegbare Bedeutung „gewaltthätig niederdrücen, 
untertreten“, für pro (S. 85) die ebenfalls nicht nachweisbare Be— 
deutung „Pläne machen“ und die Grundbedeutung „gewunden fein“ 
an. In ſprachlicher Beziehung am verfehlteften ift wol die in Pf. 
49, 8 getroffene Ausfunft: für sd ng fei vielmehr noms oder 
x*Xyd „mern doc mur“ zu lefen und im zweiten Glied ftatt 5 
H; denn bus in 2Rön. 5, 3 ift ein Plur. constr. (wie ons 
$. 119, 5 Blur. mit Suff.), die Schreibung xons ift alfo un- 
möglich; und im der für die Schreibung nd angeführten Belegſtelle 
2 Sam. 18, 12 hat der BVerfaffer verfannt, daß das Cethibh 
H, das Qeri aber 35 lautet. — Unrichtig ift auch die Behaup- 
tung, in Pf. 49, 9 fei die Punctation pn fehlerhaft (vgl. Sp 
Jeſ. 10, 16, son Richt. 19, 6. 1Kön. 21, 7. 2Kön. 25, 24 
und dazu Olshauſen $ 39, a u, d), und die Annahme br im 
2. Glied könne bedeuten „abjtehen von jemanden, ihn loslaſſen“, 
was das Verbum nur mit folgendem © bedeuten kann. — Daß 
dag Part. Piel oyıpo ohne » der Pluralendung gefhrieben werden 
faun, wie der Verfaffer Pf. 49, 12 (S. 148) annimmt, follte 
wenigftens mit der Schreibung oyIpy Lev. 21, 6, über die DIe- 
haufen $ 39, d zu vergleichen ift, nicht belegt werden, und die 
Redensart ohry) Ip im Sinne von „es naht etwas zu ewiger 
Dauer“ ift ohne allen Beleg aus der hebräifchen Diction. 

Noch mehr als die gebürende Berückſichtigung des Sprach— 
gebrauchs vermiſſen wir aber bei Kloſtermann den Sinn für das 
Einfache und Natürliche; es begegnen uns ziemlich viele gezwungene 
und geſuchte, ja auch abenteuerliche Erklärungen, und manchmal 
ſind es wenig gewichtige Skrupel gegen die bisherigen Auffaſſungen, 
die ihn auf ſolche Abwege führen. Beiſpielsweiſe führen wir aus 
®. 139 die Erklärung von V. 19 an: „Legen werde ich mid) 
an Gottes Thau; Frevler und Blutmenſchen, weidhet von mir“ 
(gemäß einer oben angeführten Abweichung von der überlieferten 
Vocaliſation und Interpunction). Bei dem Thau folfen wir nad) 
Jeſ. 26, 19 an den die Auferftehung der Todten bewirfenden 
Gottesthau denfen®). In Pf. 73, 4 corrigirt Kloſtermann oniob 





a) Dabei Hat Kloftermann micht beachtet, wie fehr das kühne Bild in Jeſ. 


172 Kloftermann 


im Hinbfid auf Jeſ. 58, 6 in oyfob, um den unpafjenden Siun 
zu erhalten: „feine feftgezogenen Schnüre hat ihr Joh“! Ganz 
abentenerlich ift die Erflärung von Pſ. 73, 15: „wenn ich dachte, 
demgemäß zu verfündigen, fiehe, [fo war oder blieb] das Geſchlecht 
deiner Verſtändigen in feinen Ufern“ (wg712), was heißen foll: 
fie blieben geduldig und gleihmüthig; und die von Pf. 49, 15: 
„wie dem Scheol gehörige Schafe fegte man fie hin, die der Tod 
zu weiden hat, und jo liefen jie fügfam ftrads zum Hirten hinab, 
während ihr Gedanke war, den Sceol aufzubraudhen, daß ihm 
feine Wohnung bliebe“ ! 

Wir gehen nicht weiter auf Einzelnheiten ein*), müſſen aber 
geftehen, daß wir bei dem Verfaſſer zwar viele fcharffinnige, zu 
neuer Prüfung gangbarer Erklärungen auffordernde Grörterungen 
und da und dort auch feine, treffende Bemerkungen über die Be— 
deutung einzelner Wörter und Sätzchen im Zufammenhange ge» 
funden haben, daß wir ihm aber da, wo er ganz neue Wege ein- 
Ihlägt, nirgends zu folgen vermögen. Die Erwartungen, mit 
denen er an die Unterſuchung des Textes herantritt, verleiten ihm 
nur zu oft, fich auf irgend einen vereinzelten Anhaltspunkt, den er 
für Ddiefelben gefunden zu haben glaubt, zu verfteifen und fich 
den übrigen Text gewaltſam danach zurechtzulegen; und zur Gewinnung 
folder Anhaltspunkte müſſen ihm öfter angebliche Parallelſtellen Helfen, 


26, 19 hier durd) die Verbindung mit „fangen werde ich“ Larrifirt würde. 
Den Anftoß, den er an der Zufammenhaugslofigleit der Schlußſtrophe 
mit dem Hauptinhalt des Pialms nimmt, verlegt feine Erklärung zwiſchen 
die beiden Glieder des ®. 19, die er nur in der unannehmbarften Weiſe 
mit einander zu verfnüpfen vermag. Seine Meinung, ON könne am An- 
fang des Sates nicht utinam bedeuten, widerlegt fich z. B. durch 1 Chron. 
4, 10, und die Behauptung, nach den Spracgejegen könne der zweite 
Satz nicht mit WIN beginnen, ift unerwieſen (1 vor dem Bocat. findet 
fih 3. B. Pi. 6, 4; 45, 13). Im Wirklichkeit haben aber aucd wol 
weniger diefe Anſtöße, als die Neminiscenz an el. 26, 19 den von dem 
Gedanken an die Todtenanferwecing vollen Erffärer beftimmt, die micht 
nur durch ihre Einfachheit, fondern auch durch den Parallelismus em- 
pfohlene überlieferte Auffaffung zu verlaffen. 

a) Beiläufig fei bemerkt, daß S. 110 unrichtig über Hupfeld’s Auffafjung 
des 2. Gliedes von Pf. 73, 26 veferirt ift. 
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die ziemlich willkürlich und zufällig aufgegriffen find. Dazu foınmt 
eine übergroße Neigung, einer möglichen Leſung des unpunctirten Textes 
ſchon darum den Vorzug zu geben, weil fie nicht die liberlieferte 
ift. Wir können darum nur urtheilen, daß die eigentümliche exe- 
getifche Methode der Hofmann'ſchen Schule viel maßvoller und 
viel vor» und umſichtiger angewendet werden muß, als es in diefer 
Schrift geichehen ift, wenn fie für die altteftamentlihe Exegeſe 
fruchtbar werden joll. 

Für die altteftamentliche Theologie gewinnt der Verfaſſer durd) 
feine exregetifchen Unterfuchungen das die Anfichten v. Hofmanns 
beftätigende Ergebnis, daß die Gewißheit einer künftigen Erlöſung 
aus dem Tode in dem Bewußtjein der altteſtamentlichen Frommen 
über ihr perfünfiches Gemeinfchaftsverhältuis mit Gott enthalten 
war, und zwar nicht als Frucht irgend einer fpectellen göttlichen 
Offenbarung oder al8 Wirkung eines nationale und heilsgeſchicht— 
lichen Ereigniſſes, ſondern als integrirendes Moment jenes Be— 
mwußtfeins, fo daß, feit e8 überhaupt ein Leben in und mit Gott 
gibt (alfo auch fon vor dem Beginn der nationalen Geſchichte 
Israels), die Hoffnungsgewißheit künftiger Erlöfung aus dem Tode 
vorhanden fein fonnte und überall vorhanden war, wo es zur 
vollen und Haren Selbjterfenntnis des gegenwärtigen Yebens in 
Gott fam. Eine Hoffnung künftiger Erlöjung aus dem Tode 
finden nun befanntlich auch viele andere Ausleger in Pj.49, 16°) 
und 73, 24-—26 ausgefproden, wogegen fie allerdings in 
Pi. 139 außer Hofmann feiner der neueren Ausleger®) gefunden 
hatte. Der Weg, auf welchem unfer Berfaffer fie darin findet, 
ift für fein exregetifches Verfahren jehr charakteriftiih. Won vorn- 
herein würde er es „jonderbar“ finden, wenn diefe Hoffnung in 
einem von der „völligen Beichloffenheit des perfönlichen Lebens 
durch Gott“ (?) handelnden Pjalm nirgends berührt wäre. Eine 





a) Vgl. Übrigens meine Bemerkungen 3. d. St. in der 2. Aufl. von Hup- 
feld's Pialmencommentar. 

b) Unter den älteren haben meines Wiffens nur Mariana und Hammond 
nach dem Borgaug der Chald. wenigftens bei MIT B. 18 au die Auf- 
erftehung gedadit. 
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folhe Berührung glaubt er dann in dem Wort misıpn DB. 18, 
deſſen fonjtige Erklärungen ihm unbefriedigend erfcheinen und das 
befanntlih auch vom Erwachen aus dem Todesſchlafe vorkommt, 
gefunden zu Haben. Nun geht er an die Auslegung des Pſalms. 
Bei B. 11 angelangt, bietet fi ihm die Möglichkeit dar, die Er- 
füllung feiner Erwartung zu finden. Die gewöhnliche Auslegung 
findet hier nad) dem Gedanken: „kein Entfliehen nad irgend einem 
aud noch jo entfernten Weltraum kann mich der Hand des All- 
gegenwärtigen entziehen“ (B. 7— 10) den fehr natürlich fid an: 
Ichliegenden ergänzenden Gedanken: „aud in dichte Finfternis ge: 
hülft, würde ich dem Blick des Allfehenden nicht entzogen fein“. 
Unfer Ausleger aber meint, ed wäre „abgefchmadt“, wenn der 
Dichter nach dem, was vorangegangen ift, in diefem Gedanken noch 
eine „Steigerung“ finden wollte! Indem er nun überfegt: „Und 
fo dachte ich: doc aber wird Finfternis mich überfallen“, will er 
bei der Finfternis an die künftige Todesnacht denken“), in Bezug 
auf welche der Dichter des Glaubens ift, daß auch fie ihm der 
gnadenreichen Gegenwart Gottes nicht entziehe. Wer aber wird, 
wenn er nicht von vornherein darauf ausgeht, in dem Pfalm die 
Erlöfung aus der Todesnacht finden zu wollen, die BB. 11 
u. 12 in folder Weife von der durch die Gleichfürmigfeit von 
V. 10 u. 12 noch bejonders indicirten Analogie der vorhergehenden 
[osreißen, und wer unter der Finfternis und Nacht ohne weiteres 
die Todesnacht verftehen, zumal fowol das wirn-nb als ber 
Gegenfat des Tages in V. 12 beftinmmt anzeigt, daß es im Zu: 
jammenhang wirflih nur auf dem Anblid entziehende Dunkelheit 
und nicht auf Tod und Todtenreid anfommen kann? Wie unge 


a) Die ſprachlichen Gründe des Berfaffers gegen die gangbare Erklärung 
find von keinem entjcheidenden Gericht. Mit dem 2. Gliede von ®. 11 
weiß aud) er nur durch eine (dazu unzuläßige) Korrectnr des Tertes 
fertig zu werden. ON! kann allerdings wicht wol bedeuten: „und 
ipräche ich“; aber das „und jo (da Entfernung aus Gottes Gegenwart 
fi) unmöglidy erwies) jprady ih“ führt nur den neuen Gedanfen an ein 
anderes Mittel, fid) Gott zu entziehen, ein, und der ganze Bers vertritt 
logiſch die Stelle eines Vorderſatzes. M aber bedeutet jedenfalls nicht 
„überfallen ”, auch nicht Gen. 3, 15. Hiob 9, 17. 
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nügenden Ausdrud fände auch der troftreihe Glaube des Dichters 
m V. 12! — Was der Berfajfer aus den folgenden Verſen zur 
Bekräftigung feiner Auffaffung geltend macht, Fünnte — ebenfo wie 
feine Deutung des ınyıpn DB. 18 — erjt dann Ueberzeugungsfraft 
beanfpruchen, wenn jene Erklärung von ®. 11 u. 12 feſtſtünde. 
Wir unterlaffen e8 darum, weiter darauf einzugehen; denn eine 
Widerlegung feiner Erflärmg im einzelnen fann hier nicht unfere 
Aufgabe fein. Sehen wir nun vom 139. Pjalme ab, worin be- 
jteht das für die altteftamentliche Theologie bedeutungsvolle Neue 
in Kloftermann’8 Auffaffung der in Bf. 49 u. 73 ausgefprochenen 
Hoffnung auf Erlöfung aus dein Tode? Daß der Keim derjelben 
in der erfahrungsmäßtgen Gewißheit der perfünlichen Lebensgemein- 
haft mit dem ewigen Gotte, der auch über den Tod Gewalt hat 
und aus ihm zu retten vermag, liegt umd daß fie aus diefem 
Keime organifch hervorwächſt, ja unter beftimmten Bedingungen 
nothwendig aus ihm ſich entfalten mußte, erkennen aud) andere 
Ausleger (3. B. Hupfeld) an. Aber jie ift im ihren Augen nur 
etwas ausnahmsweiſe und vereinzelt Auftretendes; es find vereinzelte 
Höhepunkte in der Entwickelung der alttejtamentlichen Glaubens— 
erfenntnis und Hoffnungsgewißheit; jener Keim iſt mir zur Ent— 
faltung gefommen, wo der Gegenfag ‘zu der gegemmärtigen Lebens— 
erfahrung oder die Ausjiht auf bevorftehende Entbehrung aller umd 
jeder Erfahrung des Segens der Gottedgemeinfchaft im zeitlichen 
Leben die Glaubensgewißheit, in Gnadengemeinſchaft mit Gott zu 
jtehen, zu einem ungewöhnlichen und vorübergehenden höchften Auf: 
ſchwung getrieben und angeftachelt hat. Kloſtermann dagegen be- 
trachtet die Gewißheit fünftiger Erlöfung aus dem Tode als Ge- 
meingut alfer altteftamentlichen Frommen, die ein Hares Bewußtſein 
über ihr Verhältnis zu Gott gewonnen hatten, als einen dauernd 
vorhandenen Bejtandtheil der gemeinfamen Glaubenserfenntnis, der 
darum, aud wenn jene außerordentlichen Bedingungen nicht vor- 
handen find, feinen beftimmenden und geftaltenden Einfluß auf das 
religiöfe Leben und die religiöfen Anfchauungen übt. Man follte 
meinen, an diefer Anficht müßten fofort die überaus zahlreichen 
Stellen irre machen, nad) deren unzweideutigen Zeugnis die Frommen 
des Alten Bundes auf das Todtenreich hinblickten als auf einen 


176 Kloftermann 


finfteren, freudlofen Ort, au welchem alles wirkliche Leben und 
alle Thätigkeit, namentlich auch der Verkehr des Frommen mit 
Gott, ſein Gebet und ſein Lob gänzlich aufhört, und von wo es 
keine Wiederkehr gibt; und man iſt begierig zu ſehen, wie ſich 
Kloſtermann mit den Ausſprüchen ſolchen Inhalts auseinanderſetzt. 
Allein eine wirklich eingehende Auseinanderfegung damit hat er gar 
nit verſucht. Was die Einleitung, ©. 11 ff., darüber enthäft, 
läuft in der Hauptjadhe auf Folgendes hinaus: „Es läßt jich denken, 
daß der Todeszuſtand ſowol dem gegenwärtigen als einen künf— 
tigen Leben gegenüber als ein Zuftand der Entbehrung erjcheint, 
ohne dag er darum endlos fein müßte, Nun erhofft der alttefta= 
mentliche Fromme fein Heil ganz und gar von einer die Geſchichte 
feines Volkes fchliegenden That Gottes, und aud) der gegenwärtige 
Genuß der Gottesgemeinjchaft verbindet ſich für jein Bewußtſein 
auf’s engſte mit dem Genuſſe des öffentlichen geſchichtlichen Volks— 
lebens; das natürliche Leben ift alfo für ihn Mittel der Bethei— 
(igung an dem gegenwärtigen und dem kommenden Heile; mit dem 
Tode dagegen hört die Gemeinfchaft mit dem Volksleben auf, in 
weldyem fich der Gott des Heiles thätig erwies; der Todeszujtand 
ift aljo Ausgefchloffengeit von dem gegenwärtigen und dem kom— 
menden Heil, jo daß ein Mitgenuß an dem legteren abhängig iſt 
von der vorgängigen Wiederherjtellung aus dem Tode in das dies- 
feitige Yeben. Auch dem irdijchen Leben gegenüber muß darum 
der Zodeszuftand dem altteftamentlichen Frommen (anders als dem 
Ghrijten, der fein Leben in dem jenjeits des Todes jtehenden, auf- 
erftandenen und verherrlichten Chriftus geborgen weiß) als ein 
Fernejein vom Heile und darum als das größte Uebel erſcheinen. 
Denn von einem feligen Zuſtand der Verjtorbenen fonnte er nichts 
wiſſen, jondern nur von einer in Gottes Liebeswillen gegründeten 
dereinjtigen Erlöfung aus dem Zodeszuftand.“ Hier liegt der 
Einwand nahe, daß damit die hoffnungslojfen Ausjagen über das 
Elend des Todeszuftandes, die aus dem Munde frommer Israe— 
fiten kommen, doch noch nicht genügend erklärt find; war die Ge— 
wißheit der fünftigen Erlöfung aus dem Tode wirklich Bejtand- 
theil der herrjchenden aftteftamentlihen Glaubenserkenntnis, ſo 
mußte dies Hoffnungslicht nothwendig das Dunkel des Todes 
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erhelien, während von feinem Scheine in fo manden in den 
dunfeljten Farben gehaltenen Schilderungen des Zuftands nad dem 
Zode gar nichts wahrzunehmen ift. Unſer Verfaſſer ſucht ſich 
gegen diejfen Einwand dadurd zu jichern,, daß er ſolche Ausfagen 
nur als Erzeugniffe einer vorübergehenden Lage und Stimmung, 
nicht als Ausdruck bleibender Weberzeugung darjtellt. Es ift das 
wejentlich dasjelbe Berfahren, mittelit deſſen die älteren dogmati« 
firenden Eregeten das in vielen altteftamentlichen Schilderungen 
des ZTodtenreiches liegende Präjudiz gegen eine jenfeitige Vergeltung 
zu bejeitigen juchten; und es tritt damit der Gegenfag der Anjicht 
Klojtermannd gegen die der meiſten aftteftamentlichen Forſcher 
vollends in's Licht. Was dieje als die Herrichende Anfchauung 
vom Zuftand nad) dem Tode betradpten, gilt Kloftermann als Er— 
zeugnis vorübergehender Stimmung, bejonderer Anfechtung und Ge- 
müthsaufregung ; was jie dagegen als ausnahmsweije Erhebung über 
den gewöhnlichen Stand der Glaubenserfenntnis anſehen, macht er 
zu einer bei allen über ihr Verhältnis zu Gott flar gewordenen 
Frommen vorauszujeßgenden gemeinfamen Weberzeugung. — Auf 
empirifch exegetiſchem Wege kann nun Kloſtermann gewiß nicht 
den Anſtoß zu diefer Umkehrung der bei den altteftamentlichen 
Forſchern herrichenden Anficht erhalten haben; denn es wäre leicht 
nachzuweiſen, daß diefe nicht nur, was fie al8 herrichende An- 
ſchauung über die Ausfichten für die Zeit nach dem Tode bezeichnen, 
mit verhältnismäßig ſehr zahlreichen und unzweidentig Klaren Aus— 
jprüchen belegen fönnen, jondern daß darumter auch viele find, die 
unmöglich) als Erzeugnis vorübergehender Stimmung betrachtet 
werden können, während in den wenigen Stellen, wo die Hoffnung 
auf eine Erlöfung aus dem Tode aufleuchtet, die von ihnen ange— 
nommenen Bedingungen und Vorausjegungen ſolchen Aufleuchtens 
wirfih vorhanden find. — Aus den einleitenden Bemerkungen 
Kloſtermanns ift aber auch deutlich zu erfehen, daß ihn zunächſt 
die Analyje der in dem Bewußtſein der Gemeinjchaft mit Gott 
beichloffenen Momente auf feine Anficht geführt und daß er erft 
binterher die Betätigung derfelben anf exegetiſchem Wege gejucht hat; 
und dabei zeigt er ſich von einer inrtümlichen Vorausſetzung ge- 
leitet, von der Borausfegung nämlich, daß, wenn der Keim einer 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 12 
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religiöfen Erfenntnis in dem Bewußtſein der altteftamentlichen 
Frommen jchon vorhanden und die Entwicelung desjelben nicht 
unmittelbar durch eine heilsgeſchichtliche Thatjache bedingt war, 
jondern wejentlih im Bereih der „religiöjen Entwidelung des 
Einzelnen“ (S. 8) lag, e8 nur einer vollen klaren Selbjtbefinnumg 
bedurfte, um die Erfenntuis jelbjt zu gewinnen. So leiht und 
raſch geht e8 aber mit der Entjtehung religiöfer Erkenntniffe über- 
haupt nicht; ihr Keim kann vorhanden fein, aber jeine Entwider 
(lung wird durd die Form und Geftalt, welche andere Momente 
der religiöjen Erfenntnis und des religiöjen Lebens haben, noch 
aufgehalten®); die Erkenntnis ſelbſt kann fich erjt daraus ent— 
wideln, wenn das religiöje Leben ein gewiſſes Stadium der Reife 
erreicht hat; und in der Erreichung diefer Reife ift das Leben 
des Einzelnen wenn auch nicht abjolut, fo doch jehr weſentlich be- 
dingt durch die Gejamtentwidelung des religiöfen Lebens der Ge» 
meinfchaft. Wird das nicht befonders von einer fo hohen Glaubens 
erfemutnis, wie die, um melde es ſich hier handelt, gelten müjjen? 
Wie kann Kloftermann annehmen, daß fchon jedes tiefere Selbft- 
befinnen eines Frommen über fein Gemeinfchaftsverhältnis zu Gott 
ausreichend gewejen jei, ihn über feine künftige Erlöfung aus dem 
Tode, über die dereinftige Wiederbelebimg feines verweſten Leichnams 
gewir zu machen ? 

Seine Schlußfolgerungen jcheinen freilich ſehr einfah umd 
jiher: der Fromme ijt der Seligfeit jeines Verhältniffes zu Gott 
unmittelbar und erfahrungsmäßig gewiß, dieſe Gemißheit hat ſich 
vor allem dem Tode gegenüber zu behaupten; in der Nothwendig- 
feit, jterben zu müſſen, weiß fich nun der Fromme eimem Zorneds 


a) So mar z. B. das Princip des Univerfalismus ohne alle Frage ſchon 
von Anfang an in dem altteftamentlichen Gottesbewußtſein beichloffen ; 
aber es braudıt geranme Zeit, um die in dem Particularismus des 
nationalen Gottesftants liegenden Schranfen und Hüllen durchbrechen zu 
fönnen. Wir erinnern überhaupt an das, was wir über die in einem 
langiamen Proceß fi vollziehende und an beftimmte geichichtliche Be— 
dingungen gefnüpfte Entwidelnng ber in dem altteftamentlichen Glaubens- 
bewußtiein vorhandenen Keime melfianifcher Ertenntniffe Jahrg. 1865, 
S. 462ff. auseinandergelettt haben. 
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verhängniffe Gottes unterjtellt und, indem fich trogdem jeine 
Seligfeit in Gott auch dem Tode gegenüber bewährt, weiß er von 
ſich jelbjt, dag er perſönlich Gegenftand eines ewigen Liebeswillens 
Gottes ift, der ſich einjt übermächtig erweifen muß über den auderen 
Sotteswillen, kraft defjen er fterben muß. Seine Seligfeit in 
Gott ift demgemäß geradezu undenkbar ohne die Gewißheit, daß er 
in Gott aud) vor der Zodesvernichtung geborgen it. — Aber 
gelten dieſe Schlußfolgerungen denn auch wirflid von der ge» 
ſchichtlichen Entwidelungsgeitalt, melde dem religiöfen 
Leben der altteftamentlihen Frommen eigen war? Zwei Bunfte 
find in diefer Beziehung befonders anzufechten: der eine betrifft die 
Auſchauung über deu Tod, der andere die dem alttejtamentlichen 
Frommen zugejchriebene Gewißheit, perſönlich Gegenſtand eines 
ewigen Xiebeswillens Gottes zu fein. 

Es ift wahr: der altteftamentliche Fromme ijt feines Gnaden— 
ftandes bei Gott auch angefichts ded Todes gewiß, und diefe Ger 
wißgeit erhebt ihn über den Gedanken au die Vergäuglichkeit feines 
irdifhen Lebens. Wenigftend wenn er ein langes, an Erfahrungen 
der Gnade feines Gottes reiches Leben, umgeben von jeinen 
Kindern und Enkeln, „alt und lebensjatt“ *), reif wie die Garbe, 
die zu ihrer Zeit auf die Teune gebracht wird (Hiob 5, 26), ver: 
jcheidend beſchließt, kann der herannahende Tod feine Gewißheit, bei 
Gott in Gnaden zu ftehen, nicht trüben, ja er ift ihm in dieſem 
Falle faum eine ernjtliche Anfechtung. Das müßte er freilich jein, 
wenn wirklich der Tod an fich nach herrſchender altteftamentlicher 
Anſchauung eine Wirkung des göttlichen Zornes über die menſch— 
liche Sündhaftigfeit wäre. Aber jo gewiß ſolche Betrachtungsweife 
des Todes die biblijche ift, jo wenig iſt fie jchon die im Alten 
Zejtament herrjchende. Der Tod des Gottloſen iſt allerdings 
eine Wirkung des göttlichen Zornes, für ihn hat er den Stachel 
einer Strafe feiner Verſchuldung; zunächſt weil er ein vorzeitiger 
iſt umd ihn umvermuthet mitten aus feinem äußerlihen Glücks— 


a) Bol. über den misverftändfichen Ausdrud den fchönen Artikel „Lebens— 
ſatt“ von €. Achelis in ber Reformirten Kirchenzeitung von Thele— 
mann und Stähelin 1864 im Auguftheft. 

12* 
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ftand, in welchem er feine Befriedigung fand, herausreißt, Aber 
auch) wenn er ausnahmsweiſe fein vorzeitiger ift, muß ihn der 
Sottloje doch gemäß feinem ganzen inneren Verhältnis zu Gott 
als Vollzug des uber ihn ergehenden Gerichtes empfinden; und 
jedenfalls ift er für ihm Ausrottung aus der Gemeinde Jehova's 
und Ausihluß von dem Heil und den Segnungen des Gottes» 
reiches; denn mit ihm wird früher oder jpäter auch jeine Nach— 
fommenschaft ausgerottet, und damit fein Name und Gedächtnis 
ausgetilgt. Anders aber verhält es fih mit dem Tode an umd 
für ſich. An ſich ift der Tod nad) der im Alten Teſtament herr: 
chenden Anfchauung eine in der Natur des Menſchen begründete, 
gottgeordnete Nothwendigfeit. Nur dem ewigen Gotte ift ein über 
den Wechſel und die Vergänglichfeit dejfen, was unter der Sonne 
ift, erhabenes Leben eigen; dagegen dem geringen, jtaubgeborenen 
Menihen fommt feiner Natur nach fein unvergängliches Leben zu. 
Wenn nun der Fromme, nachdem er feinen in vollem Maß ihm 
zugemeffenen, Antheil am Leben, jo viel al® er ſich jelbft davon 
wünjchte, gehabt und in reihem Maße Gottes Gnade erfahren 
hat, zur zuvor bejtimmten Zeit diefer gottgeordneten Naturnoth- 
wendigfeit erliegt, jo fann das die Gewißheit feines Gnadenjtandes 
auf feine ſonderliche Probe ftellen ; denn diefe gottgeordnete Naturnoth- 
wendigkeit jteht in feinem Widerfpruch mit dem über ihm waltenden 
göttlihen Liebeswillen und Gnadenrath. Die Anfechtung ergibt 
jih) auf Grund diefer Anſchauung erjt gegenüber dem vorzeitigen 
Tod. In ihr fleht damı der Fromme, wie der Dichter des 
39. Pſalms, daß Gott ihn vor feinem Ende noch einmal eine 
thatſächliche Vergewiſſerung feines Onadenftandes erfahren laſſen 
möge, und die Erfüllung diefer Bitte verhilft ihm zum Sieg über 
die Anfechtung und nimmt feinem Tode den Stadel einer Strafe 
perfönficher Berjchuldung. 

Nun liegt e8 freilich nahe, zu jagen: felbjt zugegeben, daß die 
im Alten ZTejtament herrfchende Anfchauung den Tod an fi nur 
ale gottgeordnete Naturnotäwendigkeit anfieht, wie fannn der Fromme 
in der Gewißheit, bei Gott in Gnaden zu ftehen, angefichts des 
Todes fein Genüge finden, wenn doc im Todtenreich der Verkehr 
mit Gott und die Erfahrung feiner Gnade und Treue für feine 
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Perſon ein Ende hat? Muß hier nicht nothwendig der in jener 
Gewißheit liegende Keim der Hoffnung auf eine Wiederherjtellung 
des perſönlichen Yiebesverfchrs zwiidhen ihm und Gott zur Ente 
faltung kommen? Die Frage ift zu bejahen für den Fall, daR 
der Fromme gewiß ift, perſönlich Gegenjtaud eines ewigen Liebes— 
willens Gottes zu ſein. Aber kann man dieje Gewißheit dem 
altteftamentlichen Frommen ohne weiteres und unbedingt zujchreiben ? 
ft denn von Anfang an überall, wo es wahre Brömmigfeit, wo 
es Leben in und mit Gott gab, auch jchon ein volles und Farce 
Bewußtjein von der religiöjen Bedeutung der Perſönlichkeit vor- 
handen? Kloſtermann jelbjt kaun dies nicht annehmen, wenn er 
doch zugejteht, dag der Genug der Gottesgemeinſchaft für das Be- 
wußtfein des altteſtamentlichen Frommen aufs engjte mit dem 
Senufje des öffentlichen gefchichtlichen Volkslebens verknüpft war. — 
Wir haben bereitwillig zugejtanden: der altteftamentlidde Fromme 
weiß ſich auch jterbend von Gott geliebt, perjönlid; von ihm ge» 
liebt. Selbjtverftändlicy geben wir ebenjo bereitwillig zu, daß er 
in dem Glauben an die Ewigkeit und Unveränderlichkeit der gött- 
lichen Liebe auch dejjen gewiß ijt, daß Gott ihm aud) über den 
Tod hinaus feine Gnade und Treue bewahren und beweijen wird. 
Darum eben ijt für ihn der Tod nicht, wie für den Gottlofen, 
Ausrottung aus der Gemeinde und Ausſchluß von den Segnungen 
und Berheißungen des Gottesreihes. Er behält auch nad) feinem 
Tode daran Theil. Aber e8 ijt micht jein eigenes Selbjt, an dem 
ih nad jeinem Tode Gottes Guade und Treue beweilen kann, 
jondern es ift jeine Nachkommenſchaft, jein Geſchlecht (weiterhin 
auch jein Volk), in welchen er fortlebt und das jeinen Namen 
und jein Gedächtnis erhält. Ju ihm behält er Theil an den Seg— 
nungen und Verheißungen des Gottesreichs. So erweiſt Gott 
jeine Gnade und Treue an Abraham, Iſaak und Jakob nad) ihrem 
Tode, indem er um ihretwillen Israel trog aller Untreuen nie 
für immer verwirft, jondern feinen Gnadenrath an ihm zur Aus— 
führung bringt; fo erweijt er jeine unwandelbare Liebe an David 
nad) dejfen Tode, indem er es ihm nie fehlen läßt au einem Nach— 
fommen, der auf dem Throne Israels fig. „Die Kinder deiner 
Knechte werden wohnen bleiben, und ihr Same wird vor dir Beſtand 
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haben“ (Pi. 102, 29): das iſt die Hoffnungsgewißheit, welche ſich 
für den fterbenden altteftamentlichen Frommen aus der Gewißheit 
feines Gnadenftandes ergibt. Und wenn er nun am Ziel feines 
Lebens dankbar zurüdblidt auf feine reiche perjönliche Erfahrung 
der Gnade Gottes und Hoffnungsgewiß hinausblict auf den ger 
fegneten Beitand feines Haufes in dem Reiche Gottes, fo ift die 
Gemüthsftimmung, in weldyer er dem Tode entgegengeht, nicht Mur 
ftile Ergebung in den Willen feines Gottes, fondern auch zuver— 
jichtliche8 Vertrauen auf feine Gnade; und wenn aud in biefer 
Ergebung und diefem Bertrauen die unbeftimmte und uns 
entwidelte Ahnung beidjloffen ijt, daß er aud) für feine eigene 
Perfon noch nad) dem Tode feiner Gnadengemeinfhaft mit Gott 
genießen werde, jo kann doc feine zwingende Nöthigung zu dem 
fühnen Schritte vorhanden fein, für die eigene Perfon eine Wieder: 
herjtellung aus dem Tode in das biesfeitige Leben zu poſtuliren. 
Wer eine foldye Nöthigung vorausfett, verkennt die Lebendigkeit 
und Energie ded Gemeinjchaftsbewußtjeins in den aftteftamentlichen 
Frommen, die für die altteftamentliche Religion jo charafteriftiiche 
Unterordnung des perfönlichen Intereſſes unter das Intereſſe für 
das Gefchleht und für das Voll. — Es gehörte ſchon eine jehr 
bedeutende Bertiefung und Verinnerlichung des Lebens in der Ge- 
meinſchaft mit Gott, eine ſehr vertiefte Erfenntnis der Liebe Gottes 
zu feinen Beguadeten und im Zufammenhang damit eine vollere 
und flarere Erkenntnis der Bedeutung der einzelnen Perſönlichkeit 
in den Augen Gottes dazu, bis jene Nöthigung wirflic eintreten 
fonnte, und auch dann konnte es eben nur zu einem ausnahms- 
weifen Hervorbredhen der Gewißheit fommen, daß das höhere, geift- 
liche eben in der Gemeinfhaft mit Gott mit dem Ende des 
Leibeslebens nicht aufhören Fönne, und der darauf gegründeten Hoff: 
nung eine den Tod überdauernden perfönlichen Genuſſes der 
Gnadengemeinfhaft mit Gott. Die Gemißheit einer dereinftigen 
Miederherjtellung aus dem Tode in das bdiesfeitige Leben Konnte 
dagegen nicht wol auf andere Weile Gemeingut der altteftament- 
lihen Frommen werden, als mitteljt der Offenbarungsthätigkert 
des Geiftes der Proppetie. 

Eine Vorbereitung darauf lag aber allerdings ſchon in einer 


Unterjuhungen zur altteftanentlichen Theologie. 183 


Betrachtungsweife des Todes, welche die herrichende Vorſtellung 
war nicht aufhebt, wol aber ſich über fie erhebt. Yın 90. Bjalm 
hat ſich freilich aus dem Glauben, daß der vorzeitige Tod Vollzug 
des göttlichen Gerichts an dem Frevler ift, erſt die Anjchauung 
entwickelt, daß die Kürze des menfchlichen Lebens überhaupt eine 
Wirfung des Zornes Gottes über die allgemeine Sindhaftigfeit 
it; und diejer Entwidelungsjtufe der Anjchauungen über den Tod 
entfpriht in der meſſianiſchen Weißagung die Verheißung der 
Wiederkehr patriarchalifcher Lebensalter (ef. 65, 20. Sad). 8, 4). 
Dagegen erfcheint jhon in Gen. 3 auch der Tod ſelbſt wenigſtens 
infofern als Folge und Strafe der Sünde, als es in dem ur— 
anfänglichen Liebesrathſchluß Gottes lag, den jeiner Natur nad) 
iterblihen Menſchen in der Gemeinſchaft mit ihm unvergänglichen 
Lebens theilhaftig zu machen, und fofern diefem nur in Folge jeines 
Ungehorfams das Meittel entzogen wurde, das ihn der Naturuoth- 
wendigleit des Zodes überhoben hätte. Und in Uebereinftimmung 
damit berichtete die Sage von zwei bejonders ausgezeichneten Gottes: 
männern, Henod und Elias, ihnen fei die außerordentlihe Gnade 
zu Theil geworden, daß fie, ohne dem Tode zu erliegen, zu Gott 
entrüct worden jeien. Der Schritt von hier aus bis zu dem 
Glauben an die dereinftige Aufhebung der ZTodesherrichaft und die 
Wiedererwelung aller verftorbenen Frommen aus dem Grabe ijt 
freilich nod) groß genug. Aber doch fanden die ſolche Ausfichten 
eröffnenden Weißagungen (Jeſ. 25, 8; 26, 19. Dan. 12, 2f. 13) 
in jener Anfchauung über den Tod den Anknüpfungspunft, ohne 
welchen fie faum hätten Eingang finden können. 

Zunächſt aber Haben wir doch von der im Alten Zejtament 
herrſcheuden Betrachtungsweiſe des Todes auszugehen; verhält es 
fh nun mit ihr und mit dem gejchichtlichen Charakter der afttejta- 
mentlihen Frömmigkeit fo, wie oben ausgeführt worden ijt, jo 
werden wir die Hoffnung auf Erlöfung aus dem Tode exegetiſch 
auch nur da anzuerfennen vermögen, wo jie unzweideutig jich aus: 
jpriht; dagegen haben wir fein Recht, fie mit Kloftermann wie 
eine Klare, ihrer jelbft gewiffe und allgemein verbreitete Glaubens— 
erfenntnis unbedenklich überall zu benügen, wo fid) ein einzelner dunfler 
und zweideutiger Ausdrud oder eine auffallende Gedanfenverfnüpfung 
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aus ihr erklären zu laſſen fcheint. — Uber geſetzt auch, fie ließe 
ſich exegetifch in einer größeren Zahl von Stellen nachweiſen, als 
die altteftamentlichen Forſcher bisher anzuerkennen geneigt waren, 
fo würde damit doch noch nicht bewieſen fein, was Klojtermann 
für die altteftamentliche Theologie beweifen will. Denn der Streit 
könnte nicht auf dem Gebiet der Einzelexegeſe allein entjchieden 
werden. Die eigentliche Entfcheidung läge erjt in der allgemeineren 
Unterfuhung, weldes Ergebnis zu dem Charakter der religiöfen 
Geſamtanſchauung des Alten Teftaments jtimmt, ob das unferige 
oder das Klojtermann’sche. Die uns vorliegende Schrift gibt feinen 
Anlaß, näher auf dieje Unterfuchung einzugehen. Wir degnügen 
uns darum, auf das Eine Hinzudeuten, wie gar wenig der Inhalt 
der im Geſetz und in den Propheten den Frommen gegebenen Ber: 
heißungen zu der Anficht paßt, daß die Gewißheit einer dereinftigen 
Erlöfung aus dem Tode von Anfang an Beftandtheil der alt- 
tejtamentlichen Glaubenserfenntnis geweſen ſei. Eine vorurtheile- 
freie Erwägung diejes einen Punktes dürfte fchon ausreihen, um 
davon zu überzeugen, daß es wie bei eregetiichen, fo auch bei alt- 
teftamentlich = theologifhen Unterfuhungen gerathen iſt, fi zuerit 
und vor allem an die inductive Methode zu halten; jonft wird 
man — das zeigt die Schrift Kloftermanns — leicht auf ganz 
ungeſchichtliche Vorjtellungen über den Charakter früherer Entwides 
lungsſtufen des religiöjen Lebens geführt. 
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Die Bifionshypothefe in ihrer neneften Begründung. 


Eine Duplif gegen D. Holjten. 
Bon 


Willibald Weyſchlag. 
(Fortſetzung und SchIuf.)*) 


Iſt demnad die vifionäre Erklärung der dem Paulus gemor- 
denen Chriftuserjcheinung unmöglich und die objective Realität der» 
jelben unleugbar, fo haben wir in derfelben ein Zeugnis für die 
wahrhaftige Auferftehung Jeſu, wie es gewaltiger nicht gedacht 
werden fann. Denn einer der gewaltigiten Menfchen, die je gelebt 
haben, legt dies Zeugnis ab — nicht bloß mit Worten auf Grund 
finnliher Erfahrung, nein, mit feinem ganzen, unauslöfchlic 
in die Weltgefchichte eingetragenen chriftlihen und apoftolischen 
Bewußtſein und Leben, welches als entjprechende Wirkung diefe 
Urſache vorausfegt. Liegen alle anderen Zeugniffe für das wahr: 
baftige Auferftandenfein Jeſu ſich wankend mahen, — dies eine 
könnte fie uns alle erſetzen. 

Die Stärfe und Unüberwindlichkeit dieſes Zeugniſſes fcheint 
mir Pfarrer Paul in feiner Arbeit gegen Holften nicht Hinlänglich 
gewürdigt zu haben, wenn er darauf verzichtete, dasjelbe aus feiner 


en 





a) Am Ende des erfien Artikels, &. 50, ift ftatt „daß er noch einmal im 
vollen Lauf ift, ... das ift der unmmiderlegliche Beweis” — zu Iejen: 
„daß er noch im vollen Lauf ift,... das ift noch einmal der un— 
widerlegliche Beweis u. |. mw.“ 
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eigenen Beichaffenheit heraus zu verteidigen, vielmehr ſich behufs 
diejer Verteidigung auf eine andere, anfcheinend feitere Pofition 
zurüdzog, auf die von Paulus 1 Kor. 15, 5 ohne Zweifel aus 
des Petrus eigenem Munde berichtete und jchon am dritten Tage 
erfolgte petrinifche Chriſtophanie. Diefer ganz unnöthige 
Rückzug vor den Streitkräften der Holften’schen Kritit war aber um 
fo bedenklicher, al8 Pfarrer Paul dabei die Weftigfeit der petri- 
niſchen Pofition um ebenfoviel zu hoch anſchlug, als er die der 
paulinifchen zu niedrig geichäßt hatte. Indem er feinem Geguer 
herausforderud zurief; „Aber verjuhe nur Holften den piycho- 
logiſchen Proceß, der bei Paulus denkbar ift und für die Vifion 
verwendet werden fann, bei Petrus denkbar zu machen, reſp. ihn 
mit einer Bifion 77 Teilen Njuso@ zufammenzureimen“, bat er 
nad meinem Dafürhalten eine Stellung eingenommen, mit welcher 
Holften fehr zufrieden fein fonnte. Denn das Herrlichkeitsbild Jeſu, 
welches fich in die Seele des ungläubigen und verfolgenden Paulus 
ſchlechterdings nicht hineindenken läßt, war ja der Seele eines 
Petrus und der anderen erjten Jünger lebhaft eingeprägt, und fo 
hat die Bermuthung, daß dasfelbe in einem auf's tieffte bewegten 
und erfchütterten Augenblid vifionär im den Bereich der Sinne ge- 
treten jein möge, hier ungleich geringere Schwierigkeiten zu über- 
winden als dort. In der That hat Holften die Herausforderung 
Paul bereitwillig angenommen und in einer ausführlihen Ab- 
handlung „Die petrinifche Ehriftuspifion und die Geneſis des 
petrinifchen Evangeliums“ auc jene dem Petrus gewordene Diter: 
erfcheinung vifionär zu erklären gejucht. Wenn er num in dieſer 
Abhandlung weitläuftige Unterfuhungen über den Entwidelungsgang 
des Lebens Jeſu und mamentlih über die von den Evangeliſten 
berichteten Todesweißagungen anftellt, fo darf ich diefelben hier 
völlig auf fih beruhen Taffen; denn jo wichtig dieſe Erörte— 
rungen für das Leben Jeſu fein mögen, jo wenig tragen fie für 
unjere Frage aus. Das Reſultat, welches Holjten dur die Be: 
ftreitung der Gefchichtlichkeit jener Todesweißagungen gewinnen will, 
— daß Petrus den Tod Jeſu mit nichten im voraus als mejjia- 
nische Heilsthat verftanden habe —, wird ihm nämlich von den 
Evangelien jelbit gar nicht verweigert, indem diefelben zwar von 
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Weißagungen und Belehrungen Jeſu über die Nothwendigkeit feines 
Todes berichten, aber dabei jedesmal die Unfähigkeit der Jünger, 
fich diefen Gedanken anzueignen, hervorheben. Hat aber Petrus 
den Tod Jeſu als göttlichen Heilsrathichluß und meſſianiſche Noth- 
wendigkeit nicht zu faſſen vermocht, jo mußte er, wie Holjten an— 
nimmt, durd den Eintritt desjelben auf's tiefjte erjchüttert und 
in den furdtbarften Widerfpruch zwifchen feinem Glauben an Jeſum 
und der denfelben anjcheinend vernichtenden Wirklichkeit hineingeftoßen 
werden, und wer will nun darüber abjprechen, daß nicht in diefem 
Seelentampfe, der noch verjchärft ward durd die auf feiner Seele 
brennende ungefühnte Verleugnung, das unvertilgbare Herrlichkeitsbild 
in feinem Herzen plöglich einmal durd die Nebel und Schatten 
alles äußeren Widerfpruchs durchbrechen und vermöge des krankhaft 
erregten Nervenlebens fich zum Bifionsbilde geftalten Fornte? *) 
Soweit alſo weiß ich Holftens Gegenangriff gegen die Auf: 
ftellungen Pauls nicht zu bejtreiten. Aber damit ift die von Letzterem 
geltend gemadte petrinifche AYuftanz für die Auferftehungsthat- 
fache noch feineswegs überhaupt von mir aufgegeben, vielmehr 
glaube auch ich diefelbe — neben der paulinifhen — vollftändig 
aufrecht erhalten zu können. Es erhebt ſich nämlich nun erft die _ 
weitere Frage: Wenn nun Petrus in den nächſten Tagen nad) 
dem Tode Jeſu eine jolche Vifion wirklich gehabt hätte, — mußte 
oder fonnte er aus derjelben den Schluß ziehen, daß 
Jeſus auferftanden ſei? Falls er diefe Scluffolgerung 
nicht maden mußte, ja nicht machen fonnte, und dennoch — wie 
auch Holften einräumt — dem Paulus erzählte, er habe am dritten 
Tage den Auferftandenen gejehen, dann kann es gleihwol fein 
Bifionsbild gemejen fein, was er geſchaut hat. Die fo ent: 
jtehende Frage beſchränkt ſich aber nicht auf die Petrusericheinung, 
a) Diefe Erklärung des urapoftolifchen Auferftehungsglaubens weiß auch dem 
Datum des „dritten Tages” gerecht zu werden, mit welchem die viel 
umftändlichere und vermitteltere Konftruction Straußens in feinem „Leben 
Jeſu für's deutiche Volk“ ſich nicht vereinigen fanı. Uebrigens hat Strauß 
doch aus guten Gründen diejen anjcheinend natitrlichften Weg der vifto- 
nären Erflärung nicht gewählt. Vgl. meinen Bortrag „Die Auferftehung 
Chrifti und ihre neuefte Beſtreitung (duch Strauß), Berlin 1865.“ 
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ſondern erftredt jih auf ſämtliche Erjcheinungen des Auferftandenen. 
Wir wollen einräumen, dag alle die Meffiasgläubigen, welche in 
ben vierzig Tagen nad der Kreuzigung Erjcheinungen Jeſu gehabt 
haben, dem Petrus Ähnlich in einer Herzensftellung zu Jeſu und 
in einer Gemüthsverfaffung in Folge feines Todes fich befanden, 
die fie zu vifionären Grlebniffen disponiren konnte. Wir wollen 
auch von der vielbewegten Trage abjehen, ob bei zwölf, ja bei 
fünfhundert Männern (1 Kor. 15, 6) eine und diefelbe Bifion 
gleichzeitig möglid) jei, da für eine ſolche Möglichkeit manche Ana- 
fogieen, wenn aud aus ungefichteter Weberfieferung, ſich geltend 
machen lajfen. Wir bejtehen lediglich auf der Frage, ob dieje alle 
in der Lage waren, ihre etwaigen Chriftusvifionen für Erſchei— 
nungen eines leibhaftig Auferftandenen zu halten. Dehnen wir 
diefe Frage endlih auch auf den Apoftel Paulus mit aus, fo 
wenig wir fie bei ihm nad dem jeither Ausgeführten nöthig 
haben. Segen wir den Fall, e8 wäre Holjten gelungen, was ihm 
nad) unferer Unterfuhung gänzlich mislungen ift, ein vijionäree 
Scauen des verherrlidhten Chriftus bei dem noch unbefehrten und 
verfolgenden Paulus denkbar zu machen, — hätte derjelbe aladann 
aus diefem Erlebnis folgern können, was er (1 Kor. 15, 8 ff.) ge 
folgert hat? 

Es iſt alfo das urchriftliche Gefamtzeugnis von der Auferftehung 
Jeſu, das wir darauf anfehen, ob es aus vifionären Erlebnifjen 
erffärt werden könne. Unfere Unterfuchung zerfält naturgemäß 
in zwei Hauptfragen: 1) Was für Begriffe hatten die Zeitgenojjen 
Jeſu von Bifionen? und 2) Was verftanden diejelben unter der 
Auferftehung Jeſu? 

Holjten hatte in feiner früheren Arbeit den Sat aufgeftellt: 
„Viftonen mit der Gewißheit ihrer vollen objectiven Wirklichkeit 
und eines Mittels göttliher Offenbarung‘ waren ein unbezweifeltes 
Element des jüdifhen Bewußtfeins“. Dem gegenüber hatte id) 
geltend gemacht, daß Bifionen den biblifhen Männern allerdings 
„Mittel göttliher Offenbarung“, aber darum nod) feineswegs Er: 
fcheinungen „von voller objectiver Realität“ gewejen feien, daß man 
vielmehr zwilchen einem deaua und einem a«AnJas yırouavor 
(Apg. 12, 9) jehr wohl zu unterfcheiden gewußt. Die biblifchen 
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Belege, welche ich für diefe meine Behauptung beibradhte, haben 
meinen Gegner veranlaßt, feine Theje etwas zu limitiren: er gibt 
zu, daß die bibliihen Männer einen Unterfchied zwifchen der 
Realität eined dgaua und eines aAnJms yırvonsvov gemacht; 
aber diefer Unterfchied ſei nicht etwa der einer bloß geiftigen oder 
aber leibhaftigen Realität, fondern vielmehr der einer hinunlisch- 
finnlihen und irdifch= finnlichen Realität. Mit diefer Diftinction 
meint Holjten die Folgerung, die ich aus jener Unteriheidungs- 
gabe der biblifchen Schriftiteller gezogen, daß fie demnach eine 
vifionäre Erſcheinung Chriſti unmöglih für einen Beweis feiner 
leibhaftigen Auferftehung genommen haben könnten, illuſoriſch zu 
mahen; denn der auferftandene Chriſtus war ja in verflärtem 
Leibe, alfo nicht mehr in irdisch-, ſondern in himmlisch = jinnlicher 
Realität, alfo in eben der Realität, welche vifionären Erſcheinungen 
nad) biblifcher Anſchauung eignen jol. Mit großem Vergnügen 
ſieht Holften fo „den Luftjteinbau* meiner gegen ihn angejtrengten 
Beweisführung gerade da einjtürzen, wo ich meine ihn vollendet 
zu haben. Sehen wir zu, wer von uns beiden Hier mit Zuftjteinen 
gebaut hat. 

Zunächſt, wie begründet Holjten den etwas eigentümlichen Begriff 
der „himmlischen Sinnlichkeit“, welche das bibliihe Bewußtſein 
Vifionsbildern zugejchrieben haben. joll? „Der Himmel“, jagt er, 
„it [dem biblifchen Bewußtfein] zwar das Reich des Geijtes und 
der Geiſter. Aber in biblifcher Anſchauung iſt der Geiſt, To 
nrevue, nicht reine Thätigkeit des Bewußtſeins, ſondern Kraft, 
und nicht Kraft, ſondern fubftantielle Kraft, und das wirkliche 
Dafein diefer fjubjtantiellen Kraft ift gebunden an eine Materie, 
welhe das Negative der irdischen Materie ift, an dose, Licht: 
jubjtanz, Lichtſchein.“ Diefem Orafeliprucd gegenüber muß ic) zu— 
nächſt mit der einem Nichtphilofophen gebührenden Befcheidenheit 
befennen,, daß ich zwijchen der Definition des Geiftes als reiner 
Thätigfeit des Bewußtſeins (gen. objectivus) und als fubitantieller 
Kroft einen ausjchließenden Gegenjag nicht entdeden kann, oder 
aber, wenn ein ſolcher vorhanden wäre, die erjtere beanjtanden 
müßte, weil eine Thätigkeit ohne Subject derfelben gar nicht ge— 
dacht werden „fan, und ferner, daß, wenn ic) mir noch heute den 
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Geiſt als jubftantielle Kraft zu denfen erlaube, ich dabei keinerlei 
Bedürfnis empfinde, das wirflihe Dafein diefer Kraft an Licht» 
materie zu binden. Aber die Bibel tut jo, jagt Holjten: die 
Formen und Gejtalten der Himmelswelt (d. h. nad) dem Bor: 
gängigen die himmlischen Weſen, die Geifterwelt, deren Neid) ja der 
Himmel ift) offenbaren ſich dem Menſchen entweder fo, daß fie ſich 
in Erdenmaterie, in O&oE&, Heiden, oder aber „fie bleiben in der 
Wirklichkeit ihrer himmlischen Lichtfinnlichkeit und enthüllen jih dann 
dem Menfchen als ogaasıs, opguere, onraoiaı“ (S.18). Dieje 
Theorie müßte dody vor allem auf Gott paffen, den Vater der 
Geifter, aber hier fogleid; wird jie zu Schanden. Zwar wird 
Holjten nach ſeiner und feiner Schule crafjer Ynterpretationsmethode 
feinen Anftand nehmen, auch Gotte in der biblifchen Anſchauung 
einen Leib, eine Lichtleiblichkeit zuzufchreiben; aber das wenigitens 
Ichließt die Bibel auf's pofitivite aus, daß der Viſionär Gott in 
diejer feiner Leiblichkeit Schaue. Die berühmte für unjere Frage 
geradezu elaſſiſche Stelle 4 Moſ. 12, 6—8 jagt: „Wenn ein Prophet 
unter euch ift, jo thue ich, Jehovah, im Geficht mid ihm fund; 
im Traum rede id mit ihm. Nicht alfo mein Knecht Meofe: 
mit meinem ganzen Haufe ijt er betraut; Mund zu Mund rede 
ich zu ihm, und lajje ihn Schauen, und nicht in Bildern, — die 
Geſtalt Zehovahs erblidt er.“ Mag hier ein Exeget die „Geſtalt“ 
Jehovahs fo craß nehmen al8 er will, von einer wirklichen Yeib- 
fichfeit Gottes: das jteht doch feit, daß der Prophet, der Bifionär, 
diefe Geſtalt nicht fieht, dag Gott im „Geſicht“ fehen und ihn 
„in feiner Geſtalt“ jehen ein Gegenfag ift, daß alfo, was der 
Bifionär fieht, nit die „Himmlifch-finnlide Wirk— 
lichkeit“ ift, fondern Lediglich ein „Bild*, ein Gleichnis 
oder Symbol. Hiermit ift die ganze Holften’sche Theorie von 
der biblifchen Anficht der Viſion bereits gerichtet. 

Diejelbe beruht auf einer zwiefadyen falfchen Vorausſetzung, auf 
welche es ſich verlohnt etwas mäher einzugehen, auf der Voraus» 
ſetzung, daß die bibliſchen Männer zwiichen Inhalt und Form der 
Dffenbarung überhaupt nicht umterichieden hätten, und dann, daß 
ihnen mit der naturwilfenichaftlihen Erkenntnis des vifionären 
Zuftandes jedes Mittel gefehlt habe, fich der Unwirklichkeit des 
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Bijionsbildes bewußt zu werden*). Das Erſtere hängt mit der 
niedrigen Vorſtellung zufammen, welche Holjten über das biblijche 
Denfen überhaupt hat. Daß in der Bibel ein religiöfes Denken 
vorliegt, welches in feiner Unmittelbarfeit unabhängig von den 
Fortjchritten der Philojophie und in feiner Reinheit lediglid) durd) 
die Höhe der empfangenen Offenbarung bedingt iſt, das zu ver- 
fennen iſt ja jein und feiner Schule theologifcher Standpunkt, und 
jo verfeunt er in nothiwendiger Folge aucd die Eigentüimlichfeit der 
biblifhen Sprade, jener Mutterſprache der Religion, in welcher 
diejes urbildliche veligiöfe Denken jih ausdrüdt. Während er, um 
den bi8 an die Sterne weiten Fortjchritt de8 modernen Bewußt— 
jeins über das biblijche recht in's Licht zu jtellen, das bifdliche 
Element der biblijchen Rede in capernaitifcher Weife — nicht beim 
Wort, jondern beim Buchjtaben nimmt und Monjtrofitäten wie 
die, daß der Bibel aller Geift an Lichtmaterie gebunden fei, aus ihr 
herausliejt, gehört dies bildlicdye Element und das Bemwußtjein 
von feiner Uneigentlichfeit weſentlich zum biblifchen Denken 
und Reden. Denn das religiöfe Denken ijt ein wejentlich intuitives, 
das dabei auf bibliihem Boden, wo ihm die Weberfinnfichkeit und 
Ueberweltlichkeit jeiner Objecte unvergeßlich eingeprägt it, von dem 
Bewußtjein der Inadäquatheit feiner (ja doch immer der 
Sinnenwelt entlehnten) Anfchanungsformen nie verlaffen wird, und 
diefe eigentümlihe Natur des biblifhen Denkens fpiegelt fich in 
dem durch und durch fymbolifchen Charakter der biblifchen Sprade. 
Died Bewußtſein der Hienieden unvermeidlichen Inadäquatheit unferer 
Anſchauungs- und Ausdrudsweilen zu den Objecten unferes Glaubens 


a) Vgl. Holften S. 20 und 32: „Allen diefen Darftellungen würde der 
Lebensnerv durchichmitten, wenn man den biblischen Berfönlichkeiten das 
Bewußtſein zufchriebe eines Unterjchtedes zwischen ſinnlich leibhafter Wirt: 
licdjkeit und nur geiftiger Realität der gefchauten himmlischen Formen und 
Geftalten, wenn auch dieje geiftige aber immer doch jubjective Realität eine 
durch Gott erzeugte wäre” ... „Paulus mußte an die objective Wirk- 
fichleit feiner Biftonsbilder glauben, weil fie ihm mit dem vollen Schein 
der Wirflichkeit entgegentraten, und weil doch, wie diefer Schein objectiver 
Wirklichkeit ein Erzeugnis der erregten Thätigkeit des fubjectiven Geiftes 
jei, ihm wie feiner Zeit völlig unbelannt war.” Bgl. aud) ©. 121. 


EEE — 
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bezeugt ſich in der heiligen Schrift auf die manigfaltigſte Weiſe, 
nicht erſt im Neuen, ſondern auch ſchon im Alten Teſtament, ſchon 
im Pentateuh, nirgends aber klarer als in dem Ausſpruch des 
Apoftels Paulus 1Kor. 13, 8—12, in welchem das gegenwärtige 
Erkennen dem künftigen wie ein Schauen de’ &aorrrgov Ev aivlynarı 
dem Schauen von Angefiht zu Angeficht, und das jegige Weißagen 
dem vollfommenen religiöfen Ausdruck wie ein findliches Reden 
dem männlichen entgegengejegt wird. Machen wir hiervon die 
Anwendung auf die biblische Betrachtung der Bijion, jo ergibt ſich, 
dag dein Apoftel (wie ja jchon dem Pentateudiiten, der 4Moſ. 12 
gefchrieben) das Geſchaute nichts weniger als die unmittelbare Er: 
icheinung der Sache, jondern nur deren alvıyur, Räthjelbild oder 
Symbol gewefen fein fanı, ja daß e8 dem biblifhen Bewußtſein 
wejentlich jein muß, zwifchen Anhalt uud Form der Offen- 
barungsvifion zu unterjcheiden und die legtere al® die inadäquate 
Beranfchaufichung eines göttlichen Dffenbarungsgedanfens anzu- 


jehen®). 


—— — —— — 


a) Der Begriff der „Offenbarungsviſion“, welchen Holſten in dem Eprcurs 
auf S. 12 ff. mit fo viel Energie zu Tode zu hetsen bemüht ift, dürfte 
demnach nicht eine Erfindung dev Bermittelungstheologie, fondern em 
echtes Element des biblijchen Bewußtſeins jein, nur daf die biblifchen Männer 
fi begnügen, Gott den Künſtler jein zu laffen, der ihnen jene Sinnbilder 
irgendwie vor die Seele malt, wir dagegen über das natürliche Wie der 
Entftehung ſolcher Bilder gern von der Naturwiffenichaft Belehrung an- 
nehmen. Nun ſucht uns Holften ganz befonders dadurch in die Enge zn 
treiben, daß er unsere angeblichen Borftellungen über das Wie des Zu- 
ſammenwirkens göttlicher und menſchlicher Geiftesthätigleiten ad absurdum 
führt. Wir haben hierbei einmal einzuwenden, daß er uns felbiterfirndene 
Wunderlichkeiten aufbürdet: wir denken uns weder, daß die Einwirkung 
Gottes der menſchlichen Gemüthserregung „nebenher“ geht, noch daf die 
finnbildlichen Auſchauungen als folche von Gott im Menjchengeifte „erzeugt“ 
werden, jondern wir glanben, dat bei jeder Offenbarung ein ummittelbarer 
göttlicher Impuls ein bereits im Menjchengeifte vorhandenes Material in 
Bewegung fett und aus ihm eine innere Anfchauung bildet, Aber wir 
find aud) gar nicht verpflichtet, Holften über das Wie eines geheimnis- 
vollen Borganges befriedigende Auskunft zu geben, um dann erft das Daß 
conftatiren zu dürfen. Gewiß ift es eine Aufgabe der Wiſſenſchaft, aud) 
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In der That eignet diefer ſymboliſche Charakter den biblischen 
Bifionen vielfah fo augenfällig, daß er nicht bloß uns heute 
fi) aufdrängt, fondern auch ſchon den Schauenden ſelbſt ſich 
aufdrängen mußte. Die fieben fetten und mageren Kühe Pharaos 
find nicht „ji zur Erfcheinung bringende himmlische Geftalten“, 
fondern Sinnbilder irdifcher Ereignifje, und Pharao weiß ſogleich: 
fie müffen etwas bedeuten. Die reinen und unreinen Thiere der 
BPetrusvifion Apg. 10 bedeuten ebenſo etwas, das in feiner Wirk— 
fichkeit nicht erjcheint, Juden und Heiden, und Petrus weiß fogleich 
nad verfchwundener Viſion, daß jener ſymboliſche Tiſch ihm nicht 
gedeckt ward um feinen Hunger zu jtillen, jondern um ihn etwas 
zu lehren. Und nicht bloß bei ſolchen Vifionen, in denen irdiſche 
Figuren auftreten, verhält e8 jih jo, während bei himmliſchen 
Wejen die Vifionsbilder für unmittelbare Darftellungen ihrer Wirk— 
tichkeit gälten®): vielmehr find die Gottespifionen eines Jeſaja und 
Ezechiel — wie nad) 4 Moſ. 12, 6 auch gar nicht anders zu er- 
warten — durchaus ſymboliſch gehalten. Beachten wir ferner die 
von der jpäteren Prophetie, namentlid; von der Apofalypfe erdid)- 


die geheimmisvollften Lebensproceſſe möglichft zu aualyſiren, aber — ab« 
geiehen davon, daß hier die Theologie mit ihren alleinigen Mitteln nicht 
ausreiht — die Thatfächlichleit diefer Lebensproceſſe hängt nicht davon ab, 
ob dieje Analyje bereits völlig gelungen if. — Wie unvollfommen aber 
auch unjere Borftellungen in diefem Stüd nod fein mögen, das wenigſtens 
hätte Holften uns nicht vorrüiden follen, daß uns zufolge bei ſolchen 
Dffenbarungsviftonen Gott den Schauenden „unmahre Formen vorjpiegele”, 
alfo „ein Gott des Truges ſei“. Ganz abgejehen von der Frage, mas 
bier der natürlichen und was der unmittelbar göttlihen Thätigfeit an— 
gehört, — daß ein Sinubild eine „Unmwahrheit” jei, weil e8 nicht bie 
Eriheinung der Sache ſelbſt ift, daf der Dichter oder Kiünftler ein „Bes 
trüger“ jei, weil er durch Bilder zu uns redet, das ıft eine Anſchauung, 
deren ich mich bei einem Manne von D. Holftens Bildung nicht ver- 
jehen hätte. Aber e8 war fo ſüß, „es zu verzeichnen, daß diejer Gott 
de8 Truges der Gott der heutigen Bertreter der chriftlichen Welt 
anſchauung iſt“! 

Durch dieſe Diſtinction ſcheint Holſten (S. 17) der vernichtenden Con» 
ſequenz, welche der ſymboliſche Charakter der Viſionsbilder für feine Auf- 
fafjung bat, zuvorkommen zu wollen, 


u 
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teten Viſionen: ſie tragen ſamt und ſonders einen ſymboliſchen 
Charakter, und beweiſen damit, daß man ſich desſelben als einer 
weſentlichen Eigenſchaft der wirklich erlebten Viſionen, die man ja 
nachbilden wollte, bewußt war. — Was folgt aus dieſem weſentlich 
und bewußt ſymboliſchen Charakter der bibliſchen Viſionen? Jeden— 
falls die vollkommene Verkehrtheit der Holſten'ſchen Anſicht, daß 
das bibliſche Bewußtſein in denſelben die Erſcheinung himmliſcher 
Weſen in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit und himmliſchen Leib— 
lichkeit erblickt hätte. Denn das Sinnbild iſt feinem Begriffe nach 
nicht das Weſen ſelbſt, fondern nur ein — und zwar inadä- 
quates — Bild desfelben; und felbft angenommen, die biblischen 
Männer hätten die ihnen erfcheinenden Bilder als veale betrachtet, 
als von Gott eigens für jie momentan gejchaffene Lichtbilder, jo 
doch immer nur als reale Bilder und nicht als wirkliche Per— 
jonen und Vorgänge, und die etwaige „himmliſche Sinnlichkeit“ 
diefer Bilder wäre immer nicht die der himmlischen Weſen jelbit, 
jondern nur die ihrer Gleichniffe und Symbole. 

Wem diefe Folgerungen etwa noch nicht zwingend genug er= 
ſcheinen follten, den laden wir ein, die Holſten'ſche Anficht einfach 
an einigen biblischen Bifionen durchzuführen. Die Vifionsbilder 
follen dem biblifchen Bewußtſein „vollkommen objective Erſchei— 
nungen fein, die nur — weil fie in ihrer himmliſchen Lichtfinn- 
lichkeit der ir diſch-ſinnlichen Materialität eutbehren, diefer irdischen 
Wirklichkeit gegenüber wie Bild zur Sache ſich verhalten“ (S. 18). 
Alfo reale, auch ſinnlich-reale, nur aus Licht geformte Urbilder 
der irdifchen Wirklichkeit. Alfo Apg. 16, 9 ein aus Lichtmaterie 
geihaffener Himmlifcher Macedonier, der im Himmel vorräthig eines 
Nadıts an's Bette des Paulus gejhict wird, um ihm zuzurufen: 
Komm hernieder und Hilf uns?! 1Mof. 41 ätherifche Kühe, fette 
und magere, jamt einem himmliſch-ſinnlichen Nil, aus dem fie 
auffteigen, um am Bette Pharao’8 in himmliſch-ſinnlicher Wirk- 
lichkeit einander zu verſchlingen; Apg. 10 ein himmliſches Tuch, 
eine aus Aether gewobene Leinewand, mit himmliſchen Thieren, 
reinen und unreinen, alfo etwa himmlischen Schweinen, alles von 
Gott im Himmel vorräthig gehalten, an ätherifhen Zipfeln herunter- 
gelafjen und wieder Hinaufgezogen?! Ich fuche umfonft meinen Gegner 
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von dem Vorwurf freizufprechen, den Apofteln und Propheten ſolche 
unfäglihen Albernheiten zuzutranen; er fchreibt ausdrücklich: „Wie 
das Tuch in Himmlifch » finnlicher Wirklichkeit aus den fich öffnenden 
Himmeln in den Gefichtsfreis des Petrus durch überjinnliche Kraft 
herabgeführt wird, ebenfo wird e8 nad) Vollendung des Vorgangs 
in himmliſch-ſinnlicher Wirklichkeit durch überirdiſche Kraft in den 
Himmel wieder aufgezogen“. Und noch haben wir das jtärfite 
Stüd diefer Art Schriftauslegung nicht angeführt. Apg. 12 wedt 
ein Engel den im Gefängnis jchlafenden Petrus, läßt ihm bie 
Feſſeln von den Händen fallen, heißt ihn fi gürten und ihm folgen; 
Petrus kleidet ſich an und folgt ihm hinaus, und — heißt e8 wörtlich 
meiter — ovx nder Örı aAnFES Earı TO yırousvov dia TOD 
ayysıov, Edoxsı dE Öganıe Blereeıw. Auf diefen Vorgang und 
Ausdrud hatte ich mid zum Erweis, daß dem biblifchen Bewußt— 
fein ein dpaua nit ein aAnFag yırousvov fei, ganz befonders 
berufen. Holften hat den Muth, feine Theorie auch auf diejen 
Tall anzuwenden. „So wenig als der erjcheinende Engel, wäre 
dem Petrus (falls es ſich nämlib nur um ein Spaua gehandelt 
Hätte) damit der Vorgang nur ein fubjectiver Schein ; er wäre ihm 

. eine durchaus objective Erfcheinung, fein nur geiftig realer, 
jondern ein finnfich=realer, nur nicht irdifch - finnlicher, Vorgang 
geweſen“ (S. 18). Nun, dem Engel allerdings konnte Petrus 
eine „himmlifch  finnliche Wirklichkeit“ zutrauen, — aber aud) den 
Feſſeln an feinen Händen? den Kriegsfnechten zu feinen Seiten? 
endlich feiner eigenen Perfon? Eriftirte Petrus etwa in feinen eigenen 
Augen doppelt, einmal in irdifch- und einmal in himmliſch-ſinn— 
licher Wirklichkeit, beidesmal zwijchen Kriegsfnechten gebunden, und 
ſah in irdifcher Wirklichkeit zu, wie er felbft in himmliſcher Wirk— 
Lichkeit fich ankleidete uud hinausgieng? In der That, wer hier 
nicht jehen will, daß die biblifhen Männer die Bifion von einem 
alndas yıvonsvor zu unterfcheiden gewußt, wer lieber den Apofteln 
und Propheten allen gefunden Menſchenverſtand abjpricht, als an 
feiner Theorie irre wird, mit dem ift es ſchwer über biblijche 
Dinge weiter zu ftreiten. 

Was Holjten zu folchen Abfjurditäten treibt, das ift nächjt der 
aligemeinen Neigung, die Denf- und Redeweiſe der Schrift mög- 
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lichſt eraß auszulegen, das bereits oben erwähnte Vorurtheil, als 
habe den bibliſchen Männern mit der naturwiſſenſchaftlichen Er— 
kenntnis des viſionären Zuftandes das einzig mögliche Mittel ges 
fehlt, denjelben von dem Proceß der wirklichen, objectiven Wahr- 
nehmung zu unterjcheiden. Er hätte dieſes Vorurtheil ſchon an 
Männern wie Theodor von Mopſueſtia und Auguftin berichtigen 
fönnen, welche jene moderne naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis eben- 
jowenig bejaßen und dennoch in die finnliche Nictrealität ber 
Bifion eine ganz are Einficht Hatten. Theodor fagt von der 
Bijion des Täufers bei der Taufe Jeſu (Ev. Joh. 1,32) onracie 
17V, 0U YÜcıs, TO Yaıvouevov, und wiederum od Yuaıs nv To 
dsıxvyuusvov, alla nyevuarıxı) Yewpia, macht aljo den ein- 
fachen Gegenfag von phyfiicher und nur geiftiger Realität, und mie 
hätte er auch die Gejtalt einer Taube für die „Himmlijch » finnfiche 
Wirklichkeit” des heiligen Geiftes erklären können ohne ſich jelbft als 
ein Narr zu erfcheinen? Noch viel eingehender und Lehrreicher find 
die gefliffentlichen Erörterungen der Viſion, welche Auguftinus im 
zwölften Buche feiner Schrift De Genesi ad litteram anftelit. 
Er unterjcheidet hier dreierlei Sehen: visio corporalis, spirkalis 
und intellectualis, und verfteht unter dem zweiten die inneren Ans 
ſchauungen, wie fie fowol der gewöhnlichen finnlichen Wahrnehmung 
folgen, als aud) unabhängig von ihr in Schlaf und Wachen, ge— 
ſundem und krankhaftem Zuftand im vorjtellenden- Geifte jtatt- 
finden. Indem er die Viſion unter diefes „Phantafiefehen“ (visio 
imaginaria) fubjumirt, ift er ſich über die finnliche Nichtrealität 
derjelben jo Klar, als Holſten nur fein kann, wenn er auch natürlich 
einräumt, daß mitunter gute oder böfe Geifter die Beranlaffer dieſer 
Schauungen fein fünnten*). Aber es bedurfte nicht erft der Bil« 


a) CXVII. Quisquis ergo ex me quaerit, unde visa corporalibus 
similia in ecstasi appareant, quae raro accidit animae, vicissim 
quaero, unde appareant dormientibus, quae quotidie sentit aniına... 
Quaecunque tamen illa natura visorum est, procul dubio corpus 
non est, hoc nosse chi non sufficit, unde etiam exsistant, inquirat 
ab aliis; me ignorare confiteor. CXXI Quum ergo illud fiat non 
dormiendo, hoc autem dormiendo, non tamen ea quae videntur ex 
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dung eines Theodor oder Auguftin, um in Betreff der Viſion eine 
gefunde Einfiht zu gewinnen. Auch der ungelehrte, einfach auf 
feinen natürlichen Verftand angewiefene Menſch hat für dies Phä- 
nomen in feiner täglihen Erfahrung eine Analogie, die ihn voll- 
ftändig befähigt die finnliche Nichtreafität des Viſionsbildes zu er- 
fennen, — den Traum. Auch über den Traum fann er fich feine 
eracte naturwiſſenſchaftliche Nechenfchaft geben, aber cr nimmt ihn 
einfach fir” ein Phantafiefpiel des Geijtes, dem er feine Realität 
beimißt; zuweilen auch für eine ahnungsvolle Schauung, aber aud) 
dann jchreibt er derfelben nur eine vorbedeutende Wahrheit, alfo 
eine geiftige Realität, aber feine finnliche Wirklichkeit zu. Diefe Ana- 
fogie hat dem biblischen Altertum ebenfogut zu Gebote geftanden 
wie ung umd es hat diefelbe um jo entjchiedener auf die Viſion 
angewandt, je geläufiger ihm die legtere war. Der Unterjchied 
zwijchen der eigentlichen Vifion und dem „Nachtgeficht”, d. h. dem 
bedeutungsvollen, prophetiichen Traum, ijt den biblischen Männern, 
wie Holjten jelbft anerkennt (S. 19) nur der Unterjchied zweier 
ſynonymen Begriffe; „Geſicht“ und „Traum“ ftellt Shon 4Moſ. 
12, 6 als zwei gleichartige Bermittelungen göttlicher Offenbarung 
zufammen und im der ganzen Offenbarungsgeichichte wechjeln beide 
Formen ohne erfennbares Motiv miteinander ab. Wie num die 
Alten ihre gewöhnlichen Träume mit nichten für reale Vorgänge 
hielten, jondern fich der plaftiihen Macht der Phantafie wohl: 
bewußt waren, jo werden fie den prophetiihen Traum von dem 
gewöhnlichen einfach jo unterichieden haben, daß fie, was ihnen 
beim legteren das fünftlerifche Spiel des eigenen Geiftes war, bei 
jenem als ein Erzeugnis des göttlichen Geiſtes in ihrem Geiſte be- 
trachteten, und von da aus lag ihnen nichts näher, als auch die 
Bifionsbilder aus der gleihen Einwirkung des göttlichen Geiftes 
auf ihren Geift, und zwar auf bie Phantafiethätigfeit desjelben, zu 
erklären, fie jo zu jagen als prophetiiche Träume im wachen Zuftand 
aufzufajjen. Und damit war dann, wie wir behauptet haben, die 


alio genere sunt, quam ex natura spiritus, de quo vel in quo 
fiunt similitudines corporum. Wir verfagen e8 uns ungern, noch 
weitere Stellen der höchſt intereffanten Schrift bier anzuführen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 14 


202 Beyihlag 


finnliche Realität derfelben in jedem Sinne ebenjo bejtimmt aus 
geſchloſſen, als andererjeits die geiftige Realität, der Wahrheitd 
gehalt und DOffenbarungscharafter, auf den e8 dem Apoftel und 
Propheten zulegt doch allein ankommt, fejtgehalten. Ganz auf 
dasjelbe Ergebnis führt uns die bereits vorhin berührte Thatſache, 
daß die fpätere Prophetie die Viſion geradezu als dichterifche Form 
verwerthete. Wäre die objective Realität der Vifionen die Voraus— 
fegung des biblifchen Bewußtſeins geweſen, dann hätten erdichtete 
Bifionen unvermeidlid unter den Vorwurf erlogener Prophetie fallen 
müjfen. Nur wenn man jich der Nichtrealität diefer vor das innere 
Auge tretenden Bilder bewußt war, fonnte man in Unfchuld und 
Wahrhaftigkeit Gedanfen, deren man ſich als von Gott eingegebener 
bewußt war, ebenfo mit bewußter poetifcher Thätigfeit ſymboliſch 
einkleiden, wie fie in anderen Fällen auf unbewußte und unwillkürliche 
Weife kraft des Inſpirationsproceſſes ſelbſt bildliche Geftalt im 
Geiſte angenommen hatten. 

Aus allen diefen Gründen finde ich bei erneuter Prüfung der 
Sache nicht einmal jo viel einzuräumen, als id) in meiner früheren 
Abhandlung eingeräumt Habe, — „der Prophet oder Apojtel mag 
das, was er ſchaut, bald fir ein von Gott eigens für ihn hervor: 
gerufenes Bild, bald für einen realen Vorgang aus ver Geijter: 
welt halten“. Nur bei der im engeren Sinne ekſtatiſchen Viſion, 
d.h. der äußerſten Steigerung des vijionären Zuftandes, bei welcher 
die äußere Empfindung und das verftändige Bewußtſein völlig 
zurüctritt (Holften S. 29), mußte das eigentümliche Gefühl der 
dann aus dem Zufammenhang mit dem Leibe wie losgelöjten Seele 
die Frage aufdrängen, ob diejelbe etwa nicht bloß geiſtig entzückt 
(«onraysice), fondern wirklich in eine überirdifche Raumwelt ent 
rüdt fei (2Kor. 12, 2. 3), — eine Frage, die allerdings ohne 
naturwiſſenſchaftliche Erkenntnis des ekſtatiſchen AZuftandes nicht 
wohl zu löfen war; aber jelbjt in diefem Falle wirft der befonnene 
Geiſt des Paulus nur die Frage auf, er verfteigt fich nicht zur Be— 
hauptung®). In allen anderen Fällen fpricht alles dafür und nichts 





a) Die obigen Ausführungen werden ausreichen, um darzuthun, wie wenig Ur— 
ſache befteht, den Apoftel 2 Kor. 12,2. die abenteuerliche Idee eines leiblichen 
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dagegen, daß die Schanenden ihre Viſionen für nichts anderes als 
von Gott im Moment für fie hervorgerufene Bilder gehalten haben, 
wobei über das Wie und Wo diefer Hervorrufung noch marcherlei 
Vorftellungen möglich waren, je nad) eines jeden Bildungsgrad und 
Nachdenken. Nicht als hätten alle biblischen Viſionäre über die 
Frage der finnlihen Realität oder Nichtrealität überhaupt reflec- 
tiren und jo zu einem beftimmten Bewußtfein der letzteren kommen 
müffen. Der weitfälifche Landmann, den die Gabe des „zweiten 
Gefihts" nachts in's Freie treibt, legt ſich noch heute die Frage 
nicht vor, ob der Leichenzug, den er vorbeiwallen fieht, eine Rea— 
(tät habe oder nidht; die Bedeutung des Gefichtes ift ihm das 
einzig Wefentliche und jo läßt er die Natur desjelben ruhig auf 
ſich "beruhen ; fo werden auch viele der bibliichen Viſionäre die 
Frage nad) diefer nie aufgeworfen haben, aber nicht weil fie die 
phantajtiiche Vorausſetzung gehabt hätten, die Holjten ihnen zu— 
Ihreibt, jondern weil ihnen das Intereſſe für diefe Frage fehlte und 
die Frage nad dem prophetifchen Sinn ihrer Schauung jie ganz in 
Anfprud nahm. Ya es mag and wol in folhen Fällen, wo eine 
Dimmelsgeitalt, an deren überirdifche Realität an und für ſich gar nicht 
gezweifelt ward, der Träger der göttlichen Botichaft war, in ganz 


— 





In-den-Himmel-entrückt-Werdens zuzutrauen, wie allerdings bis heute 
faſt die ganze Exegeſe thut. Das onciyn gibt dazu nicht mehr Recht 
als das deutſche Wort „Entzücktwerden“, und daß eine ſolche Vorſtellung 
leine bibliſche Aualogie hat, muß Holſten ſelbſt zugeben. Daß ſie durch 
1Kor. 15, 50, wo der Apoſtel ein In-den-Himmel-Kommen von Fleiſch 
und Blut für unmöglich erklärt, ausgeſchloſſen werde, leugnet er mit 
Berufung darauf, daß Paulus feine Naturgeſetze, ſondern nur Allınad)ts- 
willfür Gottes kenne. Aber wie fönnte jemand, der nur Willtür und 
feine Weltordnung Gottes kennt, überhaupt jagen, ou divaraı? Es ift 
einfach nicht wahr, daß Paulus nur Allmachtsroillfür Gottes kenne, wenn 
er auch dem modernen Begriff des Naturgefees nicht hat. Auf den übrigen 
zehnjeitigen Exeurs Holftens über 2Kor. 12, 1 f. einzugehen, muß id) 
mir hier verjagen, darf es aber auch, da die Slcichftellung der damascener 
Chriftophanie und der hier erwähnten orraciaı und anoxaAuyes ein 
geftändlich nicht auf eregetifchen Gründen, fondern lediglich auf den An— 
fichten der tübinger Schule über den paulinifch = urapoftofiichen Gegeuſatz 
beruht, 
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naiver Weiſe an eine wirkliche Erſcheinung derſelben geglaubt 
worden jein, wie ja noch heute viſionäre Erſcheinungen von Solchen, 
denen jede Kenntnis und Beurtheilung derjelben abgeht, naiver 
- Weife für reelle Erfcheinungen aus der Geifterwelt gehalten werden®); 
aber ſolche möglichen oder wirklichen Fälle beweifen jo wenig für 
damals wie für heut, daß da, wo Anlak und Trieb des Nad- 
denfens über die Sache vorhanden war, nicht eine ganz andere 
Auffaffung derjelben fih hätte Bahn brechen müffen. Daß da, 
wo Anlaß und Trieb des Nachdenkens vorhanden war, dem bibli- 
schen Bewußtſein die Mittel nicht gefehlt haben, fich die Nicht 
realität der Viſion vollftändig Har zu machen, haben wir gelehen; 
wo aber wäre mehr Anlaß des Nachdenkens gewejen und der Trieb 
zu demſelben ſtärker herausgefordert worden, als bei der Frage, 
die uns hier beſchäftigt, der Frage nach der Auferſtehung Chrifti? 
Hier wäre ja nicht der Sinn und die Bedeutung der angeblich 
pifionären Erjcheinung, — hier wäre die Realität derfelben, ihre 
Leibhaftigkeit der Kern der Frage geweien, einer Frage, die um je 
tiefer bewegt werden mußte, je Größeres, Ungeheureres vorn ihrer 
richtigen Beantwortung abhieng: hier aljo hätte der Jünger, der 
Apoftel, und wenn er nie zuvor über Realität oder Nichtrealität 
der Vifion nachgedacht hätte, ſich jedenfalls darauf beſinnen müſſen, 
daß ihm ja ein „Geficht“ immer nur ein Sinnbild göttlicher Gr 
danfen und wicht eine von Angeficht zu Angeficht geichaute Himmeld- 
geitalt gewejen, daß er mit der anjcheinenden jinnlichen Realität 
ſolcher Sinnbilder ja nie Ernjt gemadt, in vielen Kälfen auch um 
der Abjurditäten willen, die darans gefolgt fein wiirden, gar mit 
Ernjt habe machen können. 

Aber gehen wir genauer ein auf die Frage, ob nach dem, mas 


a) Engelerſcheinungen freilich, vie die Lulk. 1 berichteten, find hiefür kan 
Beifpiel, wenn auch der (keineswegs auf Vifionen beſchränkte) Begrif 
onteoia (B. 22) auf fie angewandt wird. Sie find vom Erzähler gar 
nicht als Bifionen gedacht und hätten ſamt ähnlichen Beiſpielen, weldt 
Holften ohne Zweifel ebenfowenig für gefchichtlich hält, vom ihm im dieie 
geſchichtliche Unterſuchung gar nicht fo, wie S. 20 geichehen, eingemiſcht 
werben jollen, 
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wir in Betreff der bibliichen Viſionsidee feitgeftellt haben, die Er- 
Icheinungen des Auferftandenen auf Viſionen zuricgeführt werden 
fönnen. 

Die leiste diefer Erjcheinungen ift die an Paufus, und von ihr 
haben wir zweierlei Zeugnis, im der Apoftelgefchichte und in des 
Apoſtels eigenen Briefen. Daß der dreifache Bericht der Apoſtel— 
geihichte die EChriftuserjcheinung vor Damascus „mit allen Zügen 
eines finnenfälligen Ereigniſſes“ bejchreibe, räumt Holſten ein. 
Wenn er gleihwol meint, daß doch nur Züge jener himmlischen 
Sinnlichkeit in ihr vorfämen, die nad biblifcher Auſchauung ges 
rade der Viſion eigne, fo hat fich uns diefe himmlische Sinn— 
lichkeit vielmehr als ein unbiblifches Märchen erwiejen. Aber lajjen 
die Berichte der Apoftelgeichichte nicht wenigſtens die urfprüng- 
lid vifionäre Natur des Ereigniſſes noch durch die fpätere nicht: 
vifionäre Auffaffung durchſchimmernd erfennen? Holſten beruft 
ih darauf, daß die Erfcheinung Apg. 26, 19 orracla genannt 
werde, daß der Bericht lediglid) die beiden jeder Viſion eignenden 
Momente, deu fubjectiven Lichtichein und die jubjective Stimme, 
in's Objective überfege, daß er nur dem Paulus, nicht ſeinen Be— 
gleitern „den vollen finufihen Eindruck“ zutheil werden laſſe 
(S. 34). Allein das Wort orracta d. h. Anblid, Erjcheinung, 
bezeichnet eine Erfcheinung keineswegs nothwendig als vijionäre, 
wen es auch von vifionären Erſcheinungen infonderheit gebraucht 
wird; Luk. 1, 22 und 24, 23 jteht e8 von Engelerjcheinungen, 
die der Evangelijt jchwerlid als vifionäre gedacht Hat, und fo 
wird auch Apg. 26, 19 aus der vollen Objectivität, die der Er» 
Iheinung zugejchrieben wird, vielmehr umgekehrt zu ſchließen fein, 
daR hier mit orraola nicht eine vifionäre, fondern eine leibhaftige 
himmliſche Erſcheinung gemeint fei, was nad Holſten freilich fein 
Unterfchied, nach unferen gegebenen Nachweiſen aber jehr zweierlei 
iſt). — Was den „ſubjectiven“ Lichtſchein und die „Tubjective“ 


— 





a) Wenn ich in meiner früheren Abhandlung das Wort onraoi« einmal im 
ausjchließlichen Sinne der Viſion gebraudit habe, jo ift das nichts weiter 
al® ein umerwogener Ausdrud geweſen und im Widerfpruch mit meiner 
\onftigen Beftreitung der einfeitigen Deutung geichehen, welche Holſten 
dem Berbum onresdu und feinen Derivatis gibt, 
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Stimme angeht, die Lukas in's Objective überſetzt haben ſoll, ſo 
iſt dieſer Beweis doc) reine petitio principii. Lukas erzählt von 
objectivem Lichtglanz und objectiver Stimme, und Holſten über— 
ſetzt beides in's Subjective, — mit welchem Recht? Weil Lichts 
ſchein und Stimme die weſentlichen Elemente der Viſion ſind? 
Aber wenn ſie nun ebenſogut die weſentlichen Vermittlungen einer 
realen himmlischen Erſcheinung und Offenbarung wären? — Bat 
endlicd das Nichtfehen und Nichthören der Begleiter angeht, fo ift 
dasjelbe nad) fämtlihen Berichten befauntlih nur ein relatives: 
wenn die Begleiter auch nur den Glanz fehen und nicht die Perjon, 
nur den Schall hören und nicht die Worte, fo liegt darin jeden 
falls ein Zeugnis gegen — und nicht für — die rein» fubjective 
Natur des Erlebnifjes; ein Zeugnis, das erdichtet fein kann, aber 
niht muß. Mit alle dem wird aljo die etwaige vijionäre Grund— 
lage des Berichts zwar nicht widerlegt, aber noch weniger erhärtet. 
Nun aber erzählt die Apoftelgeichichte weiter, dar Paulus in Folge 
jener Erjcheinung auf drei Tage erblindet fei, eine Angabe, die, 
wenn fie gefchichtlich ift, die nicht-vijionäre Natur der Chriftophanie 
doch wol außer Zweifel jegen würde. Ich habe daran erinnert, 
wie ſehr die fchwerlich zu mpthijirende Figur des Ananias, der 
jene Blindheit heilt, für den gefchichtlichen und gegen den mythiſchen 
Charakter diefes Zuges jprede: es hat Holjten nicht gefallen, 
auf diefen wichtigen Punkt einzugehen. — Ich habe jchließlich auf 
den wahrjcheinlichen Urfprung der Berichte aus der Feder pauli- 
niſcher Schüler und Freunde hingewiefen, und auf den Umitand, 
wie fehr gerade die vom Bearbeiter nicht ausgeglichenen Kleinen 
Differenzen die treue Erhaltung dieſer Duellaufjäge ver 
bürgen. Holſten hat ſich hiegegen vornehm auf die „forgfältigiten 
Unterfuchungen* über die Apoſtelgeſchichte, d. h. auf die Arbeiten 
feiner tübinger Schule berufen, die ihm felbjtverjtändlid) die forg 
fältigften find. Ich erfenne an, daß beim gegenwärtigen Stande 
der Kritif der Apojtelgefchichte aus der Quelleninjtanz ein ſtrin— 
genter Glaubwürdigfeitsbeweis nicht geführt werden kaun, mwenigitene 
nicht im VBorbeigehn. Halten wir uns darum lediglid an das, 
was auch Holiten als glaubwürdig ftehen läßt: die Erjcheinung 
Jeſu und den Ruf „Saul, Saul, warum verfolgft du mid?“ 
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Was hätte nun Paulus, den vifionären Charakter des Erlebniffes 
vorausgejegt, im dieſer Doppelwahrnehmung erkennen müſſen? 
Dffenbar eine göttlihe Mahnung, die Chriften nicht weiter zu vers 
folgen, ganz entjprechend der Viſion jenes hHülfefuchenden Mace— 
doniers, im der er die Mahnung fand, das Evangelium nach Ma- 
cedonien hinüberzutragen. Mehr als das Symbol der verfolgten 
Gemeinde fonnte er nah Analogie aller ſonſtigen Vifionen in der 
jo ihn anrufenden Chriftuserfcheinung mit Sicherheit nicht wol er» 
kennen. Allerdings konnte Hieraus wieder die Meſſianität Jeſu, 
und aus diefer wieder die Wahrheit der Auferjtehungsbotjchaft von 
ihm gefolgert werden; aber daß er ein Augenzeuge der Auf> 
erftehung Jeſu geworden (1 Kor. 15, 8) konnte er bei einiger 
Ueberlegung auf Grund einer ſolchen Bifion, die ſich ja mit 
feinem Zuge auf dieje Thatſache bezog, unmöglich behaupten. 
Hat er es dennoch auf Grund diefes Erlebnijfes gethan, jo muß er 
Urſache gehabt haben, in demjelben etwas anderes als eine Viſion 
zu erkennen. 

Kommen wir zu dem Zeugnis der paulinifchen Briefe. In 
ihnen ift zweimal wenigftens umnbejtritten von jener Chriſtus— 
eriheinung die Rede, 1 Kor. 9, 1 ovgi Ingovv Xoırov rov 
xvolov Tuov Eugaxa; und 15, 8 Zoxarov navımv .... 
syn zauoi. Hier nun nimmt Holften jogleih die Ausdrücke 
syn und Eugaxe für ſich in Anfprud. Der Aoriſt opInv 
bezeichne nie ein alltäglihes Sehen, fondern charafteriftiich das 
vifionäre Schauen, und auch das Perfectum Eugaxa fei charaftes 
riftifcher Ausdruck für letzteres. Hieran ift foviel wahr, daß 
ogyIrwar wie unjer deutſches „erfcheinen“ ſich von dem einfachen 
Geſehen-werden oder Sich-ſehen-laſſen durch eine gewiſſe Feierlichkeit 
unterſcheidet, und daher zwar auch wol von alltäglichen Begeg— 
nungen (vgl. Apg. 7, 26), vorherrſchend aber von nicht= alltäg- 
lichen, von Erſcheinungen aus einer höheren Welt fteht. Wenn 
aber nun, wie wir fahen, die heilige Schrift offenbarende Erſchei— 
nungen zweierlei Art kennt, ſolche im denen Himmlifches „von 
Angeficht zu Angeficht“, in feiner „Sejtalt“ (d. i. Wirklichkeit) ge: 
haut wird, und folche, in denen e8 nur „im Geficht“, Ev aiviy- 
ver, im Bild und Gleichnis ſich zu erfennen gibt, fo fteht 
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oyInvaı, wie es in der Natur ſeines Begriffes liegt, mit nichten 
etwa von legteren Eriheinungen infonderheit, jondern mindeſtens 
ebenfo gerne von Erfcheinungen erfterer Art, wofür wir uns mur 
auf Stellen wie Apg. 2, 3. 1Xim. 3, 16. Hebr. 9, 28. Apok. 
11, 19 berufen wollen. Was aber das Perfectum Ewpaxa an: 
geht, fo bedarf e8 nur einen Blick in eine neuteftamentliche Con— 
cordanz, um zu jehen, daß dasielbe vom Schauen irdiicher mie 
überirdiicher Dinge in aller Weije gebraucht wird und mit dem 
vifionären Schauen als folhem durchaus nichts befonderes zu 
Ihaffen hat (vgl. z. B. Joh. 4, 45. 19, 35. Kol. 2,1. 
1%0. 1, 1—3). So präjudieirt weder dad 6407 nod das 
Ewgaxa in jenen von der Damascuserfcheinung redenden Stellen 
dee erſten SKorintherbriefs irgendwie zu Gunften der vifionären 
Auffaffung. Wol aber entjcheidet gegen diejelbe, wie bereits von 
mir erinmert und von Holjten nicht widerlegt worden ift, das von 
Paulus in beiden Stellen auf jenes Ewgaxsvaı, oydnvan ge 
gründete Apoftolat. Paulus hat das Amt des Apoftels von 
dem des Propheten auf's beftimmteite unterjchieden und dem Ic 
teren übergeordnet (1 Kor. 12, 28. Eph. 4, 11): went es nun dod 
ein Tpecifiiches Attribut des Propheten ift, „Geſichte“ zu haben 
(ſelbſt Gottesvifionen, wievielmehr im Neuen Teſtament Chrijtus- 
vifionen, 4 Moj. 12, 6), fo kann Paulus das höhere Amt des 
Apojteld unmöglich auf ein „Geficht“ gegründet haben. Uber er 
hat auch jenes Schauen, auf welches er jein Apoftolat gründete, 
vom pifionären Schauen, auch vifionären Schauen Chrifti, aus 
drücklich unterſchieden, denn er weiß, daß es das legte in feiner 
Art war, die legte Eriheinung des Auferftandenen (Zayaror 
rarıov 1 Kor. 15, 8), während Chriftusvpifionen ihm und 
anderen noch alle Tage zutheil werden konnten und nad) der Apojtel- 
geſchichte (— Taut Holjten auch nach 2Kor. 12, 1 ff. —) nod 
jpäter wirflich zutheil geworden find. Liegt hier nicht auf der 
Hand, daß ihm zwiſchen dem jpecififch = apoftoliichen und dem pro- 
phetifch : vifionären Geſchauthaben Chrifti ein Unterjchied beftaud, 
ganz analog demjenigen, der 4 Mof. 12, 6 zwiſchen dem Gott: 
Schauen Mofis und dem Gott-Schauen der Propheten macht, — 
jenes ein perfönliches Schauen („in feiner Geftalt“, „von Ange: 
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fiht zu Angeſicht“), diejes ein blos ſymboliſches ohne wirkliche 
perſönliche Erjcheinung („in Bildern und Träumen“)? Und wenn 
num Paulus, der nicht nur nach der Apoftelgefchichte, jondern nad) 
feinem eigenen Zeugnis 2 Kor. 12, 1 f. auf vifionäre Zuftände und 
Erlebnijfe fi) aus Erfahrung verftand, jenes eine Gefchauthaben 
Jeſu von jedem jpäteren, vifionären Schauen jo ſpecifiſch unter- 
ihied, und auf diefen Unterjdjied fein ganzes apoſtoliſches Selbſt— 
bewußtjein gründete, wie bejtimmte und unzweifelhafte Gründe zu 
jener Unterfcheidung ınuß er gehabt haben! *) 

Aber die Chriftusericheinung bei Damascus ift ja mur die 
legte in einer ziemlichen Neihe von Erweifungen des Auferjtan- 
denen, die ſich theil® aus den Evangelien, theil® aus 1Kor. 15, 5f. 
zuſammenſetzt. Die Evangelien nun erzählen verfchiedene ſolche 
Erfcheinungen in einer Weije, die — wie Holften nicht verfennt — 
jeder vijionären Auslegung jpottet. Natürlich find ihm diefe Er- 
zählungen jpätere Sagengebilde und Erdichtungen, nicht nur die 
des vierten Evangeliums, dejjen Unechtheit ihm wie jeiner ganzen 
Schule feft verbrieft ift, jondern auch die des dritten, obwol er 
in der Geſchichte der Emmausjünger eine uralte, die Gemüths— 
verfaffung der Anhänger Jeſu treu abjpiegelnde Ueberlieferung 
findet (S. 164), — aud) die des erjten, obwol er diejes jonjt ale 
Geſchichtsquelle über Jeſum wenigjtens einigermaßen anerkennt. 
Gleichwol find ihn dieſe Erzählungen „auf Grund von That» 
ſachen“ gebildet, von Thatjachen, die, wie unbekannt fie uns jein 
mögen, natürlid nur als vifionäre gedadyt werden fünnen, und fo 
it auf Holftens eigenem Standpunkt die Frage nicht abzumeifen, 


— — — 





a) Umgelehrt freilich ſchließt Holſten: „nur das pn, nur das Schauen 
des fi zur Schau bringenden Auferftandenen weiß Paulus bei allen 
verjchiedenen Ericheinungen anzugeben (1 Kor. 15, 5—8), er, der ficherlich 
nicht unterlaffen haben würde, haben könnte, jeden Zug eines auch irdiich- 
wirklichen Dafeins des Auferftandenen zu berichten, wenn ein ſolcher bei 
ihm, oder auch nur den Apofteln vor ihm, vorhanden gewelen wäre” 
(S. 38). Aber wie kann man bejounenermeile jo argumentiren, wenn 
man beachtet, was V. 3 ausdrüdlic gejchrieben fteht, daß Paulus die 
Korinther bier nur furz an Thatfachen erinnert, die ev ihnen mündlich 
— und natürlich weit eingehender — mitgetheilt hat! 
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ob denn auch hier, wie er bei dem Bericht der Apoſtelgeſchichte von 
der pauliniſchen Chriſtophanie darzuthun verſuchte, die ſpätere Aus— 
geſtaltung auf einen urſprünglichen viſionären Kern irgend zurück— 
weiſt. Das geheimnisvolle Kommen und Verſchwinden des Auf— 
erſtandenen könnte dafür augeführt werden, erklärt ſich aber eben— 
ſowol aus der Vorausſetzung einer verklärten an die Exiftenz— 
bedingungen des irdiichen Yeibes nicht mehr gebundenen Leiblichkeit. 
Dagegen kann nichts einem vifionären Urjprung der betreffenden 
Erzählungen jchärfer entgegenstehen als der fo jehr hervortretende 
und faft ftehende Zug, daß man den Auferftandenen anfangs nicht 
erfennt, ihn für einen Gärtner oder Fejtpilger hält, und ebenfo 
daß man anfangs an feiner Yeibhaftigkeit zweifelt, ihn für einen 
abgeichiedenen Geift nimmt und fich erjt nachträglich eines Beſſeren 
überzeugt. Bei Vifionen, bei denen ja das erjcheinende Bild von 
innen heransfommt, alfo von vornherein feinen bejtinnmten, einzig 
möglichen Namen hat, ift ein Nichterfennen undenkbar, und eben 
fowenig Täßt fih in den Moment der Schauung felbjt eine Ver— 
ftandesreflerion, ein Zmeifel einmifchen. So muß Holiten doc 
eine ausnehmend freie und die Natur der zu Grunde Tiegenden 
Zhatjachen völlig verwilcheude Umdichtung annehmen, die bis zur 
vermeintlichen Abfaffungszet eines Pieudojohannes allerdings wol, 
aber bis zu der des Lukas oder gar des — wie feine Redactiou 
der Weißagungsreden beweiit, noch vor dem Untergang Jeruſalems 
verfaßten — Matthäus faum hijtorisch denkbar if. Wir fommen 
auf dieje evangeliichen Erzählungen noch zurüd, und conjtatiren 
für jet mur, daß fie — felbit als Sagen und Ausdidtungen an— 
gejehen — ſich gegen die Viſionshypotheſe entjchieden ſpröde ver— 
halten. 

Von einigen jener Thatſachen nun, wie ſie den evangeliſchen 
Auferſtehungsgeſchichten zu Grunde Liegen, haben wir endlich die 
freilich ganz fafonifche, aber auch ganz umanfechtbare Notiz 1 Kor. 
15, 5—7. Es jteht feit, und auch Holjten leugnet nicht: Petrus, 
und die Zwölf, dann Fünfhundert auf einmal, und danach Ja— 
fobus, und wieder die fämtlichen Apoftel haben vom dritten Tage 
nach der Kreuzigung an den gejtorbenen und begrabenen Chrijtus 
gefehen und aus diejem Sehen die feljenfefte Gewißheit gewonnen, 
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bie fie Hinfort in einem heroifchen Leben und Sterben bewährten, 
daß er von den Todten auferftanden fei. Konnten fie nach ihrer 
bibliſchen Bildung und perjönlihen Erfahrung einer Bifion diefe 
Auslegung geben? Ya war diefe Auslegung einer Bifion für fie 
fo jehr die einzig mögliche, daß fie der unerfchütterliche Felsgrund 
ihres Chriften- und Apojtellebens werden fonnte? Alles was wir 
vorhin über die bibliſche Betrachtung der Bifion feitgeftellt haben, 
antwortet auf diefe Frage ein entfchiedened Nein. Die Bifion 
hatte dem bibijchen Bewußtſein, wenigitens wenn es ſich über die 
Sache irgendwie befann, nicht mehr .leibhafte Realität als ein 
ofjenbarendes Traumbild, alſo feinerlei Teibhafte Realität. Die 
Bifion war dem biblischen Bewußtfein ein offenbarendes Sinnbild 
und als joldes nicht die unmittelbare Erſcheinung einer himm— 
liſchen Wirklichkeit. Durd eine Chriftusvifion mußte Gott etwas in 
Betreff Chrifti jagen wollen, aber was? Warum gerade die, 
daß er lebe? Und wenn dies, warum zugleicd; das, daß er nicht 
als abgefchiedene Seele Lebe, fjondern als Auferitandener in ver- 
Elärtem Leibe? Haben die Yünger, als fie auf dem Berg ber 
Berflärung den Mojes umd Elias &r ogpanarı jahen, daraus 
geichloffen, daß beide auferftanden fein? War es überhaupt die 
Meinung, dag vifionäre Erjcheinungen heiliger Todten, dergleichen 
die Ueberlieferung auch ſonſt fannte (vgl. 2Maff. 15, 12—16), 
auf einem vorgängigen Auferjtandenfein derjelben beruhten? Uns 
möglid, denn fo hätte die avaoracıs rar dixalov nicht im 
conjtanten Volksglauben erjt auf den jüngjten Tag geſetzt werden 
können. Wir haben aber auc ein bejtimmtes Zeugnis für das 
Segentheil, die einmüthige Ausfage der apoftolifchen Kirche, daß 
Ehriftus der rewroroxog &x T@v vexgwv, der Erftling aller Auf: 
erftandenen fei (Apg. 26, 23. 1 Kor. 15, 23. Kol. I, 18. 
Apok. 1, 5)). War Chriftus den Apofteln der zrgwroroxog 
€x vEx0@v, danı fanıı aus vifionären Erjcheinungen verjtor bener 
Gerechten, wie die des Mojes und Elias vor Jeſu Tode, nicht 
deren vorgängiges Auferftandenfein gefolgert worden fein. Dann 


a) Die hiermit im Widerſpruch ftehende Tradition Matth. 27, 52 wird 
eben durch diefen Widerſpruch als unapoftoliiche Sage gekennzeichnet, 
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kann aber auch Jeſu eigene Auferſtehung nicht eine Schlußfolgerung 
ſein aus einer viſionären Erſcheinung desjelben. 

So führt bereits die Unterſuchung, was den bibliſchen Män— 
nern „Viſion“ geweſen, zu einem die viſionäre Erklärung der Auf- 
eritehung Jeſu ausichliegeuden Ergebnis. Wie, wenn die Be— 
antiwortung der anderen Frage „Was war ihnen Jeſu Auf— 
erftehung ?“ dasjelbe Nejultat nur noch verftärfter und jchlagender 
wiederholte? 

Was war den Yüngern die „Auferftehung“ Jeſu? Die ber- 
kömmliche Antwort, die wir auch für die richtige halten, lautet: 
eine zur Verklärung führende Neubelebung ſeines im Grabe 
liegenden Yeibes. Nein, jagt Holften, die Apoftel verftanden unter 
Jeſu Auferstehung die Neubekleidung feiner Seele mit dem Licht: 
leib, den er vor feiner irdischen Geburt bejejfen hatte (?!), während 
fein Erdenleib im Grabe zu Staub ward. (Bel. S. 126 ff.) 
Natürlich, — ur in diefer Seftalt läßt fid) der Auferftchungs- 
glaube auf vifionäre Erfcheinungen zurüdjühren. 

Aber wie, fragen wir, ift denn nicht das Gegentheil, ift denn 
nit die Auferweckung Jeſu aus dem Grabe das einmüthige 
Zeugnis der Evangelien? Sämtlihe Berichte der Evangelien, er: 
halten wir zur Antwort, jind von einer Anjchauung aus gebildet, 
welche nicht die der Apoftel und der Urgemeinde war. Hören wir 
den Beweis für dieſe ungehenerlihe Behauptung. Urjprünglidy, 
jagt uns Holften, hatte die Urgemeinde feine anderen Zeugniffe 
der Auferftehung Jeſu als die, welche Paulus 1 Kor. 15 auf 
Grund jerufalemiicher Meittheilung aufzählt. Und da Paulus das 
Weſen der Glaubensgerechtigkeit darein jegt, daß der Glaube ohne 
finnfihe Gewißheit, nur in der Zuverſicht auf die Allmadıt Gottes, 
an der Auferftehung Jeſu halte (Röm. 4, 20; 10, 9— 10), 
fo fönnen jene Erjcheinungen, ebenfo wie die ihm jelbft gewordene, 
nicht eine finnliche Gewißheit der Wiederericheinung Jeſu, fein 
EyavsowIn Er oagxı, jondern nur ein pin Ev onraalg ent: 
halten haben. Nun aber mußte e8 in Perufalem einen jehr pein- 
lichen Eindrud machen, dab Paulus für das Apoftolat eined vom 
petrinischen verſchiedenen Evangeliums ſich auf die gleiche 
Grundlage wie Petrus, auf die Grumdlage eines „Gejichtes des 
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auferftandenen Chriſtus“ berufen fonnte. Da man das paulinifche 
Evangelium dialeftifch nicht zu überwinden vermochte und dasfelbe 
doch mit Jeſu perjönlicher Yehre in unlösbarem Widerfpruch fand, 
jo mußte man dieſe thatlächliche Baſis desfelben zu entwertheu 
juchen. Freilich war diejelbe genau ebenſo jicher und wirklich, wie 
die urapoftoliichen „Sefichte des Herrn“, auf welche man die Kirche 
gegründet hatte, und infofern von deren Gewißheit und Geltung 
nicht zu trennen; aber „eine MWirklichfeit, die man nicht widerlegen 
fonnte, die kounte man vergeſſen“, und jo fing man au, die Ge— 
jichte des Petrus, Jakobus, der Zwölfe u. j. w. todtzufchweigen 
und ſich lediglich auf den früheren Umgang Jeſn mit den Ur: 
apojteln zurüdzuzichen, den daher die Clementinen mit Emphaje 
der blog vifionären Chriſtusbegegnung des Paulus entgegenhalten. 
Ta man aber Zeugnifje von der Auferjtehung Jeſu überhaupt nicht 
miſſen fonnte, jo bildete die Zradition aus unbefaunten Thatjachen 
neue, nun nicht mehr vijionäre, fondern leibhaftige Erjcheinungen 
desjelben, tie fie namentlicd) im Matthäus, aber auch im Lukas 
erzählt find. Die Petrusvifion wurde im judencpriftlichen Mate 
thäus conjequent todtgeſchwiegen, dagegen im paulinifirenden Yulas 
(Kap. 24, 34) nod immer in Erinnerung gebracht, aud von 
demfelben Berfaffer in der Apoſtelgeſchichte die pauliniſche Chriſto— 
phanie fo ſarkiſch als möglich dargeftellt, — freilidy ohne daß der 
in den pauliniſchen Briefen bezeugte und dem gejchichtlichen Ge— 
dächtnis zu tief eingeprägte vifionäre Charakter derjelben ganz ver- 
wiſcht werden durfte. Und „Io ift das jtumme Schweigen des 
Matthäusevangeliums von den Gefichten in Jeruſalem das laut: 
redende Zeugnis, dag die Chrijtusericheinung des Petrus wie die 
des Paulus als eine Chriftuspilion im Bewußtſein der Ur: 
gemeinde gelebt hat.“ (Vgl. die Excurſe ©. 119 ff. 156 ff.) 
Ich befenne, daß ich diefe Holjten’sche Deduction nicht ohne 
große Befriedigung Hier reproducire. Wie ftarf und feſt muß dod) 
die Auferjtehungsthatjadhe begründet jein, wenn man jo verzwei- 
felter Mittel bedarf um fie vor ſich jelbit zu entkräften! Machen 
wir uns das Vergnügen, das Ne von Trugſchlüſſen aufzulöfen, 
mit welchen hier unter dem äußerjten Aufwande combinirenden 
Scarfjinns - — dag „lautredende Zeugnis eines jtummen Schweigens“ 


214 Benihlag 


wider jene Thatfahe zu Stande gebracht wird. 1) Die von 
Paulus 1 Kor. 15 aufgezählten Erjcheinungen follen die einzigen 
fein, welche die Urgemeinde ihm mitzutheilen vermochte. Als ob 
die apojtolifche Zeit jemal® auf diplomatifche Vollftändigfeit ge— 
Schichtlicher Zeugniſſe ausgegangen wäre; al® ob auch nur der 
„raoıw axgıBas napnxolovdnxus" Lutas ed für geboten hielte, 
die Aufzählung 1 Kor. 15 volljtändig auszufchreiben,; als ob dem 
Paulus oder den Korinthern die Glaubwürdigkeit der Auferjtehung 
Jeſu irgendwie dadurd) hätte erhöht werden können, daß aufer 
Petrus, Jakobus, den Eilfen, den Fünfhundert auch noch ein Weib 
und die zwei Emmausgänger dafür angeführt worden wären! 
Offenbar hat ſich Paulus darauf bejchränft, diejenigen Zeugen an— 
zuführen, die zugleich Prediger der Thatſache waren (vgl. V. 11); 
auch unter den Künfhunderten waren ohne Zweifel jolhe, und er 
hatte fie felber gejehen, geſprochen (VB. 6). Schwächlicheres alfo 
gibt e8 nichts ald dies argumentum e silentio; aber Holjten 
felbit hat ihm zum Ueberfluß den Zodesftop gegeben durd die 
Einräumung, daß auch den anderen in 1Kor. 15 nicht erwähnten 
Auferjtehungsgefhichten „Thatſachen“ zu Grunde gelegen. That— 
ſachen — natürlich” aus der nächſten Zeit nad) Jeſu Tode, und 
doc in der Urgemeinde Yahrzehute hindurd unbekannt, unerhört, — 
das reime fi, wer da fan. — 2) Diefe dem Paulus in Jeru— 
jalem erzählten Erſcheinungen foll derjelbe, ebenjo wie die ihm felbit 
gewordene — nur ala vifionäre angejehen Haben, denn — er hat 
ja Röm. 4 und 10 den rechtfertigenden Glauben in die nicht 
auf finnlicher Gewißheit beruhende Zuverficht, daß Jeſus auf: 
erſtanden ſei, gejeßt. Der Yejer traut jeinen Augen kaum. Wie, 
nahden uns Holjten ausführlich bewiejen, daß Bifionen den 
biblischen Männern volle objective Wirklichkeit gehabt, alſo volle 
jinnlihe Gewißheit gegeben, wird hier auf einmal aus dem 
Mangel finnliher Gewißheit auf den »vifionären Charakter der 
Auferjtehung gefchloffen ?*) Und welche Verfchiebung des apofto- 


a) Bgl. hierzu 3. B. ©. 121 f.: „Denn das iſt ja eben das Weſen ber 
Bifion, daß das Viſionsbild in demfelben Sehfelde, mit derfelben finn- 
lichen Klarheit, mit dem Schein derſelben finnlichen Wirklichkeit dem Auge 
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liſchen Gedankens, um ihm etwas Zweckdienliches abzuprefjen! 
Redet denn Paulus Röm. 4 und 10 von fi) und den anderen 
Zeugen der Auferftehung, oder redet er von allen denen, die der 
ſinnlichen Vergewiſſerung über diefelbe entbehrend, nur im Glauben 
Jeſu als des Lebendige gewiß fein konnten? Handelt es ſich doc) hier 
wie überall bei Paufus nicht, wie Holjten redet, von einem „Ver— 
dient ded Glaubens“, jo daß den Apojteln vor Gott etwas ge— 
fehlt hätte, wenn fie von der Auferjtehung Jeſu eine andere Ge— 
wißheit hatten al die des Glaubens, fondern davon allein, daß 
wer an Chriſto theilhaben, mit ihm im Lebensgemeinſchaft jtehen 
wolle, vor allen Dingen feiner als des Yebendigen, aljo Auf- 
eritandenen gewiß fein müſſe (vgl. AKor. 15, 17). Ganz mit 
derjelben Logik hätte Holjten aus Joh. 20, 29 jchließen können, 
Thomas müfje den Auferftandenen doch nicht gejehen haben oder - 
Thomas werde nun nicht jelig werden, denn es heiße ja: „Selig, 
die nicht jehen und doch glauben“. — 3) Nun joll e8 in Jeru— 
jalem ein höchſt peinlicher Eindruck gewejen fein, daß Paulus jich 
für fein &rsgor evayyslıov auf eine gleiche antorifirende Chriſtus— 
erjcheinung berufen konnte wie Petrus, und man joll darum ane 
gefangen haben auch die petrinijche Chriſtophanie abſichtlich zu 
vergejien. Alſo wieder einmal das alte, oft widerlegte, ebenjo oft 
neu aufgetiichte Märchen vom fundamentalen Gegenjag des Petrus 
und des Baulus, das wir hier ebenjo einfach ins Fabelreich verweifen 
dürfen, wie Holjten es als ausgeniachte Thatjache behandelt. Aber 
nehmen wir einmal an, es Hube wirklich ein jolcher Gegenſatz 
zwiichen beiden Apojteln bejtanden, hätte dann die Urgemeinde 
wirflid feinen anderen Rath gehabt, als die paulinifche Chriſto— 
phanie um den Preis der petrinifchen zu entwerthen? Berief ſich 
denn Paulus für feine eigentümliche Yehrweije auf feine Ehrifto- 
phanie als Quelle derjelben? Hat er je behauptet, daß ihm die- 


und dem Berwußtfein ſich darftellt, wie das Bild der objectivsrealen Welt.“ 
Wenn wir daneben nun ©. 157 Teilen: „So faın nicht von einer 
finnfihen Gewißheit der Wiederericheinung des Auferftandenen ... 
für Paulus die Nede geweſen fein“, fo hätten für diesmal wir wol das 
Recht, von einer „Jar Nein» Theologie“ zu reden, 
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ſelbe ſeinen Lehrbegriff mitgetheilt habe? Er berief ſich auf den 
Geiſt des Herrn, den auch er habe, auf die Schrift des Alten 
Teftameuts, die bereits die Principien ſeiner Lehre enthalte, auf 
die inmere Conſequenz des Heilsbedürfniffes und der Heilsthat— 
jahe: — nur wenn man ihm präjeribiven und ihm das Recht 
apoſtoliſcher Selbjtändigfeit als ſolches abjprechen wollte, erinnerte 
er an den von Menjchen unabhängigen Urſprung feines Chriften- 
tums, am feine unmittelbare Berufung durch den Herrn. Man 
fonnte und man mußte ihm alio judenchriftlicherfeits jagen: hat 
dih Jeſus berufen, jo doch nicht zum Widerfpruch gegen die, 
welche er auch berufen, gegen das, was er felbit uns gelehrt hat; 
ja man fonnte jagen, wenn du den Auferjtandenen wirklich ges 
ihaut haft, jo gut wie Petrus, jo macht dody das allein den 
Apoitel noch nidt ans, — die Fünfhundert haben ihn aud ge 
jehen und find doc nicht alle Apostel —, jondern erſt die Augen— 
und Ohrenzeugenichaft des gefchichtlihen Lebens Jeſu und das 
Borerwähltjein in demjelben macht zum Apojtel. Und in der That 
hat ja der im den Glementinen fich ausiprechende jpätere Judais— 
mus ungefähr fo geredet. Es lag alfo in aller Weile für das 
Judenchriſtenthum feine Nöthigung vor, das grundlegende Petrus: 
zeugnis von der Auferftehungsthatfade zu entwerthen, nur um dem 
Paulus den Boden unter den Füßen wegzuziehen. Sollen wır 
endlich ein Wort verlieren über die köjtlihe Vorftellung der Ur— 
gemeinde, die fi auf das „Vergeſſen“ der ihr von Anbeginn ge— 
predigten amd allein verbürgten Auferftehungszengniffe verlegt ? 
Aber wo die Kritik fo fich felber iromifirt, könnte ja jedes fremde 
Wort nur abfchwäcende Wirfung üben. — 4) Endlich aljo foll 
man fid) daran gegeben haben, anftatt der wirklich glaubwürdigen 
Auferftehungszengniffe, die man „vergaß“, andere auf Grund bie 
dahin unvernommener Thatlachen nun möglichſt leibhaft auszu— 
dichten. Als ob man hiezu nicht viel beſſer eben jene altüber— 
lieferten Geſchichten hätte verwerthen können, die man ja nur aus 
dem Viſionären in's Handgreifliche umbilden durfte! Geſchah das 
mit der pauliniſchen Chriftophanie, warum nicht vielmehr mit der 
petrinischen,, die dann doc immer noch glaubhafter erſchienen fein 
würde, als ganz neue bis dahin unerhörte Geſchichten? Die Apoftel 
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aber folfen fo wenig Wahrheitsliebe befeffen haben, um e8 ſchweigend 
geihehen zu Lafjen, daß man noch bei ihren Lebzeiten (denn jo weit 
binaufzugehen nöthigt das Matthäusevangelium) die Thatjachen, 
an die ſich ihnen der entjcheidende Umſchwung ihres Lebens fnüpfte, 
ſtillſchweigend befeitigte und durd andere, um deren Wahrheit fie 
nicht wußten, erſetzte? Was follen wir endlich jagen zu dieſem 
Lufas, der einerfeits „gezwungen“ ift, das paulinifche wy3r fo 
ſarkiſch wie möglich darzuftellen, und andererſeits dod) die viſionäre 
Natur desjelben nicht verwilchen darf: eine freilich ſehr diploma- 
tiihe Situation, für deren Auferlegung er fid denn auch durd 
das nediihe pr Ziumvı (Ev. 24, 34) auf äußerſt feine Weife 
gerächt hat! Aber der Mann war feiner Situation gewachſen; er 
wußte „Allen alles zu werden“ und die paulinifche Chriftophanie 
fo zuzurichten, daß fie fi) dem Einen als farkifches, dem Anderen 
al8 vifionäres Erlebnis präfentirte; ja auch das Erftere gelang 
ihm, trogdem daß das Letztere „dem Gedächtnis zu tief einge— 
prägt mar“. — Gewiß, die evangelifhen Auferjtehungsberichte find 
in ihren Abweichungen von einander und ihrem Verhältnis zu 
1Kor. 15 ein Problem, das Löfung verlangt; aber die Löfung, 
welche Holften vorträgt, macht es dem Gegner ſchwer ernjthaft zu 
bleiben ®). 


a) Ich will mich meinerfeits der Aufgabe, der Holften’ichen Löſung eine 
andere entgegenzufeßen, fo weit der Raum es geftattet, micht entziehen. 
Da der Marfusberiht von Kap. 16, 9 f. an jpäterer Abkunft und 
der des Johannes von der Kritit a priori in Anfpruch genommen ift, 
fo ift von denen des Matthäus und des Lufas auszugehen. Weide 
ftimmen zunähft darin, daß Freundinnen Jeſu am Oftermorgen fein 
Grab aufgefucht, e8 Leer gefunden und am demjelben ein Ericheinung von 
Engeln gehabt, und das wird auch von Mark. 16, 1f. Joh. 20, If. 
(ofdauev, Plural.. V. 2) beftätigt. Wenn aber Matthäus denfelben Frauen 
auf dem Heimmeg Jeſum felbft begegnen läßt, fo ftimmt das jchon mit der 
nach GSaliläa weijenden Engelsrede nicht und wird durch Luk. 24, 9 u. 23 
entjchteden ausgefchlofien. Offenbar hat Matthäus die Erjcheinung an Mag- 
dalena, die nach Joh. 20 bei einem zweiten Gang zum Grabe ftattfand, 
unffar auf den Rückweg vom erften verlegt und fo auf die andere Maria 
irrig ausgedehnt (vgl. das Exgarnoar auTtud tous nödas und das anay- 
yelkars rois adeipois uov mit Joh. 20, 17), fo daß Matthäus hier 

Theol. Stud. Jahrg. 1870, 15 
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Iſt denn nun, ſo fragt man ſich angeſichts ſo gewaltſamer 
Operationen an der evangeliſchen Ueberlieferung, irgend ein ge— 
ichichtlicher Grund und Anhalt vorhanden, den Apofteln und der 


die Wahrheit der johauneiſchen Erzählung vorausfegt. — Hinſichtlich der 
Ericheinung Jeſu unter feinen Jüngern gehen Matthäus und Lukas 
infofern völlig auseinander, als jener nur ein galiläifches, diefer wur 
ein jerufalemitanisches Wiederjehen kennt. Nur Johannes weiß von beidem 
(Kap. 20 und 21), und da nun die am dritten Tage erfolgte Petrus- 
eriheinung (1 Kor. 15, 5. Luk. 24, 34) nur in Jeruſalem gedacht 
werden kaun, ein galilätfches Wiederjchen aber, in das wol auch die Be— 
geguung mit den Fünfhundert gehört, auch Matth. 26, 32. Mark. 14, 28 
vorausgeſetzt ift, fo wird auch hierin Johannes das Richtige haben. Mit 
ihm ſtimmt nun im Einzelnen zunächſt dev Lukasbericht, ſchon hinſichtlich 
des Ganges der Jünger zum Grabe, bejonders aber Hinfichtlich der abend- 
lichen Ericheinung im Jüngerkreiſe. Nur ift in dieſem Lulasbericht, 
der unmittelbar in die Himmelfahrt ausläuft, offenbar Verſchiedenartiges 
in dein einen Rahmen des Dfterabends zuſammengefaßt. Der Zweifel 
der Jünger B. 57—38 ift jchlechterdings undenkbar in einer Sitmation, 
in der diefelben Yente, nod ohne ſelbſt gejehen zu haben, foeben verkün- 
digten „Der Herr ift wahrhaftig auferjtanden und Simoni erichienen.“ 
Offenbar haben wir bier die irrig in den Ofterabeud eingemifchte und 
verallgemeinerte Thomasgeſchichte (Roh. 20, 24 f.); ebenfo vielleicht in 
dem in Jeruſalem auffallenden Fiicheffen nur eine verfpreugte Remi— 
niscenz an das Joh. 21 von Jeſus mit den Jüngern am galilätichen 
Meere gehaltene Mahl, So daß hier aud) der Yufasbericht als eine 
unklar vermifchende und daher ſecundäre Spiegelung defjen fich ausweiſt, 
was im vierten Evangelium mit dev diftineten Klorheit perſönlicher Er- 
innerung dargeftellt if. Sollte es fich mit dem noch jummariicheren 
Matthänsbericht V. 16 f. vielleicht ebenjo verhalten? Hier ift alles in 
den Rahmen des galiläifchen Wiederjehens zufammengedrängt, wie bei 
Lukas in den des jerufalemmitiichen: das erſte Schauen der Elf = Joh. 
20, 19; das Zweifeln „etlidyer” — Joh. 20, 24 f.; die Aufträge und 
Berheigungen Jeſu = 30h. 20, 21—25. Lul. 24, 47 f. So löfen fich 
die Widerfprüce des Matthäus- und des Lulasberichtes in die ihnen ge: 
meinjam zu Grunde liegende Wahrheit des johanneischen auf. — Nun 
endlich Sohannes und Paulus. Keiner von beiden geht auf Vollftändigfeit 
ans. Jener will, nachdem er die erſte Ericheinung (an Magdalena) 
aus erfier Hand gebracht, nur Selbfterlebtes und zugleich durch be 
jondere Umſtände und Ausſprüche Bedeutfames geben; diefer die Haupt: 
zeugen anführen, aljo Thatiachen, die nicht ſowol durch ihre jonftigen 
Umſtände ale durch die Perſonen, die fie erlebt, bedeutjam waren: daher 
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Urgemeinde einen anderen Begriff von Jeſu Auferftehung zuzus 
trauen, als er in allen vier Evangelien einhellig vorliegt? Holſten 
beruft fi) auf den Auferftehungsglauben der Pharifäer, welcher 
ohne Zweifel auch der des Volles, auch der der Apojtel gemejen 
jei: derjelbe jei nad) Joſephus durchaus nit auf eine Wieder- 
belebung des irdichen Leibes, jondern anf ein uerafßalvev der 
yvxn in ein Eregov owu@ gegangen. Wir könnten diefe Be— 
rufung auf den Pharifüerglauben einfad ablehnen mit der Er- 
innerung, daß es ein ganz anderes Ding jei mit der Auferwedung 
Jeſu am dritten Tage und der Auferwedung der Todten am 
jüngften Tage: darum weil bei legterer die irdiſchen Leiber natür- 
(ich, zerftäubt find und deshalb von einem Eregov owue geredet 
werden muß, folgt noch keineswegs dasjelbe für den umvermejten 
Leib Jeſu. Und wenn bderjelbe wirflich auferweckt worden ift, fo 
war das jedenfalls für eine etwaige andere Anficht der Jünger 
eine Gorrectur, die ihrer Wirkung nicht verfehlen fonnte: nur wenn 
man wie Holften von vorsherein die Nichtrealität der Auferjtehung 
Jeſu vorausjegt, kann man von der Volksanſicht über die Auf: 
erjtehung überhaupt ohne weiteres auf die Anficht der Jünger 
über die Auferftehung Jeſu Schließen. Aber wir verzichten auf 
jofhe Präfcriptionen: es lohnt ſich auch für uns, dem jüdischen , 
und phariſäiſchen Auferftehungsglauben nähere Beachtung zu fchenten. 
Hofjten führt aus Yofephus die Stellen Ant. 18, 1, 3 und Bell. 
jud. 2, 8, 14 an, welche als pharifätichen Glauben angeben, daß 
die Seelen unſterblich ſeien und denen der Guten „die Fähigkeit 
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die verſchiedene Auswahl der nur in einem oder zwei Fällen identiſchen 
Facta. Was inſonderheit die Petruserſcheinung angeht, ſo ſcheint ein 
eingehenderes Geſpräch mit ihr nicht verbunden geweſen zu fein, daher 
fie in der evangeliftiichen Meberlieferung faft verfchwunden ift, während 
das Erlebnis der Emmausgänger um feines reichen inneren Gehaltes 
willen gewiffermaßen an ihre Stelle trat. — Das ift ein Verſuch, die 
Differenzen der Auferftehungsberichte von der Borausfegung der Wahr- 
heit der Thatjache aus zu erflären, während Holften fie von der Voraus— 
ſetzung der Unmwahrheit aus zu erklären verfucht. Der unbefangene Leſer 
enticheide, von welcher Borausiegung aus das Räthſel fid leichter und 
natürlicher löſt. — 
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eigne wieder aufzuleben“ (daurarnv rod avapıodr), oder „in einen 
audersgearteten Leib überzugehen“ (ueraßaiveır eis Eregov oune), 
während die der Böfen in ewiger Haft und Strafe gehalten würden. 
Aber was ift geleiftet mit dem Nachweis, daß ſich die Pharifäer 
unter dem Auferſtehungsleib nicht wieder den irdifchen Leib mit 
jeinen Mängeln und feiner Sterblichkeit gedacht haben: das ver- 
jteht fih von jelbft. Was nachzuweiſen war, ıft vielmehr, daß fie 
den fünftigen wnfterblichen Leib, das Eregov und xadyapor owue, 
nicht irgendwie aus dem gegenwärtigen jterblichen hervorgehend ge— 
dacht, und das hat Holften mit jenen Stellen nicht nachgewieſen, 
auch überhaupt nicht nachweiſen, fönnen, weil das Gegentheil ge- 
ſchichtlich begründet iſt. Durchaus hat fi dem Juden, der über- 
haupt eine Auferjtehung (und nicht blos, wie die unter erotijchen 
Einflüffen ftehenden Effener und Alerandriner, eine Yortdauer der 
Seele) glaubte, die gehoffte Wiederverleiblihung an die alte irdijche 
Feiblichkeit angefnüpft, wenn auch der jo mande Ede und Kante 
jüdifcher Denkart abſchleifende Joſephus das, vielleicht mit Abſicht, 
nicht hervorgehoben hat. „Die Leichname werden auferjtehen“, 
heißt e8 Jeſajah 26, 19. „Biele von den im Erdenftaub 
Schlafenden werden erwacen*, Dan. 12, 2. Das fiebente Ka- 
pitel des zweiten Maccabärrbuchs redet nicht nur wiederholt von 
avasınraı, avaoradıs, einem Berbalbegriff, der an ſich jchon 
den in’s Grab gelegten Leib zum Subject hat, fondern betont auf's 
jtärfjte die Spentität der von den Märtyrern für Gott hinzu 
gebenden und von Gott zurückzuerhaltenden Glieder: &e ovgavov 
raevrae xexınuar, vuft einer von den fieben Brüdern aus, xai 
dia ToVs avrod vouovg VrTE00E@ Tavıq, xal na avron 
radranalıy elnilo zouloaosaı; und ebenjo bittet Kap. 14, 46 
der jterbende Rhazis Gott, indem er feine Eingeweide unter die 
Verfolger jchleudert, raüra avıo nalır anodovra. Wie 
die Phantafie ſich die Wiederbelebung der Todtengebeine vorjtellte, 
zeigt Hefef. 37, wenn auch die Auferftehung hier nur als Bild 
und Gleichnis verwerthet ift; wie die fpätere Reflerion ſich über 
die empfundenen Schwierigkeiten hinauszuhelfen juchte, mag aus 
der von Scöttgen (S. 669) zu 1 Kor. 15, 42 angeführten ſoha— 
riſchen Stelle abgenommen werden, welche die Verwefung des Leibes 
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in der Erde einer Läuterung in der Schmelze vergleiht und aus 
einem letten nichtverwejenden Gebein (dem „Löffelbein“ am Ende 
des Rückgrats, welches für das allerhärtejte galt) zuerft einen interi- 
miſtiſchen, dann aus diefem den verflärten Leib hervorgehen läßt. 
Und fo ijt von Holftens Behauptung wieder einmal das gerade 
Gegentheil richtig: die Jünger Jeſu konnten, gerade wenn fie die 
altteftamentliche, volfstümliche, pharifäische Anfiht theilten, unter 
einer „Auferftehung“ Jeſu gar nichts anderes verjtehen als die 
Wiederbelebung jeines begrabenen Leibes, natürlih unter Hinzu: 
nahme einer Berflärung desjelben aus dem Sterblidyen in's Un— 
jterblihe, — alſo gerade die Vorſtellung, die auch den evange- 
(ftiishen Berichten von Jeſu Auferftehung zu Grunde liegt. 
Kommen wir zur Auferftehungsidee des Neuen Teſtamentes 
jelbft! Daß diefelbe in den Evangelien, dem früheften wie dem 
fpäteften, auch abgejehen von der Auferwedung Jeſu feine andere 
ift als die des Hervorgehens aus dem Grabe, beweijen Stellen 
wie Matth. 27, 53. Joh. 5, 28. 29. Was für eine gewagte, 
in ſich felbjt unwahrſcheinliche Annahme ift e8 nun doc, zwischen 
der Entftehungszeit der Kirche und der Abfaffungszeit der Evans 
gelien, aljo innerhalb des apoftolischen Zahrhunderts, eine weſent— 
liche Veränderung der Auferjtehungsidee in der Chriftenheit anzu— 
nehmen! Wie ftarke und fichere Beweiſe für eine andere Ans 
ſchauung der Erftlingszeit und Urapoftel müßten wir haben, um 
die Annahme einer jolchen Umbildung zu wagen: nun aber hat 
Holjten, abgejehen von dem Rückſchluß, den er von Paulus auf 
die Urapojtel macht, nicht nur feinen einzigen folhen Beweis, — er 
hat jogar die größte Mühe, fich der entgegengejegten Anzeichen zu 
erwehren. Da iſt zuerit bei Matthäus die Gefchichte von den 
Grabesmwächtern; eine Sage, wie wir Holften gern zugeben, aber 
eine Sage, die im ältejten Evangelium Aufnahme gefunden hat 
und fediglich auf Grund der VBorausjegung, daß es ſich bei der 
Auferftehung Jeſu um den begrabenen Leib gehandelt habe, ent- 
tanden jein kann. Holſten fucht diefe Inſtanz zu entwerthen durd) 
die Bemerkung, die Erzählung gehöre der letzten Ueberarbeitung 
des Matthäusevaugeliums an. Aber wenn Ueberarbeitungen des 
Mattyäusevangeliums jtattgefunden haben, worüber wir hier nicht 
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ſtreiten wollen, ſo hat die letzte derſelben jedenfalls vor der Zer— 
ſtörung Jeruſalems ftattgefunden, ſonſt würde fie in der eschato— 
logiſchen Rede den unmittelbaren Zufammenhang diejer Zerftörung 
mit der Wiederfunft Chrifti ex eventu aufgelodert haben, mie 
Marfus und noch entjchiedener Lukas getan. Man kannte aljo 
die jüdische Ausflucht „die Jünger haben jeinen Leichnam gejtohlen“ 
Thon im den fechziger Jahren als eine alte (uexgs rs arjmegor, 
Matth. 28, 15): wie will man das erklären, wenn es ſich in den 
Arfangstagen um den begrabenen Leib gar nicht gehandelt? Hätte 
auch, wie Holjten will, die Chrijtengemeinde ſich auf das Ver— 
gejjen der urjprünglichen Auferftehungsvorjtellung verlegt, das jü- 
diiche Volk hätte doc) wol für diefelbe ein Gedächtnis gehabt! — 
Es treten ferner die Lukasſtellen Ev. 24, 23. Apg. 2, 26.27.31 
auf, — „alte Zeugniffe aus der jerujalemijhen Gemeinde“, wie 
Holjten jelbjt anerkennt. Die Emmausgänger bezeugen, daR der 
Auferjtehungsglaube von dem leergefundenen Grabe jeinen Aus: 
gang genommen, und die petrinifche Predigt lautet dahin, daß die 
oa@gE Jeſu die Berwefung nicht gejehen habe. Man mag über 
Jeſu Auferftehung felbjt denfen wie man will, — fann man deut: 
licheres Zeugnis über die urchriftliche Vorſtellung von derjelben be- 
gehren; und wenn Holjten doc jonft in jenen Stüden eine treue 
Spiegelung urcpriftliher Denkart anerkennt, darf er hier gerade 
ji ihrem Zeugnis entziehen? — ch habe noch einen Beleg für 
die urchriftliche Auferftehungsidee beizubringen, den Holften überjehen 
hat, die Stelle Apof. 11, 7—12 von den zwei Zeugen, welche 
Israel noch vor der letzten Entjchetdung befehren jollen. Sie 
erleiden in Serufalem, 6rrov xai 0 xvgios avrwv Eoravgwsn, 
den Märtyrertod; ihre Yeichname bleiben drei und einen halben Tag 
auf den Gaſſen liegen; dann aber fährt Lebensgeiſt aus Gott in 
fie, fie treten auf ihre Fühe, und eine Wolfe trägt fie zum Himmel 
empor. Wer wollte verfennen, daß diefe Weißagung dem Ausgang 
Chriſti nachgebildet iſt? Jedenfalls haben wir hier eine als Wieder- 
belebung des getödteten Leibes gedachte Auferjtehung, die wie bei 
Chriftus zur Verklärung, zur Aufnahme in den Himmel führt. 
Und To fchildert ein Buch, das jedenfall aus der erjten chriftlichen 
Generation hervorgegangen ift, ja das nach dem Urtheil der tübinger 
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Schule einen der Zwölfe, den Apoftel Johannes, zum Berfaffer 
hat. Wird Holjten auch angefichts dieſes Zeugnifjes darauf be— 
ftehen, daß die VBorftellung der Urapoftel von der Auferjtehung 
Jeſu eine ganz andere gewefen, als die hier zu Grunde ge- 
legte? 

Alle diefe Gewalt wird am Neuen Teftament geübt unter dem 
Vorgeben, daß die Auficht des Baulus es jo fordere; feinen eigent- 
lichen Beweggrund, dag er für feine Auflöfung der Ofterthatjachen 
in fubjective Viſionen den urkundlich vorliegenden Auferftehungs- 
begriff nit brauchen kann, gefteht fich der Verfaſſer nicht ein. 
Hätte nicht eine unbefangene Kritit vielmehr umgekehrt argumen- 
tiren müſſen: weil die urchriftliche Anficht laut der einhelligen 
Darjtellung der Evangelien unter der Auferftehung Jeſu eine Auf— 
erwefung aus dem Grabe verjtand, fo wird auch Paulus, der 
1 Kor. 15, 11 verfichert von der Auferftehung Jeſu nicht auders 
als die Urapoftel zu lehren, das Gleiche darunter verjtanden haben? 
Aber eine folhe Annahme, bis jegt meines Willens die allgemein 
verbreitete, macht nach Holften „das ganze paulinifche Evangelium 
unmöglich“ (S. 132), denn — werden wir belehrt — die Grund- 
anſchauung des Paulus vom Kreuzestode Jeſu, ans der feine ganze 
Weltanſchauung hervorwächſt, ift die, daß mit der Kreuzigung feines 
oou« ıns 0aoxos, welches als joldhes aud owner ınjs auagrius 
ijt, die o@gE überhaupt und alles Sarkifche in den Tod vernichtet ijt. 
Da haben wir wieder ein jchönes Exempel der Schriftauslegung 
diefer tübinger Schule. Daß Paulus in der aus weltumfaffender 
Liebe entipringenden Todeshingabe des Hauptes der Menfchheit eine 
fortwirfende That von univerfeller Bedeutung erblickt, die in allen, 
welche mit diefem für fie gejtorbenen und auferjtandenen Heilande 
durch den Glauben eins werden, eine Brechung der Selbjtfucht, 
eine Ertödtung der Sünde hervorbringt (2 Kor. 5, 14. 15), das 
wird crafjificirt, caricirt zu der Lehre, daß die phyfiiche Tödtung 
des Fleiſchesleibes Jeſu eine Tödtung der Sünde in allen Gläu- 
bigen zur Folge habe. Denn die Reflerion, daß die phnfiiche 
Zödtung irgend eines Leibes, er ſei weilen er wolle, auf die Leiber 
anderer Menjchen, alfo aud auf die denjelben inmemwohnende Sünde 
ichlechterdings feine Wirkung üben könne, ift ja viel zu vernünftig, 


224 Beyſchlag 


als daß man ſie einem Apoſtel zutrauen könnte! Die bei dieſer 
Exegeſe zu Grunde liegende Vorausſetzung, daß die 6cẽoẽ, d. h. der 
ſinnliche Factor des Menſchen, die Leiblichkeit, das an ſich Sündige 
jei, alſo das G@u« rs vaoxos an ſich und daher auch bei Jeſu, 
der nah 2 Kor. 5, 21 „von Sünde nicht wußte“, ein owue 
auegpriag, gehört in dasjelbe Kapitel: e8 macht dieſer Mücken 
jeihenden und Kameele verjchludenden Katexocheukritik nicht die ge- 
ringjte Schwierigkeit, innerhalb der bibliihen Weltanfchauung , die 
mit dem von Gott Gefchaffenfein und daher Gutfein aller Dinge 
beginnt, einem Apoſtel einen manichäifchen Dualismus zuzu— 
trauen. Ich muß es mir verfagen, hier auf den paulinifchen Be- 
griff der oaoE, dem Holſten eine eigene, ebenſo fcharfjinnige als 
verfehlte Abhandlung gewidmet hat, beiläufig einzugehen, darf es 
aber auch um jo mehr, ala jelbjt dann, wenn die Holjten’sche Faſſung 
jenes Begriffes ebenſo begründet wäre, als fie verfehrt ift, dieſer 
Umftand doch für unfere hier verhandelte Frage ganz irrelevant wäre. 
Denn wenn Holjten folgert: „mit dem Glauben an eine Auf: 
erwedung des getödteten Fleiſchesleibes Jeſu wäre für Paulus die 
EgE Jeſu, und principiell die a&g& überhaupt, zu einem Moment 
im unendlichen Leben des Meifias erhoben, und das paulinifche 
Evangelium, welches nun mit dem Tode des Meſſias die princi- 
pielle Vernichtung alles Sarkiſchen als des nur Endlichen ver- 
kündigt, hätte dann eine ganz andere Gejtalt gewinnen müſſen“, 
jo ift diefe Schlußfolgerung in ihrem erjten Gliede, von dem das 
zweite abhängt, einfach ein Trugſchluß. Indem die Apoftel und 
Evangeliften den getödteten und begrabenen Yeib Jeſu wieder auf: 
erjtehen laſſen, laſſen fie ihn ja nicht auferftehen als einen fterb- 
lichen, jondern als einen unfterblichen, d. h. fie laſſen ihn in Folge 
der Auferwedung aus einem wu Oagxıx0v in ein OWwu« rvev- 
narıxov jich verflären, und fo „das Sterblicdye in den Sieg ver- 
ſchlungen werden“; fo daß der Gefahr, „daß die GagE ein 
Moment im unendlichen Reben des Meifias werde“, vollftändig vor: 
gebeugt iſt. 

Löſt ih fomit die Behauptung, das ganze pauliniſche Evan: 
gelium vermwehre die Borftellung einer Auferwefung aus dem 
Grabe, in Rauch auf, jo find wir um fo begieriger auf die pofi- 
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tiven Beweife, dag Paulus die Auferftehung Jeſu nicht als eine 
ſolche Auferweckung aus denn Grabe gedacht habe, wie wir doch 
nah Analogie der jüdiſch-volkstümlichen und der urchriſtlichen 
Borftellung erwarten müſſen. Wir erhalten eine Berufung auf 
1Ror. 15, auf den Sag, dab „Fleifh und Blut das Himmel- 
reich nicht ererben können“, auf die Lehre vom verklärten, geift- 
lihen Leib, den Gott bei der Auferftehung geben werde. Wir 
jtaunen. Hat denn Paulus mit alledem irgend geleugnet, daß 
diefer verflärte Yeib aus dem irdifchen, dem Leibe von Fleiſch und 
Blut, jich irgendwie herausbilden werde; hat er im Widerſpruch 
mit der oben nachgewiejenen conftanten Vorftellung jeines Volkes 
und feiner Zeit abgejprocden über jeden Zufammenhang zwiſchen 
dem begrabenen und dem auferftehenden Leibe? Wir leſen nur, 
dab er das Verhältnis des irdifchen und des Fünftigen Xeibes 
mit dem Verhältnis eines Saatforns und der aus demjelben 
erwachienden Pflanze vergleicht: hat denn das Weizenforn und 
der daraus hervorwachſende Hulm feinen Zufammenhang? Oder 
wäre etwa mit Holjten (S. 574) in dem Satze 0 Yeos 
avıo ddwoı Omum xadus nIEhnae (B. 38) das avra auf 
die leiblofe Seele zu deuten, welder Gott einen anderen Xeib 
geben werde? Aber das avıo iſt ja nad DB. 36 „das, was 
gefäüet wird und fterben muß, um wieder lebendig zu werden“, aljo 
der jterbfiche Leib und micht die unjterblihe Seele, und zum 
Ueberfluß jagt B. 44, den Holjten nicht gelefen zu haben jcheint, 
ausdrücklich arreigsıaı Owoua wuxıxov. Paulus trägt 
aljo hier feine wejentlid) andere Lehre vor, als welche wir oben 
als die bereits alttejtamentliche erwiefen, nur daß er fie ähnlich 
wie der dort angeführte Rabbine — nur im geiftvollerer Weife — 
entwidelt: der irdifche Leib vergeht mol uach feiner äußeren Ge— 
talt, aber nicht nad) feinem verborgenen Weſen; es gibt einen 
verborgenen Kern des irdifchen Leibes, ein Princip der Leiblichkeit, 
das in der Verweſung nicht mit verweit, jondern sich zu feiner 
Zeit durch Gottes Allmacht zum neuen verflärten Leibe organisch) 
entfalten wird. Auf diefer weſentlichen Gontinuität der irdifchen 
und der verflärten Leibfichkeit beruht es auch, daß nicht alle zu 
iterben brauchen, daß die bei der Parufie noch Lebenden, ohne durd) 
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den Tod hindurchzugehen, „verwandelt“ werden können (V. 51. 52); 
denn gäbe es Feine ſolche Gontinuität, wäre der verflärte Leib cin 
folder, der mit dem irdischen gar feinen Zuſammenhang hätte, 
wie Holjten will, dann müßten auc die dann Lebenden, ehe fie 
mit dem neuen Lichtleib angethan werden könnten, erſt fterben, um 
des Fleiſchesleibes entkleidet zu werden. Ganz verfehrter und ver— 
wirrender Weife hat Holften dieje für ihn gefährliche Stelle durch 
2 Kor. 5, 1f. (die flare Stelle dur die dunfle) zu erläutern 
und jo für ſich zurechtäujchieben gejuht: 2 Kor. 5, 1 f. ſpricht 
gar nicht von der Auferftehung am jüngjten Tage, fondern — worauf 
wir unten noch zurücdfommen werden — von dem, was eintritt 
„wann diefes Zelthans abgebrochen werden wird“, d. h. von dem 
Zujtand unmittelbar nad) dem Tode. 

Wie muß fih nun nad diefen Borjtellungen von der Auf: 
eritehung überhaupt Paulus die Auferftehung Jeſu infonderheit 
gedacht haben? Dffenbar im einer Weife, die zwifchen der Auf: 
erweckung der dem Verweſen Anheimgefallenen und der Berwandlung 
der bei der Parufie noch Lebenden eine gewijje Mitte hält. Be— 
hauptet er einen Zuſammenhang jelbjt des verwejten Xeibes mit 
dem neuen, verflärten, wieviel mehr muß er den zwar getödteten, 
aber nicht der Verwejung anheimgefallenen Leib Ehrifti, dev über: 
dies fein owua vis auagrias, wenn aud) ein ooua Ts Tapxos 
war (Röm. 8, 3), als das Subſtrat feines verflärten Leibes ge- 
dat Haben. Kine Umwandlung erfahren, aus einem owue 
wvxıxov in ein Ooua rrveuuerıxov verwandelt werden mußte 
freilich auch dieſer Yeib, und infofern fteht er in Analogie mit 
dem Leibe der bei der Paruſie noch Yebenden, der ohme aufgelöft 
zu werden umgewaudelt, verflärt wird. Mit anderen Worten: 
Panlus muß ſich die Auferjtehung Jeſu nad) 1 Kor. 15 ganz jo 
gedacht haben, wie fie im den Evangelien gedacht ijt, als eine von 
verflärender Ummandlung begleitete Auferwedung aus dem Grab, 
— dem Grab, das darum aud B. 4 zwiihen Tod und Auf- 
erjtehung als wejentliches Deittelglied ausdrudtiid; erwähnt wird. — 
Wem etwa diefe Schlußfölgerung noch nicht ficher genug erjchiene, 
den laden wir ein, die Stelle I Kor. 6, 135— 14 in Erwägung zu 
nehmen, — ı@ Bowuare zij xoıkig xai r) xoılia Tois Ppwuanır, 
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0 dE Heos xal ravınv xal radra xarapynosı' To de owua 
ov ij nrogrei« alla xvpin xai 0 xUplos TO oWuarı, 
0 d& HE0os xal Tov xUgiov nyeipe xal nudg Ekeyegei die Tg 
dvvauswg avrod. Hier haben wir, wie mir jcheint, auf die 
eben entwidelte Auferjtehungsfehre des Apojtels ein unverfennbares 
Siegel. Der irdifche Leib, lehrt uns der Apoftel, hat eine ſitt— 
liche, ja religiöfe Bedeutung und fraft derjelben eine wejentliche 
Unvergänglichkeit. ine Unvergänglichkeit nicht feiner irdischen 
Drganifation, — die xosdla hat fo wenig Theil an der Ewigfeit, 
wie die ihr entjprechende irdifche Speife —, aber eine Unvergäng- 
lichkeit jeiner wejentlichen Natur als Organ der Seele überhaupt. 
Kann demm geleugnet werden, daß Paulus hier in diefem Sinne 
denfelben Yeib, den er micht durch Unfeufchheit zu befleden 
warnt, als Gegenjtaud der auferweckenden Gottesallmacht bezeichnet? 
Dhne dieſe Identität wäre die ganze Begründung feines Mahn: 
wortes ſinnlos und nichtig. Und wenn er nun in diefem Zu— 
fammenhang, ohne jedes andere Motiv, ald um unfere Auf: 
erwedung durch die Auferwedung Jeſu zu verbürgen, Teßtere 
herauzieht und mit jener in Parallele jegt, kann verfannt werden, 
dag er als Gegenjtand der Allmadıtsthat Gottes an Jeſu eben 
den Leib gedaht haben muß, den Jeſus im irdijchen Leben ge: 
tragen ? 

Sp fteht es denn mach übereinftimmendem Zeugnis der ju— 
diſchen und der riftlichen, der urapoftoliichen und der pauliniſchen 
Auferftehungsidee wider Holjtens entgegengejegte Hypotheſe feit: 
es iſt unter „Auferftehung Jeſu“ nie und nirgends im Ur— 
hriftentum etwas anderes verftanden worden als feine Auferweckung 
aus dem Grabe. Damit ift aber die vifionäre Erflärung diefer 
Auferstehung, auch wenn ſich diejelbe jonjt unwiderſprechlich ermög- 
lichen liege, ganz unmöglich geworden. 

Bor allenz erhebt ſich wider diejelbe die von den Apologeten jo 
vielfach geltend gemadyte Inſtanz des im Garten des Joſeph von 
Arimathia vorhandenen Grabes. Was diefe Anftanz zu befagen 
hat, das hat Strauß bejfer zu würdigen gewußt als Holjten, indem 
er diejelbe zu befeitigen ſuchte durch den kühnen Griff der Ber: 
muthung, Jeſus jei ohne Zweifel gar nicht ordentlich begraben, 
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ſondern an einem unehrlichen Orte eingeſcharrt worden, und als 
nach Pfiugſten die Jüunger mit der Behauptung feiner Auferſtehung 
aufgetreten ſeien, da ſei es nicht mehr möglich geweſen, zu ihrer 
Widerlegung den Leichnam zu beſchaffen (Leben Jeſu für's deutſche 
Volk, S. 312). Freilich — eine Ausflucht, für die nicht einmal 
die abſtracte Möglichkeit vorhanden iſt gegenüber dem einmüthigen 
und unverdädhtigen Beriht der Evangelien von der Beſtattung 
durch Joſeph von Arimathia, und dem ausdrüdlichen Zeugnis des 
Paulus „xai eragyn“, einem Zeugnis, das Paulus ja zu fchreiben 
gar nicht nöthig hatte, wenn er von Jeſu Begräbnis nichts wußte, 
aljo gewiß nicht gefchrieben hat, ohne über die Thatſache bejtimmte 
Kunde zu haben“). Ich darf, was id unter diefen Umjtänden 
anderweit P) gegen Strauß geltend gemacht habe, hier gegen Holiten 
einfach wiederholen. „War nun ımleugbar das Grab vorhanden 
und zwar in Freundeshänden, jo müßte der Biftonstaumel der 
Jünger in der That jehr ftark gewejen fein, wenn in jenen vierzig 
Tagen auch nicht einem einzigen von ihnen eingefallen wäre einmal 
nachzufragen und nachzuſehen, ob denn wirklich das Grab Leer jei, 
ob denn wirklich der begrabene Leib auferwect worden jein könne. 
Hätte aber von den Freunden Jeſu feiner diefen nüchternen, Ge— 
danken gehabt, nun, den Feinden Jeſu wenigjtens hätte er fommen 
müffen; nichts hätte ja die ganze auf die Auferjtehungsboticaft 
fi) gründende Kirche wirkſamer in dev Geburt erjtiden können, 
als der mit dem vorhandenen Leichnam geführte Beweis der Un— 
wahrheit jener Berfündigung. Wen cher als den Joſeph von 
Arimathia, der ſelbſt Mitglied des hohen Nathes war, hätte das 
Synedrium zur Herbeifchaffung des Leichnams anhalten können; 
und daß eine Leiche, zumal eine einbaljamirte, nad) jieben Wochen 
nicht mehr zu erfennen gewejen wäre, oder daß das Synedrium 
aus purer Leichenfchen auf jenen vernichtenden Gegenbeweis gegen 
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a) Auch die bereits erwähnte uralte Nachrede der Juden, die Jünger hätten 
den Leichnam Jeſu aus dem Grabe geftohlen, tommt dafür auf, daß em 
förmliches Begräbnis ftattgefunden hat. 

b) In meinem bereits augeführten Vortrag: „Die Anferftehung Chrifti und 
ihre neueſte VBeftreitung in Straußens Leben Jeſu für’s deutiche Bolt.“ 
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die Predigt der Apoftel verzichtet haben follte, wird fein BVerftändiger 
glauben. Aber es ift, wie zum Ueberfluß jene eigene Nachrede 
der Juden Matth. 28, 13 — 15 bezeugt, offenbar fein Leichnam 
aufzumweifen geweien.“ Das alles bleibt gegen Holſtens vifionäre 
‘Erklärung der petrinifchen Ehriftophanie nun um fo mehr beftehen, 
als er nicht Teugnen kann und will (womit unter anderem fich 
Strauß zu helfen jucht), daß diefe Chriftophanie laut 1 Kor. 
15, 4 bereits am dritten Tage, alfo nicht in Galiläa, wohin die 
Jünger über Sabbath unmöglich zurückgekehrt fein konnten, ſondern 
in Serufalem, in nächſter Nähe der Grabesftätte ftattgefunden 
haben muß. Unter folchen Umſtänden würden fchon die äußerften 
Mittel, wie etwa die Vermuthung, der Leichnam Jeſu fei von 
Yeuten, welche weder auf der einen noch auf der anderen Geite 
geitanden, heimlich bejeitigt worden *) u. dgl. dazu gehören, ber 
Srabesinjtanz gegenüber die Entftehung des Auferftehungsglaubene 
aus puren Viſionen möglich zu halten, — verzweifelte Mittel, auch 
abgejehen von ihrer gejchichtlichen Haftlofigkeit und Unmahrjcein- 
lichkeit, denn welcher ernjtere Denker wird heute noch verſuchen, 
den Urſprung der chriftlichen Kirche auf einen Zufall oder Betrug 
jzurüdzuführen ? 

Aber nicht nur die Grabesinftanz bleibt wider die Viſions— 
hupotheje aufrecht, jondern — was uns wichtiger ift — es bleibt 
zwiichen dem Auferftehungsbegriff der Jünger und ihrem Viſions— 
begriff, jelbjt wie ihn Holiten ſich denkt, eine folche Kluft, daß fie 
unmöglih aus Ghriftusvifionen auf eine Auferjtehung Chrifti 
geihloffen Haben fünnen. Wir müffen, um uns diefen entfcheidenden 
Punkt volffommen deutlich zu machen, noch einmal auf den jüdifch- 
phariſäiſchen Glauben vom fünftigen Leben zurückkommen. 

Die Auferwedung aus dem Grabe, auf welche der jüdifche 


a) Im dieſem Sinne habe ic; feiner Zeit eine Einwendung von Dr. Al. 
Schweizer gegen Güders Verteidigung der Auferftehungsthatfache (Prot. 
8-3. 1862, ©. 276) aufgefaßt und in einer Anmerkung des eben an— 
geführten Vortrags (S. 69) befämpft. Ich ergreife gern diefe Gelegen— 
heit, um hervorzuheben, daß Herr Dr, Schmeizer daraufhin einen ſolchen 
Gedanken entichieden von fich abgelehnt hat. 
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Auferſtehungsglaube gerichtet war, wurde erwartet „am Ende der 
Tage (Dan. 12, 13), &v 77 Eoyaın nase“ (Joh. 11, 24). 
Es konnten zwar nach jüdiſchem Glauben auch vorher „Auf 
erſtehungen“ vorkommen, jei es indem ein jüngjt Verjtorbener durch 
Wundermacht wieder befebt wurde, wie der Sohn der Sunamitif 
2Kön. 4 oder im Neuen Teſtament der Yüngling von Nain und 
Lazarus von Bethanien, jei e8 indem die Seele eines Längft Ber: 
jtorbenen mit ihren Kräften und Gaben in der Seele eines Lebenden 
Wohnung machte, wie nad) der Weeinung des Herodes Autipas 
und Anderer Johannes der Täufer oder einer der alten Propheten 
in Jeſu wieder aufgeftanden fein jollte*): aber das waren nidt 
Auferftehungen zu einem höheren, verflärten und unfterblichen Da- 
jein. Solche waren nad jüdischer Vorjtellung nicht zu erwarten, 
fo lange der awv ueldov nicht herbeigefommen war, jene 
fünftige Welt und neue Weltordnung, in welcher das neue ver- 
flärte Leibesfeben der Gerechten dem verflärten Naturleben über 
haupt, der Natur ded „neuen Himmel! und der neuen Erde“ 
entfprechen fonnte, vgl. Matth. 19, 28 (Ev 17 nadıyyevecik), 
Luk. 20, 35. Röm. 8, 19— 23). Dagegen waren bis dahin 
die abgejchiedenen Seelen keineswegs unbedingt von einem höheren 
Leben ausgeichloffen; man dachte fid) die Seelen der Gerechten im 
„Schooß Abrahams“ (Xuf. 16, 22), im Paradiefe (Luk. 23, 43), 


a) Vgl. Yutterbed, MNeuteftiamentliche Lehrbegrifie I, S. 191. Daß 
Matth. 14, 2; 16, 14 micht wol eine eigeutliche Teibliche Auferſtehung 
des Täufers gemeint fein faun, ergibt fid) aus der Erwägung, daß weder 
dem Herodes nod) anderen Galiläern das notoriiche Vorhandeugeweſenſein 
Jeſu vor der Eunthauptung des Täufers entgehen konnte. 


b) Man könute fich wider dieje fonft conftante Anjchauung etwa auf die 
mehrberührte räthjelhafte Geſchichte Matth. 27, 52 von den jchon amt 
Sharfreitag Abend auferftaudenen Gerechten berufen. Aber jo dunkel der 
Urſprung diefer Sage fonft fein mag, das ift Mar, daß fie erit chriſt— 
licher Abkunft ift, deun fie knüpft ja diefe Auferftehung von Leibern der 
Gerechten an Chrifti Tod und Auferftehung an. ie kauu aljo in 
feiner Weife für die bei Ehrifi Tod und Anferftehung ſchon vor- 
handenen und möglicherweife wirkſamen Anfchauumgen in Betracht 
tommen. 


Die Bifionehypotbefe in ihrer neueften Begründung. al 


welhes von Einigen in den Scheol, von Anderen in eine Sphäre 
des Himmels verlegt ward; ja man redete von einem ns dei: 
Himmel» kommen der Frommen, welches jofort nad) dem Tode ein- 
treten follte. Ag oux Tore, ruft Joſephus Bell. jud. 3, 8, 5 feinen 
Gefährten zu, Oz zwr udv eıiovrwov Tod Plov xara 1ov 
tus YVOEws vöuov .... xAlos usw alavıovr, olxoı dd xal 
yersal Beßaıoı, zatagai de xal Errrxoor uErovoıw ai Woyal, 
1600» oUpgavod Aaynücaı Tov ayıwrarov, Zvdev 
&x TTEgITEONNS almvlov ayvois nalıy advrevoxilorraı 0W- 
nacım; und Cleazar erinnert (ib. 7, 8, 7) feine Todesgenoſſen: 
0 Jararos Elsvtsplav didovg Wouxais, eis Tov olxsiov xai 
zadeoov ayincı ronov anallarreoda maons Ovapogas 
anadeis Edousvas x. T. 4. Nicht einmal ſchlechthin leiblos 
date man jich dieſe glüdlichen Seelen bis zur Auferftehfung am 
jüngiten Tag, ſondern völlig leiblos („nadt“) Sollten nur die 
Seelen der Gottlofen bleiben, die der Gercchten dagegen ein himm— 
liſches Lichtkleid empfangen, eine Vorjtellung, welche Scöttgen zu 
2Kor. 5, 2 durch eine ganze Menge vabbinifcher Stellen in den 
verschiedensten Wendungen belegt, welche aber auch im Neuen 
Zeitament Anerkennung gefunden hat. Wenn Paulus 2 Kor. 5, 1f. 
von dem himmlischen Gehäufe und Gewand redet, welches ung, 
want unſer irdiiches Zelthaus zerbreche, im Himmel ſchon bereitet 
kei, jo liegt e8 für jeden, der nicht durch traditionelle Brillen lieſt, 
unverfennbar vor Augen, daß er nicht von der Yuferftehung am jüngften 
Tage redet, fordern von dem Augenblid, in dem wir dem irdifchen 
Yeib verlaſſen (B. 8. 9), alſo von dem Zwijchenzuftande zwifchen 
Tod und Auferjtehung. Noch handgreiflicher Tiegt diejelbe Ans 
ſchauung in der Apofalypje vor, mo Rap. 6, 11 den Seelen der 
Märtyrer ein „weißes Gewand“ gegeben wird bis zur Welt: 
vollendung, Eos rÄngwdmcı xal oi Ovvdovko: avıwr *), Diefe 


— — 


a) Wir wollen doc; wenigſtens einige der erwähnten rabbiniſchen Parallel— 
jtellen zu 2 Kor. 5, 2 und Apot. 6, 11 anführen, um die Berwaudticaft 
der zu Grunde liegenden Idee zu veranichaulichen. Tria sunt vesti- 
mentorum genera. Pıimum est, quo spiritus in hoc mundo vestitur, 
Alterum est pretiosissimum omnium, quo vestitur anima in fasciculo 
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Anſchauungen haben unſerm Gegner vorgeſchwebt, als er ©. 128 
die paulinifche dee der Auferftehung Jeſu folgendermaßen bejdrieb: 
„In feinem Kreuzestode . . hat fid) das rvsüune tod Xgıorov 
von dem todten Gefäße des. Erdenleibes getrennt, ift vom Freitag 
bi8 zum Sonntage nadt im Abyſſos, im Scheol, als ein Zodter 
bei den Todten gewejen, am dritten Tage aber durch die Allmadıt 
Gottes aus dem Reihe der Todten wieder heraufgeführt, mit 
einem Ersgov Owua zwsvuerıxov, einer neuen himmlischen Be 
haufung, einem neuen Xichtleibe umkleidet und dur alle Himmel 
bis in's neue Jeruſalem, dem Aufenthalte Gottes, erhoben... .“ 
Ya, jo ungefähr — mur daß dieje Erhebung und Bekleidung nicht 
erit auf den dritten Tag, jondern auf die Todesſtunde ſelbſt gejegt 
worden wäre (Luk. 16, 22) — würde ein treuer Jünger Jeſu 
fid) das Fortleben desjelben nad) dem Tode vorgejtellt haben, wenn er 
von feiner Auferftehung vernommen hätte, und gerade darin, 
daß Tolche BVorjtellungen vorhanden waren und nahe genug lagen, 
beruht die vernichtendfte Inſtanz wider die Vifionshppothefe. 
Denken wir uns nämlich mit Holften, es jei nad) dem Tode 
Jeſu nichts anderes erfolgt, als dag Petrus, Jakobus, die Zwölf, 
die Fünfhundert Chriftuspijionen gehabt hätten, Viſionen, denen 
himmlische Realität zuzuerfennen fie nichts gehindert hätte; jegen 
wir alfo einmal die ganze Holften’sche Hypothefe als richtig und 
unangreifbar, — was wäre die Conſequenz? Durchaus nidt 
der Auferſtehungsglaube der Jünger, dies große und 
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viventium, in palatio regio, etcet. — Si talis vir ambulat in vlis 
bonis.. datur ipsi omne bonum ..., sin vero minus, hoc ipsi con- 
tingit, quod seriptura docet „Nudus exivi ex utero matris meae 
et nudus redibo“ (cf. 2Cor. 5, 3). — Ex omnibus, quaecunque 
homo facit in hoc mundo, infigitur aliquid vestimento ejus in su- 
pernis (cf. Apok. 3, 4; 7, 13. 14). — Quum tempus hominis ap- 
propinquat, ut de mundo discedat, angelus mortis ipsi hujus mundi 
vestem exuit et aliam ipsi praebet vestem optimanı in paradise, 
in qua contemplari potest Sapientiam supremam. Et hanc ob 
causam angelus mortis valde bonus dieitnr, quia bonum est ho 
mini, ut ipsi exuatur vestis hujus mundi, quia ipsi parata est 
vestis pretiosior in paradiso (ef. 2Cor. 5, 1. 4. Apok. 6, 1l). 
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unleugbare Factum, das zu erflären die unabweisbare Aufgabe der 
biftorischen Kritik iſt. Sondern die Yünger würden nad) ihrer 
ganzen volfsthümlichen Denkart ſich gejagt Haben: „Die Seele 
dieſes Gerechten lebt in Herrlichkeit; fie hat ihr weißes Kleid em- 
pfangen, wie es ihr vor allen Menichenfeelen gebührte, ihr Licht- 
gewand, in dem jie verharren wird bi& zu ihrer Auferwedung am 
jüngften Tag, und fie erfcheint und zum Zeichen, daß wir nicht 
abfajjen jollen ihren Worten zu glauben und ihr im Leben und 
Sterben nacyzufolgen.“ Das wäre die allein mögliche, die inner« 
lich nothmwendige Auslegung gewejen, welche die Jünger jolchen 
Bijionen — unter Borausjegung der ihnen fejtjtehenden „jimm— 
liſch-ſinnlichen Realität“ derjelben — gegeben haben würden, und 
je tröftlicher und befriedigender diejelbe für ihre geängjteten Seelen 
gewejen wäre, um jo weniger wäre für fie ein Beweggrund vorhanden 
gewejen, nad) einer anderen Deutung jener Erfcheinungen zu juchen. 
Wie aber hätte es ihnen nicht vollfommen tröftlih und menfchlich 
befriedigend jein jollen jo zu erfahren? Ye weniger in ihrem Um— 
gang mit Jeſu in einer ihmen faßlihen Weife von einer Auf- 
erftehung des Meſſias die Rede gewejen war *), je mehr Jeſus 
dagegen ihre meſſianiſchen Hoffnungen auf feine weltrichterfiche 
Wiederkunft vertröftet hatte, um jo mehr Urſache würden jie 
gehabt Haben, nun mach jeinem Tode auch feine Auferwedung 
mit diefer Wiederfunft und Weltfrife in Verbindung zu bringen 
und jie ald eine dem Ende unmittelbar voraufgehende erſt von der 
Zufunft zu erwarten, und je näher fie fich diefe Zukunft dachten, 
um jo weniger Anlaß würden fie gehabt haben, im Widerſpruch 
mit ihrer ganzen jüdischen Eschatologie jeine Auferjtehung bereits 
in die Gegenwart hineinzurüden. Freilich würden jie ebeudamit 
nicht die Stifter der chriſtlichen Kirche geworden jein, diefer bei 


a) Daß die Auferftehung Jeſu ebenfowenig als fein Tod einen Gegenftand 
vorgängiger Belehrung der Jünger gebildet haben könne, führt Holften 
in feiner Abhandlung über die petriniiche Chriftophanie aus. Aber auch 
die Evangelien geben uns fein Recht, mehr als dunkle prophetiiche An— 
dentungen derfelben von Zeiten Jeſu anzunehmen, Andentungen, voelche 
die Jünger jedenfalls — dem fie ericheinen nirgends durch diejen Ausblid 
über den Tod Jeſu getröftet — nicht verftanden haben. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870, 16 





234 Beyſchlag 


aller Zukunftshoffnung das Reich Gottes thatkräftig und lebenwoll 
ſchon in die Gegenwart hineinbauenden Gemeinſchaft; fie würben 
ftatt deifen eine einfeitig zukunftsſüchtige, ſchwärmeriſch ˖weltflüchtige 
Sekte geſtiftet haben, deren Spaunkraft mit dem immer weiter in 
die Ferne rückenden Zielpunkt der Paruſie erlahmt ſein würde, ehe 
ſie ein Jahrhundert alt geworden. Aber das würden ſie ja weder 
vorauszuſehen noch abzuwenden vermocht haben, und ſelbſt wenn 
ihnen der Troſt „Chriſtus lebt im Himmel und wird am Ende 
der Tage als Erſtling der Entſchlafenen auch zum irdiſchen Leben 
wieder auferſtehen uud zu uns wiederkehren“ nicht ganz genügt 
hätte, — ihre ganze jüdische Weltanfchauung hätte ihnen feine 
Handhabe geboten, hieran etwas zu ändern. Es war eine unerhörte 
Durchbrechung diejer jüdischen Weltanschauung, wenn eine 
Todtenauferwedung zum Leben nicht des alw» ovros, fondern 
des alwr ueldov nicht erjt mit dem Cintritt des letzteren, 
fondern im Voraus, inmitten des erfteren, eintrat und jo der vir- 
tuelle Anbruch des aiwr usilor mitten in den actuell noch 
mwährenden «dw» ovrog hineingepflanzt ward, eine Durchbrechung 
von ebenjo überrajchender Wucht als unermeßlicher Tragweite, und 
ed leuchtet ein, daR diefelbe bei den Süngern nicht zu Stande 
fommen konnte durch Erlebniffe, die fi mit ihrer Weltauſchauung 
vollftändig reimen ließen und durch eine Auslegung, die fie etwa diefen 
Erlebniffen unbegreiflicherweije nidyt im Einklang, jondern im Wider— 
Spruch mit diefer Weltanfdyanung gegeben hätten. Sondern jie 
fonnte allein zn Stande fommen durd eine Thatjahe von 
ganz unmiderjprehlidem Gepräge, durd eine Thatjade, 
die gar feine andere Auslegung zulich als eine die feit- 
herigen Begriffe und Erwartungen der Jünger fo ge— 
waltig umgejtaltende; durch eine zwingende Ueberführung, 
daß Chriftus nicht blog im Himmel fortlebe, fondern 
wahrhaftig aus dem Grabe auferjtanden fei. 

Mit anderen Worten: Der Auferftehungsglaube der 
Jünger iſt biftoriih und piydhologiih nidht aus Bi» 
jionen, jondern einzig und allein aus der Thatſatche 
der Auferſtehung zu begreifen. — 

Anmerkung. Werfen wir von hier aus noch einen Blick auf die bereits 
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oben berührten evangeliichen Auferftehungsberichte. Wenn wir uns von dem ge- 
wonnenen Rejultate aus die Frage ftellen: im welcher Weile demnach der Auf- 
erfiehungsglaube der Jünger zu Stande gelommen jein werde, jo müffen wir jagen: 
fe werden ihm nicht vajch und leicht, ſondern zögernd, zmweifelmüthig, nur den 
ſtärlften Proben perſönlicher Erfahrung weichend Raum gegeben haben, wie 
man ſich eben zur Anerkennung einer Thatſache, die — fo erwünſcht fie an fich 
ft — ums dor nach unferen vorgefaßten Begriffen undenkbar exricheint, nur 
ſchwer entſchließt. Und ganz jo finden wir es in den evangeliichen Berichten. 
Meder das leergefundene Grab, noch die von den Frauen gebrachte Eingels- 
boticyaft genügt ihnen; ja fie wagen erft dann ſich der Freude des Wiederjehens 
ganz Hinzugeben, als fie den Herrn nicht nur in ihrer Mitte erbliden, jondern 
auch feine durchbohrten Hände, feine durchftochene Seite betrachtet haben. Richt 
als ob die Jünger jene Frauen, als ob Thomas feine Mitapoftel für Lügner 
hielten, aber eine Engelevifion ift ihnen och Fein Beweis für eine fo unerhörte 
Botichaft, und Thomas fürchtet, daß much jeine Freunde in freudiger Ueber— 
lung eine bloße Viſion für eine leibhaftige Erſcheinung genommen haben möchten; 
darum will ev — nicht etwa bloß jelber Jeſum fehen, jondern fid) von der 
Fentität des getöbteten und des auferwedten Leibes mit Auge und Hand über- 
zugen. So tft die „Bifionshhpotheie” ohue Zweifei ſchon im Kreife der Dünger 
feibft aufgeftellt und überwunden worden. Die „Kritit“ jet natürlich folche 
für ihre Hypotheſe vernichtenden Züge auf Rechnung der alle Zweifel jpäterer 
Geſchlechter niederſchlagen wollenden Dichtung; als hätte nicht derfelbe Erzähler 
im jelben Athemzug das Wort Hinzugefügt: „Selig find, die nicht fehen und 
doh glauben“, alfo da8 Bewußtſein ausgeiprocden, daß es für die Nichtaugen- 
zeugen zwingende Beweije weder geben könne noch folle. Aber befteht überhaupt 
ein Recht, foldye Züge für erdichtet zu nehmen, wenn fie, wie in diefem Falle, 
von der höchſten piychologifchen Wahrheit, ja mac den hiftorifchen Berhält- 
niſſen geradezu pfgchologiid) - nothwendige find ? 
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So wird denn die hiſtoriſche Kritik die Thatſache der Auf— 
erſtehung Jeſu und in ihr ein unleugbares Wunder im Cauſalnexus 
der Geſchichte anerkennen müſſen. Wir könnten uns mit dieſem 
Ergebnis genügen laſſen und unſere Aufgabe als beendet anſehen, 
zumal unſer Gegner ſich mit uns zu dem Standpunkt bekennt, 
daß „die Wiſſenſchaft ſich nad) der Thatſache zu richten habe, und 
nit die Thatjache nach der Wiſſenſchaft“ (S. 62). Gleichwol 
find wir mit der Vifionshypothefe noch nicht völlig zu Ende, in- 
jofern wir das letzte Motiv noch nicht gewürdigt haben, aus dem 
fie entfpringt. Dies legte Motiv ift, wie Holften offen bekennt, 

16* 
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nicht ein hiſtoriſches, ſondern ein dogmatiſches, nämlich „die Gewißheit 
des denkenden Geiſtes wie des religiöfen Gemüthes der Gegenwart, daß, 
wie die Gegenwart durch immanente göttliche Kräfte gefegmäßig ohne 
Wunder fich entwidle, fo die Vergangenheit ohne Wunder gefeg- 
mäßig durch immanente göttliche Kräfte fich geftaltet haben müſſe“. 
Nun meint Holjten freilich durd dieſes Motiv „dogmatijcher 
Kritik“ der „hiftorifchen Kritif“ nicht zu präjudieiren, ſondern letz- 
tere ihr Amt ganz unabhängig verwalten zu lafjen, aber es ift 
feicht einzufehen, daß das pure Jllufion ift. Wo einmal die aprios 
riftiiche Weberzeugung waltet, daß das Wunder unmöglich jei, da 
wird, bei aller jchönen Theorie von der „Unterwerfung des Denkens 
unter die Wirklichkeit der Dinge“ (S. 8) nicht geruht noch ge- 
raftet werden, bie eine wunderbare Wirklichkeit der Dinge fi um— 
gefehrt dem Denken unterworfen hat oder vielmehr unterworfen 
zu haben ſcheint; denn mit einer ſolchen aprioriftiichen Gewißheit 
fann ja der Denker ſich einer Wirklichkeit der Dinge, die wunder- 
barer Natur ift, gar nicht unbefangen hingeben, gejchweige denn 
unterwerfen, jondern er muß eine ſolche Wirklichkeit der Dinge 
wohl oder übel umzubringen juchen. Befänden wir uns lediglich 
auf dem Boden der Geſchichtsforſchung, fo wäre gegen eine jolche 
aprtoriftiiche Voreingenommenheit einfach als gegen einch freid— 
artigen und unfreien Standpunft Verwahrung einzulegen, denn für 
die Geſchichtsforſchung ala ſolche iſt das Wunder eine offene Frage. 
Da wir uns aber auf theologischem Boden befinden und Holjten 
feinen dogmatifchen Standpunft ausdrüclich als einen hriftlihen und 
theologischen geltend macht, jo halten wir uns auch zu einer theo- 
logiſchen Prüfung desjelben verbunden. Diefe Prüfung wird dann 
Gelegenheit geben, mancherlei prineipiellen Disput, der neben dem 
hiftorifch-kritiichen zwilchen uns vorgefommen ift, thunlichit zu er- 
ledigen. 

Vorab möchte ich ein Meisverftändnis perfünlicher Natur be- 
feitigen, da8 zu meinem Bedauern fich in unferen Streit gemifcht 
hat. Hatte Holjten in feiner früheren Abhandlung die Aufgabe 
der „Kritit” dahin begrenzt, daß jie mr die Möglichkeit wunder: 
loſer Erflärung des betreffenden Factums darzuthun und fo „das 
Recht [die Wunder) zu verneinen“ zu erwerben habe, — hatte 
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ih hiegegen bemerkt, daß dann die Kritik nicht mehr um die 
Wahrheit, jondern nur nod um das Hecht des Verneinens ringe, 
jo hat Holften in diefer Beurtheilung feines Standpunftes eine 
Berunglimpfung feines fittlich » religiöfen Charakters, ja eine Ans 
klage auf Frivolität gefunden, Er belehrt mid), dag da, wo die 
„dogmatifche Kritif* das Wunder a priori unzuläßig findet, die 
hiftoriiche nicht mehr zu leiſten Habe ald den Nachweis, daß eine 
wunderloje Erklärung des Factums möglich jei, und er hat 
damit ganz reht. Ich muß um Entjchuldigung bitten, daß id) 
aus der Erinnerung an jene Zeiten gejchrieben habe, im denen ſich 
die Kritik darin gefiel, sich die „vorausfegungslofe“ zu nennen 
und von „rein-hiſtoriſcher“ Prüfung der urdpriftlichen Ueberliefe— 
rungen zu reden. Gewiß ijt es ein Verdieuſt Holjtens, ein wiffen- 
ihaftlihes und ein fittlihes, diefe umwahre Bofition offen auf: 
gegeben zu haben. Aber darum werde ich doch nicht unrecht haben, 
indem ich behaupte: wenn Holjten an eine Unterfuchung geht wie 
die vorliegende, jo ift es nicht die unbefangene Frage nach der 
Wahrheit, die ihn treibt, — er jucht bei der Gefchichte nicht Aus— 
funft über den Thatbejtand der von der Ehriftenheit jeit zwei ‚Jahr: 
taufenden geglaubten Auferjtehung Jeſu —, fondern die Sache ijt 
ihm von vornherein im Sinne des Nichtglaubens entjchieden; das 
Auferftehungswunder ift für die „Selbjtgewißheit des modernen Be— 
wußtſeins“ unmöglich, und jo gilt es Lediglich, es mit den Mitteln 
der hiftorifhen Kritif aus dem Wege zu Ichaffen. Daß diejer 
Standpunkt, deutich gejagt, nicht der des Glaubens, aud) nicht der 
des Zweifels, jondern der des Unglaubens ift, det Unglaubene 
an das Uebernatürliche ala ſolches, wird ſich nicht in Abrede 
ftellen Laffen. Ihn ale einen „frivolen“ zu betradhten und zu 
behandeln, ift mir nicht in den Einn gekommen. Ach kenne die 
wunderlicden Inconſequenzen des Menfchenherzens und die tragischen 
Verwirrungen unjeres Zeitalters hinlänglich, um aus der objectiven 
Chrijtlichfeit oder Nichtchriftlichkeit eine® Standpunftes nicht ohne 
Weiteres auf den fittlihen Werth oder Unwerth feines Vertreters 
zu ſchließen; ih weiß auch die Macht und Größe der geiftigen 
Strömung, in der ji ein Mann wie D. Holften befindet, hin— 
längli zu würdigen, um jeine theologiſche Richtung und felbft die 
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ſtärkſten Misgriffe, zu denen ihn dieſelbe treibt, mit einer ernſten 
Wahrheitsliebe vereinigen zu können, und mein Chriſtentum hindert 
mich nicht, ſondern hält mich an, dieſe Wahrheitsliebe auch bei 
Gegnern desſelben vorauszuſetzen und anzuerkennen. Ich ſpreche 
es gegenüber den mehrfachen Aeußerungen perfönlicher Verletztheit 
in der Replik meines Gegners gern aus, daß ich den Eindruck 
dieſer Wahrheitsliebe aus feinen Arbeiten zunehmend gewonnen 
habe und daher in voller nicht nur wiffenfchaftlichen, jondern auch 
fittlihen Achtung mit ihm ftreite: aber je mehr ich mir deſſen 
bewußt bin, um jo unbefangener und rückſichtsloſer darf ich den 
theologischen Standpunkt fritifiren, den er vertritt. Dies gedenfe 
ih auch jegt zu thun, und zwar wird es fid) bei einem theo= 
logiſchen Standpunkt von ſelbſt verftehen, daß er nicht bloß auf 
feinen formal wiſſenſchaftlichen, ſondern auch auf feinen materialen, 
d. i. religiöjen Werth angejehen werden darf und muß. 

Der „dogmatiſche“ Standpunft, von dem D. Holjten ausgeht, 
ift der der „reinen“, d.i. jede Transfcendenz ausfchließenden, Im— 
manenz. Er jelbjt erläutert den Sinn diejer reinen Immanenz 
nah der Seite des religiöfen Spnterefjes dahin, „daß der Geift 
Gottes, an ſich weſenseins mit dem Geifte des Menfchen, wenn 
aud) von dem Menfchengeifte im feiner Erjcheinung ewig ver- 
chieden, im Geifte des Menfchen Wohnung gemacht habe“. Zu 
diefer Immanenz, meint er, müſſe auc ich mich mit ihm be— 
feunen, jo lange id überhaupt noch Chrift fein wolle; und der 
Unterschied zwischen ums werde nur der fein, daß er fih zum 
Standpunft der reinen Immanenz befenne und nur Chriſt fein 
wolle, während ich vielleicht, getreu dem Charakter der Vermitte— 
lungstheologie, dem „Ya und Nein zu gleicher Zeit“, eine „uns 
reine Immanenz“ vorziehen und mit den Formen der chriftlichen 
Immanenz auch noch die widerfprechenden Formen der jüdiſchen 
Transfcendenz feithalten möchte. Daß nun diefer Standpunft der 
„reinen Jmmanenz“ alle übernatürlihe Offenbarung, alles Wunder- 
bare, d. i. nicht aus der natürlichen Entwicklung der Dinge fich 
Ergebende ausichließt, iſt ja felbftverftändfih; um jo fraglider 
freilich, ob er ein chriftlicher, oder Br nur ein veligiös-fitt- 
liher und vernünftiger ift. 
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Holjten freilich macht ihn als den ausſchließlich chriſtlichen 
geltend: er meint fich zu jener Immanenz zu befennen, die „vors 
bereitet von den Propheten des Alten Bundes, in die Welt trat, 
als des Menjchen Sohn fid) zum Gottesjohn befannte; von welcher 
Paulus durchdrungen verkündete, daß der Gläubige wegen des ihm 
innemwohnenden Geijtes Gottes Gottes Sohn jei; von welcher Jo— 
haunes durchdrungen verhieß, daß Gott jelber mit dem Sohne in 
dem Gläubigen Wohnung machen werde.“ Sit diefe Immanenz 
des Neuen Tejtaments in der That Holitens „reine Immanenz“? 
Haben Chriſtus und jeine Apojtel etwa gemeint umd gelehrt, daß 
Gott in den menſchlichen Geift und deſſen Entwidelung aufgehe, 
daß er, inden er im Menjchenherzen Wohnung mache, ebeudamit 
aufhöre über demjelben im Himmel zu throneu, oder vielmehr nie 
über ihm gethront, jondern von Anbeginn nur in der Welt latitirt 
babe? Der Verfaſſer kann das im Ernſte nicht behaupten wollen; 
er wird vielmehr einräumen, daR Chriftus und Paulus und Jo— 
hannes eben aud noh — wie er mir vorwirft — „mit den 
Formen der dhrijtlihen Immanenz die widerfpredenden Formen 
der jüdischen Transſcendenz fejtgehalten”, alſo nad) feiner Meinung 
„Ja und Nein zu gleiher Zeit“ gejagt Haben. Hätte Holjten 
aber nicht bei einer solchen Sachlage deu Widerfpruh, das Ya 
und Nein — aujtatt innerhalb des Standpuuftes Chrifti und der 
Apoitel — vielmehr zwiſchen diefem Standpunkt uud dem feinigen 
ſuchen müfjen; hätte er nicht darauf fommen müſſen, daß zwijchen 
feinem und jenem Standpunkt zwar vielleicht eine Gemeinjamteit 
der Worte, aber ein tiefer, wejentlicher Unterichied der Sache be- 
itehe ? 

Es ift in der That nicht Schwer, darzuthun, daß es ſich jo 
verhält. Wenn Holjten von einem „Wohnungmachen Gottes im 
Dienichen“ redet, jo meint er damit, wo nicht jenen urgejchicht- 
lichen Act, fraft deffen der abjolute Geiſt im erwachenden Menſchen— 
geift zu fich jelbjt fam, jo doch immer nur den Durdbrucd des 
Bewußtſeins, daß der Geijt Gottes und der Geiſt des Menjchen 
weſenseins jeien; wenn dad Neue Teſtament davon redet, jo meint 
ed eine reale Lebensmittheilung von Dben, eine Mittheilung des 
heiligen Geifted an wüferen Geift, welde einen wejentlichen 
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Unterſchied (wenn auch nicht, wie Holſten S. 64 mir zuſchiebt, 
eine „Gattungsverſchiedenheit“) zwiſchen beiden zur logiſchen Vor: 
ausfegung hat. Wol lehrt das Neue Teftament (ebenjo freilid 
ihon das Alte, Gen. 1,27 und 2, 7) eine urjprüngliche Weſens— 
verwandtichaft des menjclichen und des göttlichen Geiſtes: 
wir find „göttlichen Geſchlechts“ (Apg. 17, 29), aljo mit unjerem 
innerften, eigenjten Sein nicht bloß aus dem Willen, jondern aus 
dem Wejen Gottes hervorgegangen; aber dieſe bibliiche Gottver— 
wandtjchaft ift im Neuen Teſtament jo gut wie im Alten etwas 
ganz anderes als Holjtens wejentliche Ydentität des Menſchen— 
geiftes mit Gott; fie ift Anlage zur Gemeinfhaft mit Gott, 
und Gemeinschaft jest den perſönlichen Unterjchied, alſo bei Gott 
jein unbeschadet aller Innerweltlichkeit jelbjtändiges, bewußtes und 
freies der Welt Gegenüberjtehen, feine ewige Perfönlichfeit noth- 
wendig voraus. So ift die chriftliche Jmmanenz, welche die Trand- 
jcendenz zur wejentlichen Grundlage hat, mit nichten die „reine“ Im— 
manenz des modernen Bewußtſeins, nur noch nicht völlig aus der 
Scale des Judentums gelöft, jondern fie ift etwas völlig anderes, 
eine Immanenz der Liebesherablaffung und nicht wie jene ber 
Naturnothwendigkeit, und es ift nichts als eine heilloje Verdrehung, 
die Holjten anrichtet, wenn er mit dem falichen Schlüffel feines 
nit dem Chriftentum, jondern dem Hegeltum entnommenen Im— 
manenzbegriffs am Schloß der drijtlihen Weltanfhauung herum— 
hantiert. Ihm und feinem „reinen“ Immanenzſyſtem iſt Gott 
nichts als das logiſch-metaphyſiſche Weltgejeg, das im Menjchen: 
geifte die Form des Bewußtſeins annimmt, und die Offenbarung 
Gottes im Menfchengeifte nichts als der Proceß des Bewußtſeins, 
auf deſſen Höhepunft der Menichengeijt (in Jeſu oder eigentlich 
erft in Hegel) dahinterfommt, daß er weſentlich Gott ſelbſt if, 
um in diefem Bewußtſein dann feine Heiligung und Seligfeit 
dahin zu haben. Dem Chriftentum dagegen iſt das Weltgeheimmie 
nicht ein logisches, fondern ein ethifches, Gott nicht ein herzloſes, 
unperjönliches Weltgejeß, jondern das ewige Vaterherz im Himmel, 
die abjolute Heilige Yiebe, und demgemäß die Offenbarung Gottes 
fein bloßer Bewußtfeins-, fondern ein ethiſch bedingter realer Lebens— 
proceß, die Herablaffung der ewigen Liebe, die uns aus den Irr— 
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gängen unſerer Freiheit durch herzgewinnende Gnade zu ſich 
zurück- und emporzieht. Ließe dies Chriſtentum es ſich gefallen 
in ein Syſtem reiner Immanenz umgedeutet zu werden, ſo gäbe 
es das ewige, heilige Liebesherz auf, deſſen Offenbarung es ſein 
will, gäbe die reale Herablaſſung dieſer ewigen Liebe im Einge— 
bornen, die reale Mittheiſung dieſer Liebe im heiligen Geiſte, gäbe 
das reale Ziel diefer Herablaffung und Mittheilung, unfere heilig: 
jelige Bollendung in Gott auf, — und ich wüßte nicht, was ihm 
dann noch weiter aufzugeben bliebe. 

Aber nicht nur mit dem pofitiven Chriftentum, — aud mit 
den mejentlihen Vorausſetzungen aller Religion und Sittlichkeit 
jtreitet die8 Princip der reinen Ymmanenz. Was ift denn Re— 
ligion, wenn nicht unmittelbares, perjönliches Verhältnis zu Gott, 
ein Berhältnis, das im fich jelbjt zufammenfällt, wenn Gott von 
der Welt nicht felbjtändig unterichieden ijt, wein er meinem per- 
ſönlichen Geifte nicht perſönlich gegenüberfteht? Glauben, Beten, 
diefe wejentlichen Yebensthätigfeiten der Frömmigkeit, was find jie 
anderes als die jelbftverjtändlichen Bethätigungen eines Kindesverhält- 
niſſes zu einem ewigen Du, zu einem Bater im Himmel, und 
welhen Sinn behalten fie, wenn Gott nicht frei über dem Welt: 
procefje jteht, nicht reich) und vollkommen im fid) allezeit in dieſe 
unvollfommene Welt und dies bedürftige Herz herabzumirfen ver— 
mag? Iſt das alles nur „jüdiſch-teleologiſcher Theismus“, wie 
unfer Gegner ſich auszudriiden liebt, dann wird's wohlgethan fein 
in diefem Judentum zu bleiben, und dann wird das größte Vor— 
bild diejes Verbleibens uns Chriſtus felbft fein, der zu feinem 
Vater al8 dem „Herrn Himmels und der Erde“ betet und ihn 
um feiner nad) freiem Wohlgefallen gefagten Rathſchlüſſe willen 
preift; dann ift das Judentum die mejentliche Religion und alle 
Religiofität Judaismus! — Vielleicht find wir mit diefen Conſe— 
quenzen dem Sinne unferes Gegners gar nicht jo fern. Wir finden 
S. 44, wo von der Wiedergeburt des Paulus die Rede ift, bei ihm 
folgenden denfiwürdigen Sag: „Diefen neuen Lebensgeift, der thatjäch- 
lich feit der Befchrungsitunde in feinem Herzen glüht, fühlt Paulus, 
wie jeder religiöfe Menſch, der transfcendenten 
Duelle des göttlihen Geiftes entjtrömen,“ Alſo jeder 
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religiöſe Menſch, der religiöſe Menſch als ſolcher, fühlt ſich mit 
einer transjcendenten Gottheit im Verhältnis! Uud demuoc 
ift alle Transfcendenz Judentum, und der rein» griftlihe Stand» 
punft der der reinen Immanenz? Nun, dann ijt das religiöje Ge— 
fühl ein wefentlih trügeriſches, die Religion in ihrem Grundgefühle 
Illuſion, und das Chriſtentum die Auflöfung diefer Illuſion, alſo 
anftatt der Vollendung, die Verendung des religiöien Bewußt- 
ſeins! — Nicht beifer dürfte bei folgerichtiger Durchführung dieſes 
reinen Immanenzſtandpunktes jich das Schickſal der Ethif heraus 
ftellen. Iſt, wie Holften lehrt, „der Menichengeift mit dem Geijte 
Gottes wejenseins , wiewol in der Erſcheinung ewig von ihm ver» 
ſchieden“, nun jo fällt das Böſe in der Welt lediglich auf die 
Seite der wejenlojen Ericheinung, alfo des Scheine. Und dies 
Böje, das doc nur ein Sceinböies, nur das allem Werdenden 
als ſolchem nuhaftende Moment der Unvollkommeuheit ift, gehört 
dann gleihwol zur ewigen Berjdiedeuheit der Erſcheinung, ijt 
aljo nothwendig und unvergänglid. Wir dürfen es uns erjparen, 
auszuführen, was ein Princip, nach welchem das Böſe weder 
wahrhaft böje, noch wahrhaft überwindbar ift, für die Ethik be- 
deutet. Unſer Gewifjen weiß es freilich andere, c8 weiß das Böſe 
als das pojitiv Gottwidrige, rein Willfürlihe, das darum auch 
jeinem völligen Gerichte endlich nerfauen muß; uber vielleicht ift 
das fittlihe Grundgefühl ebenfo mit einer angeborenen Illuſion be— 
haftet wie das religiöje?! 

Das ift alſo das „dogmatiiche Princip“ der Holjten’schen 
Kritif. Eine Begrundung desjelben erhalten wir nicht; der Ver— 
fajjer Scheint eine ſolche für ganz überflüjfig zu Halten, denn fein 
Princip ruht ja auf „der Gewißheit des denfenden Geiftes und 
der Ueberzeugung des religiöjen Geminthes der Gegenwart“. Auf 
der Gewißheit des denfenden Geijtes der Gegenwart! Müſſen wır 
unfern Gegner daran erinnern, dag es ei übles Ding iſt, deu 
denfenden Geiſt der Gegenwart für ſich und feine Schule in Ge— 
neralpadıt zu uehmen? ie, wenn wir Uebrigen, die wir nit 
zu diefen Generalpächtern gehören, den Standpunkt der reinen Im— 
manenz auch darum ableguten, weil er unſerem Denfen nicht ger 
nügt? Weil wir es unvernünftig finden, durch Identificirung von 
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Gottesgeiſt und Menſchengeiſt alle Geiſtesentwickluug im Univerſum 
anticopernikaniſch auf unſere Erde einzuſchränken; unvernünftig, def 
weltgeihichtlihen Proceß zu einem Strom ohne Duell und ohne 
Mündung zu maden, einen vernünftigen Proceß ohne vernünftigen 
Urfprung und vernünftiges Ziel deufen zu wollen; unvernünftig, 
feiner Weltanfhauung einen Begriff von Entwidelung zu Grunde 
zu legen, der aller Erfahrung Widerftreitet, indem uns nirgends 
in Natur oder Menfchenwelt eine rein immanente, ohne jeden 
nährenden Zufluß und irgendwelche fördernde Einwirfung vorgehende 
Entwicklung begegnet; unvernünftig vor allem, bei der Beantwor- 
tung der Frage: was ift Wahrheit? die ummittelbarjten und 
heifigiten Ausſagen des eigenen Geiftes, das religiöfe und das fitt- 
liche Grundgefühl, nicht zu Rathe zu -ziehen, jondern ſich von einem 
naturaliftiichen Zeitgeift, der gerade meht, ein Dogma octroyiren zu 
laſſen, welches jich mit Gottesbewußtfein und Gewijfen nur durch die 
bevenklichjten Umdentungen anfcheinend zu reimen vermag? — Daß 
aber auch „die religiöje Ueberzeugung der Gegenwart“ für die reine 
Immanenz eintrete, das ift ein Sag, der offen geftanden über 
unfere Begriffe geht. Doch wol nur die „religiöfe Ueberzeugung“ 
der Irreligiöſen? Denn „jeder religiöfe Menſch fühlt ja“ — nad 
Holjten — „den neuen Lebensgeijt, der feit der Bekehrungsſtunde in 
jeinem Herzen glüht, der transsfcendenten Duche des göttlichen 
Geiſtes entjtrömen“. 

Was endlid die Behauptung angeht, daß man, um Immanenz 
und Transſcendenz Gottes zugleich feitzuhalten, eine Ya -Nein- 
Theologie treiben müffe, fo haben wir fie bereits mit dem Nad)- 
weiß widerlegt, daß das Chriftentum ſelbſt beides miteinander 
ftatuirt. Denn wenn das Chriftentum beides miteinander fett, jo 
wird es auch die Sache einer gefunden Theologie fein, es ihm nach— 
zuthun, und fie wird der chrültlichen Gottesidee nur einfad nad): 
judenfen Haben, um ohne jedes „Fa und Nein zu gleicher Zeit“ 
das Verhältnis der Transſcendenz und Immanenz als ein ſich 
wechieljeitig forderndes und bedingendes zu erkennen, Denn es ift 
der Yiebe Art und Natur, ebenfowol im Auderen zu fein als 
in ſich felbit, aljo dem Andern auch gegenüber. Der eis 
ayadog, der die Liebe jelbft ift, hat fi an das abjolut Arme, 
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an das Nichtſeiende erſchloſſen und hingegeben, daß es durch ihn 

as ſei und werde; er hat ein ſeiner bedürftiges und für ihn 
empfängliches Sein in's Daſein gerufen, das darauf angelegt iſt, 
das Gegenbild ſeiner Gottesherrlichteit zu werden, uud dieſe Au— 
lage nach Maßgabe der erwiedernden Hingebung an ihn verwirklichen 
wird: ſelbſtverſtäudlich aber hat er durch dieſe Erſchließung und 
Hingebung fid nicht aus» und aufgegeben, jondern jteht feinem im 
dem Andern, der Welt, werdenden Leben in der unverjehrten 
Selbjtändigfeit jeines ewigen überweltlihen Seins gegenüber; denn 
die Liebe verschenkt jich wol immer reichliher und völliger, aber 
jie verliert ji) nie, jondern allein in ihrer unveräußerlichen Selbjt» 
bewahrung Hat jie die Möglichkeit ihrer unendlichen Hingebung. 
Co ift mit dem nothwendigen Sowol»als-aud der Transſcendenz 
und Immanenz auch ihr gegenfeitiges Verhältnis gegeben: die Im— 
manenz ijt eine relative, ihre eigene Abfolutheit (das „Gott Alles 
in Allem“) erjt ale Ziel anftrebende, und fie ift eine freiheitliche, 
göttlicher- wie menschlicherfeits ethiich bedingte und hat au der 
Zransjcendenz die jtets [ebendige Quelle fortichreitender Entfaltung. 
So gewiß daher die „reine* Immanenz unjeres Gegners Offen: 
barungen und Wunder als mythiſche Eingriffe im die autonome 
Entwicklung der Welt perhorrescirt, jo gewiß fordert Die 
chriſtliche Immanenz, die er mit einem Witzwort die „unreine“ 
nennt, die fortgchenden tramsjceudentalen Einwirkungen Gottes 
in die Weltgeichichte, alſo Offenbarungen und Wunder, und jo 
fommen ir darauf, daß von dem „dogmatiihen Motiv“, 
durch welches Holften fich zur hiſtoriſch-kritiſchen Wegdentung 
der Auferjtehung Chriſti und jeiner leibhaftigen Erſcheinung an 
Paulus treiben ließ, das gerade Gegentheil im chriſtlichen Denken 
begründet ijt. 

Halten wir uns zunächſt an den Begriff der Offenbarung, fo 
leuchtet ein, daß, wenn das religiöje Bewußtſein von einem unmittele 
baren, perjönlichen Verhältnis zu Gott Wahrheit und nicht Illuſion 
it, ohne den Empfang göttliher Erleudhtungen und Mittheilungen ein 
gefundes religiöjes Leben gar nicht gedacht werden fan. Wie c8 un 
gar vergewaltigender „Eingriff“ in die religiöſe Entwidelung des 
Menjchengeijtes jein joll, wertn der ewige Geift, der ihn „zu ſich“ ge— 
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ſchaffen hat, mit ihm in unmittelbaren Verkehr tritt, läßt fich Schlechter: 
dings nicht einjehn; vielmehr ijt es die abjurdejte Beſchränkung 
Gottes, daß er zum Menjchenherzen feinen anderen Zugang haben 
ſoll, al® „über die Brüce der Sinne“ (Holften, S. 14). So weiß 
denn auch jedes im Umgang mit Gott jtehende Gemüth von unmittel- 
baren Erleuchtungen und Belebungen zu jagen, die ihm von Gott ge- 
fommen find, und wir haben infofern das Recht, von fortgehenden 
Dffenbarungen Gottes — nicht im umeigentlichen, fondern im eigent— 
fi übernatürlihen Sinne, im Sinne des Unterfchiedes von den Ein— 
gebungen des eigenen Geiftes und Herzens — zu reden. Aber wir 
pflegen das Wort Offenbarung für diejenigen göttlichen Mitthei- 
(ungen vorzubehalten, welche eine mehr als individuelle, welche 
eine univerjale Bedeutung haben, indem fie in der Entwidlunge- 
geihichte der wahren Religion Epoche machen, und um das Gefek 
diejer Offenbarungen zu erkennen, gilt e8, fich die Bedingungen diefer 
Entwicklungsgeſchichte deutlich zu machen. Sie ift bedingt, wie von 
jelbjt einleuchtet, durch die menschliche Freiheit und Sünde. Die 
menjchheitliche Urentwiclung hat fi) vom Vater der Geifter ab» 
md zur Sinnenwelt hingewendet, eine Degeneration, durch welche 
das religiöjfe Bewußtjein zwar nicht ansgelöjcht, aber getrübt und 
verfimmert worden iſt, und diefer Irrgang der Menfchheit muß 
erſt ausgelebt werden, che die zur Umkehr dargebotene Gotteshand 
Annahme finden kann. So geidhieht es, daß die wahre und voll» 
fommene Religion erjt nad) Yahrtaufenden ale Heilsreligion, als 
Religion der Erlöfung von der Sünde und dem Sold der Sünde 
auftreten fann, nur im Stillen vorbereitet durd eine Kette forte 
Ihreitender Boroffenbarungen, welche, an einen legten glimmenden 
Docht urfprünglicher Religion anichliegend, von Stufe zu Stufe 
die Empfänglichkeit für Höheres umd endlich für das Höchſte er- 
weden follten und erweckt haben. In diefem Yauf der Dinge, 
der gerade durch jeine forgfältige Anfchmiegung an die von der 
menſchlichen Freiheit auch in ihren Irrgüngen hervorgebradhten Be— 
dingungen den Vorwurf des gewaltjamen Eingriffs beſchämt, ijt 
ed begründet, daB weder im Heidentum im nämlichen Sinne wie 
im Alten Tejtament, noch in der Kirchengeichichte im nämlichen 
Sinne wie in der Stiftungszeit des Heils von Offenbarungen ges 
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redet werden kann: im Heidentum nicht, weil hier das unmittel- 
bare Berhäftnis zum lebendigen Gott durch fein Jueinsfließen mit 
dem Naturgefühl getrübt und gehemmt war; im der Ehriftenheit 
wicht, weil nach der vollkommenen Offenbarung feine weitere, höhere 
mehr nöthig oder möglich iſt, ſondern es fich nur noch um immer 
tiefere Erfaffung und Aneignung der vorhandenen handeln fann. 
Wenn alfo Holften gegen einen transfcendentalen Urfprung der 
biblifchen Offenbarung einwendet, daß ja „nur Ein Gejet des Einen 
Gottes zu aller Zeit die Geſchichte beitimmt habe — das gegen- 
wärtige —, alfo auch die Vergangenheit fich geitaltet haben müſſe wie 
die Gegenwart, lediglich durch immanente göttliche Kräfte“, jo ift 
hier zwar das Eine Geſetz des Einen Gottes gewiß richtig, alles 
andere aber ein völlig fehlgreifendes Raiſonnement, mit dem man 
ebenfogut beweifen fünnte, daß, weil der Mann nicht mehr wächſt, 
auch das Kind nie gemahlen, jondern nur in Mannesgröße zur 
Welt gefommen jein könne. Das eine Gefeg, nad) welchem Gott 
die Welt regiert, ift fein im ſtetem monotonen Einerlei procedi 
rendes Naturgejeß, fondern das Geſetz der freifaffenden, erziehenden 
Liebe, welche Zeit und Ort des Zuwartens und Eingreifensd unter 
Scheidet und die verichiedenartigen Bebürfniffe verfchiedener Ent 
wicklungsſtufen beachtet, und ums dünkt, als ſei dieſe Idee von 
Weltregimeut, für welche das „moderne Bewußtſein“ wenigftene 
aus Leſſings „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ ein Verſtändnis 
haben jollte, eine weit vollkommnere, gottes- und menſchenwürdigere, 
als jene neueſte Weisheit, die fih auch das Allerheiligfte der 
MWeltgeihichte nur nah Art eines Naturproceijes  vorzuftellen 
vermag. 

Was wird nun der wejentliche Inhalt der jo aus der Natur 
der Religion ſelbſt fich ergebenden göttlichen Offenbarung fein? 
Nach Holften ift der immanente Geiftesproceß, der ihm die Stelle 
der biblifchen Offenbarung vertritt, wie Schon gejagt, weſentlich Be— 
wußtſeinsproceß, fortichreitende Ideenentwickelung. Was Jeſum vom 
Alten Teſtament fcherdet und zum Chriltus macht, ift wejentfich der 
Durchbruch des Bewuntjeins der Weſenseinheit von Gottesgeift und 
Menſchengeiſt, und ebenjo ift das Evangelium des Paulus „einzig aus 
der WReflerion eines jüdischen Bewußtſeins auf die Thatfache dee 
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Kreuzestodes des Meſſias entſtanden“ (S. 6)*). Daß Hierbei der Res 
figion nur die Rolle einer unvollfommenen Vorjtufe der Philojophie 
bleibt, die gefühls- und vorjtellungsmäßige Faſſung der Ideen im Ber» 
hältnis zur höheren und wahreren begrifflichen, liegt auf der Hand; 
aber eben darum bleibt unbegreiflich, daß die Neligion erfahrungsmäßig 
Willensbewegungen, fittlihe Wirkungen hervorbringt, wie die Phi- 
fofophie fie mit michten zu erzeugen vermag; ja es bfeibt unbe— 
greiffih, wie es von jenem Bewußtſeinsproceß aus überhaupt zu 
einem entiprechenden Willensproceh fommt, da doch der Wille be- 
fanntlih dem Bewußtſein gegenüber eine jehr jelbjtändige Macht 
it, die fi mit ihren Bewegungen und Enticheidungen keineswegs 
ohne weiteres nach den Ergebnijjen der Erkenntnis richtet. Erkennt 
man mun gar die Thatſache an, deren Wahrheit Fein tieferslebendes 
Gemüth beitreiten wird, dag unfer natürlicher Wille unferer 
bejieren Erkenntnis nicht einmal hinreichend zu folgen vermag, 
dak ihm, ſelbſt in jeiner befjeren Neigung, ein Mangel an fittlicher 
Kraft eigen ift, vermöge dejjen wir in und „das Gefet finden, 
daß, wenn wir das Gute thun wollen, und das Böſe anhaftet“, 
jo verjteht man vollends widyt, wie ein bloger Bewußtjeinsproceß 
fittlih ummwandelnde Wirkungen, eine Erlöfung des unter die Sünde 
gefnechteten Willens bewirken fol. Nein, was dem fündigen Menjchen 
noth thut, jo gewiß das Böſe wicht bloß Irrtum und Unvolls 
fommenheit, ſoudern pofitive Verkehrtheit, jelbftfüchtiges, ungött- 
liches Weſen ift, das ift eine neue Lebensmittheilung aus Gott, 
eine über ihn kommende Macht göttlicher Xiebe, welche die Selbft- 
jucht im ihm verzehrt, um fi an ihrer Statt ihm einzupflanzen. 
Solch ein neues göttliches Leben dem Meenfchen zu vermitteln, iſt 
die jubjective Religion (der Glaube) nur geeignet, wenn fie das 


a) Bol. über dieje eimfeitig intellectualiftiiche Faſſung des veligiöfen Pro— 
cejjes beſonders S. 43 u. 45. Ich gehe auf die mir dort gemachten Vor- 
haltungen nicht beionders ein, weil fie fich aus dem ſogleich Auszu— 
führenden leicht won felbft erledigen. Daß die xawn xrias in 2For. 
5, 17 Teine ethifche Bedeutung, jondern nur eine gnoftifche habe, bedarf 
wirtfich keiner Widerlegung: was ift denn das ovxerı Eavro Liv in 
B. 15? Bol, auch Gal. 6, 15 mit B. 14, 
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iſt, wofür wir ſie nehmen, nicht eine unvollkommnere Form der 
Erkenntnis, ein vorſtellendes Erfaſſen von Ideen, ſondern ein hin 
gebendes Verhalten der ganzen Perſönlichkeit zu der ewigen, heiligen 
Liebe, ein auf Gott Gerichtetſein des ungetheilten inwendigen 
Menſchen, der, was er in dieſer ſeiner unmittelbaren Einheit und 
Ganzheit (gefühlsmäßig) aufnimmt, dann an die unterſchiedlichen 
Functionen des Erkennens und Wollens gleichmäßig überweiſt und 
fo beide zu erfüllen und zu beſtimmen vermag *). Und dem ent— 
Spricht num die objective Religion, die göttliche Offenbarung, wie 
fie ung im der heiligen Schrift, infonderheit im Neuen Zeftament, 
gegeben it. Der geichichtlihe Chriftus ift etwas Anderes und 
Größeres als ein bloßer Heros der Bewußtſeinsentwicklung, ale 
der geniale Entdeder der mefentlichen Einheit von Gottes und 
Dienfchengeift: Hätte er micht die heilige Fülle jenes göttlichen 
Lebens im fich getragen, welches allen jeinen Brüdern gebrad, 
es hätten ihm micht minder wie fie die heiligen Schauer vom 
Sinai abgehalten, fih am Herzen des ewigen Waters ald Sohn 
feiner Yiebe daheim zu fühlen; hätte er nichts weiter zu bringen 
gehabt, als was Holjten meint, „die Päuterung des jüdiichen reli— 
giöjen Ideals“ (S.6), — er hätte ſich lediglih in die Reihe der 
Propheten Israels ftellen dürfen, die bereits vor ihm dies deal 
von Läuterung zu Yäuterung geführt, und hätte mit ihnen den 
Größeren vorverfündigen müſſen, deffen die Welt bedurfte und 
dem ſie alle nicht tüchtig waren die Schuhriemen aufzulöfen; den, 
der nicht die Läuterung, Sondern die Vermwirflihung jene 
religiöfen Ideals bräcdte. Nun aber hat er ſelbſt dieſe Verwirl- 
fihung, diefe Ueberjegung des deals in Fleiſch und Blut ge 
bracht, und ebendarein — und in nichts Geringeres — jeine Sendung 
geſetzt (Matth. 5, 17) ®), 


— —— — — 


a) Wir brauchen kaum darauf aufmerkſam zu machen, daß unſere Differen; 
hiev auf die des Schleiermacher’ichen und des Hegel’ihen Religion® 
begriff® zurückgeht. 

b) Nur ganz vorübergehend darf ic) darauf hinweiſen, wie ganz anders Mid 
von dieſem Standpunkt ans die Verſchiedenheiten der apoftoliichen Ric“ 
tungen und Lehrbegriffe ausnehmen, als von dem der tübinger Schule. 
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Kommen wir von der Offenbarung zum Wunder, diefem ärger- 
lichjten Aergernig des „modernen Bewußtſeins“. Unſer Gegner 
verfihert uns, daß in der Gegenwart feine Wunder gejchehen, 
jondern alles durch immanente Kräfte bewirft werde, und fo 
Ichließt er, daß es auch in der Vergangenheit nicht anders werde 
geweſen fein. Wie, wein wir jchon jener Prämifje feinen Glauben 
ſchenkten? Daß in der Weltgeichichte das, was vom freien Willen 
des Menjchen unabhängig ift, nicht alles nad) abjoluter Naturnoth 
wendigkeit verlaufe, dies Gefühl hat die Gegenwart wie jedes 
frühere Geſchlecht. Ob fie die freie Hand Gottes darin erfennen 
will, oder es vorzieht, an einen weltregierenden Zufall zu glauben, 
jteht natürlich bei ihr; aber die Behauptung, es gejchehen in der 
Gegenwart feine Wunder mehr, ift weiter nichts als eine Bes 
hauptung, für die wir uns erjt einen Beweis erbitten miffen ®). 
Wunder ift jede Einwirkung der göttlichen Freiheit auf den Natur- 
verlauf, denn jede ſolche Einwirfung muß etwas erzeugen, was 
der lettere für sich nicht hervorgebradyt haben würde: und nun 
frage man ſich doch einmal unbefangen, ob denn die dee der 
Natur folche freien Einwirkungen ausfchliekt, und ob die Idee der 
Vorfehung, der Weltregierung fie nicht geradezu verlangt? Ja 
wenn die Natur lediglich fir jih da wäre und nicht für den Geift, 


Iſt das Chriſtentum wejentlich neue Idee, dann ift es allerdings jehr 
verftändlich, daß verſchiedenartige Ausbildungen diejer Idee fich einander 
auf Leben und Tod befämpfen, wie die tübinger Kritik troß fo vieler 
Segenbeweije immerfort in's Neue Teſtament hineinlieſt. Iſt dagegen 
das Chriſtentum vor allem neues Leben, und die Reflexion über dasjelbe 
erft das Zweite, Secundäre, daun iſt's begreiflich, daß die Erftlingsträger 
diejes neuen Lebens, jelbft großen und durchgreifenden VBerjchiedenheiten 
gegenüber, im welche ihre Reflerionen auseinandergingen, fich doc) impier 
wieder ala Diener Eines Heren und Kinder Eines Geiftes erfannten 
und einander jo begegueten wie Sal. 2, 9 zu lejen tft. 

Wäre in muferer Zeit die religiöfe Betradhtung der Dinge fo energiic 
wie in mancher früheren, wir würden in vielem Wunder erbliden, worin 
wir fte jetzt wicht finden, und würden uns dabei vielleicht Hin und wieder 
täuſchen, wie alle wundergläubigen Zeiten Hin und wieder gethan haben, 
in vielen Fällen aber aud) eine Wahrheit ud Wirklichkeit erfenuen, für 
die ung jetzt der Blick fehlt. | 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 17 


a 


u 
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mit dem ſie auf's innigſte verwoben iſt und für deſſen Entwicklung 
ſie die Unterlage bildet, ſo wäre begreiflich, daß ſie jede Ein— 
wirfung der Freiheit als ſtörenden Eingriff zurückwieſe: nun aber 
ift fie ja für die Einwirkungen des Geiftes und der {Freiheit ge 
radezu angelegt. Wir jehen täglich, daß Menfchengeift und Menſchen— 
wille in fie eingreift und taufenderlei in ihr hervorruft, was bie 
Naturfräfte für ſich niemals hHervorbringen würden, und es fällt 
niemandem ein, hierin eine Vergewaltigung der Natur zu finden: 
nur dem Geift und Willen Gottes foll es nicht freiftehen, dem 
das gefällt dem „modernen Bewußtſein“ nicht. Und doch — fünnen 
wir den jeder frommen Lebensanficht unentbehrlichen Gedanken der 
göttlihen Vorfehung und Weltregierung vollziehen, ohne an fort 
währende freie Einwirkungen Gottes in den natürlichen Verlauf 
der Dinge zu glauben? Wir werden es, jo lange wir fromm 
find, nicht Taffen, an einen befonderen Schutz und Schirm Gottes 
für die zu glauben, welche auf feinen Wegen gehen; werden «# 
nicht Laffen, ihn anzurufen in der Noth, auch in der äußeren, fin 
fihen: wie fünnen wir das, wenn in der Welt nur immanente 
Kräfte walten, wenn fein freier Macht: und Liebeswille über dem 
natürlichen Verlauf der Dinge fteht? Wir können als denkende 
wie al8 glaubende Menfchen auf den Gedanfen einer vernünftigen 
und planvollen dee der Weltgeſchichte nicht verzichten, aber mir 
vermögen bdenjelben mit der Anerkennung der reellen, aber oft jo 
unvernünftigen und planlojen Freiheit der in ihr handelnden Menfchen 
gar nicht zu vereinigen, wenn wir nicht einen Weltregentenwillen 
annehmen, der ſich im feiner Welt überall die Fugen gelafjen hat, 
in die er feine Fügungen einjegt: mindeſtens in der Sendung ber 
großen weltbewegenden Perjönlichkeiten, die immer zur rechten Zeit 
auftreten, muß uns die Spur diejed Weltregiments und in ihm 
das Gefühl des Wunders ergreifen. Und ift nicht am Ende jedes 
neue Menjchenkind, das in die Welt eintritt, in feiner Geiſtes— 
anlage und perfünlichen igentümlichfeit eine aus dem bloßen 
Naturproceß unerklärlihe Erjcheinung, ein wahrhaftiges Wunder 
d. i. ein originelles Erzeugnis des jchöpferifchen Geiftes im Natur 
gebiet ? 

Nun aber verhält es fid) mit dem Wunder wie mit ber Offen- 
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barung, nämlich) fo, daß es zwar die ganze Meltgejchichte durch— 
zieht, aber doch in befonderer Weije, in potenzirter Erfcheinung in 
der heiligen Gefchichte, der Entſtehungsgeſchichte der wahren Re— 
ligion hervortritt. Denn das Wunder ift insbefondere das Geleite 
der Offenbarung, theils ihre Anbahnung, theils ihre Beſtätigung. 
Der fündige Menſch ift als folcher erjtlicy der überwiegend finn- 
liche, der daher vielfach erft durd) die Hand Gottes in der Sinnen- 
welt angerührt und merfjam gemacht werden muß für das Wort 
Gottes, das fi in feiner Innenwelt vernehmen laſſen möchte, 
und jo find im der ganzen biblifchen Dffenbarungsgejchichte die 
Wunder als onueie, als Fingerzeige Gotte8 die Boten, welche feine 
geiftfiche Offenbarung an den Hauptepochepunften derfelben ankündigen 
und anbahnen. Und wiederum ijt der fündige Menfch als folher der 
leidende und fterbliche, der mit der Erlöfung der Seele auch eine Er- 
löfung des Leibes bedarf und im Kampfe des irdischen Dafeins nicht 
beftehen kann ohne ein göttliches Pfand, dag aud wider des Leibes 
Noth, Wehe und Tod ein Heil vorhanden fei; und fo find die Mehrzahl 
der biblifchen Wunder, namentlich der neuteftamentlichen, zugleich 
folhe Unterpfänder der endlihen anrolvrgwaıs Toü OWwuaros, 
Vorerfcheinungen jener Vollendung der Heildwege Gottes, da „der 
Tod nicht mehr fein wird, noch Leid und Gefchrei noch Schmerzen“. 
Haben wir nun Urfache das geſchichtlich wohlbeglaubigte biblische 
Wunder, wo e8 in der einen oder anderen Weife teleologifch ge- 
rechtfertigt ift, dennoch als einen ätiologifchen Widerſpruch mit 
Gottes fonftiger Weltordnung zu verwerfen? Wer fich auf den 
allerdings weder deiftifchen noch pantheiftiichen, aber gefund -thei- 
fiihen Standpunkt eines göttlichen Meitlebens und Mitwebens der 
Weltgefchichte, eines freilajfenden aber auch freimaltenden gött- 
fihen Liebesregiments ftellt, wird dazu feinen vernünftigen Grund 
finden. Er wird dem Tebendigen Gotte weder das Recht abſprechen, 
welches in feiner Weife jeder menſchliche Künftler übt, die Natur 
zum Sinnbild und Ausdruck aud der befonderen Liebesgedanten 
zu machen, die er in feinem Offenbarungsgange mit den Menſchen— 
findern hat, noch wird er ihm zutrauen, daß er fich und feine 
Schöpferkraft mit der Begründung der gegenwärtigen nichts weniger 
als idealen Natnrordnung ausgegeben habe und feine höhere, über 
17* 
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Zwieipalt, Yeid und Tod hinausgehobene aus derjelben hervor- 
zubilden im Stande fei. Dder wollen wir wirflih, wenn der 
Menſch durch die Kraft feines künftierifchen Genius den vom Ge- 
birge losgeriſſenen Marmorblod befeelt und ein Götterbild aus 
ihm Schafft, zu welden Wind und Wetter ihn im Ewigfeit nicht 
geftaltet haben winrden, das ganz im der Ordnung finden und 
böchlid; bewundern, — dagegen wenn Gott mit der Macht feines 
Ihöpferifchen Geiftes das Waffer zu Cana in Wein verwandelt, 
um das Berufswerk ſeines Sohnes mit einem finnreichften Vor: 
zeichen einzuweihen, oder wenn er den gefreuzigten Leib Jeſu zu 
verflärten Leben neubeſeelt, um an dem Fürſten der Meufchheit 
verbürgend vorauszuthun, was er einft allen Brüdern desjelben 
nachthun will, — wollen wir da ein Eindifches Gejchrei erheben 
ud jagen, das jei wider alle Ordnuug und hebe die Natur aus 
den Angeln ? ®). 

Sp hat uns die Prüfung des „reinen Jmmanenz“ » Standpunkte 
auf dasjenige Wunder zurücgeführt, welches das Thema unſerer 
ganzen Unterfuchung war, das bejtbeglaubigte und bedeutungsvollfte 





— 


a) Wenn Holſten S. 64 das Charakteriſtikum des bibliſchen Wunders darein 
ſetzt, daß es die Cauſalität des Endlichen durch unmittelbare Cauſalität 
Gottes durchbreche und aufhebe, ſo habe ich dawider nichts einzuwenden. 
Auch der Anſiedler, der die wachſende, ragende Tanne fällt und ſie zum 
Steg über einen Bach zwingt, durchbricht die Cauſalität der Natur und 
hebt fie auf: wenn nun doch die Natur hiedurch nicht aus deu Angeln 
gehoben und im ihren Geſetzen mit nichten verwirrt wird, jo wird ſie't 
wol auch danı nicht werden, wenn ftatt der Menjcheshand die Hand 
Gottes in fie eingreift. Ebenfomwenig bedrängt mich, was Holſten S. 4 
wider die von mir behaupteten „höheren“ Gefetse der überirdiſchen Welt 
jagt. So gut die Geſetze der organiſchen Welt höhere find, als die der 
anorgamifchen, und die der geichichtiichen höher als die der natürlichen, 
jo gut werden die der umvergänglichen Welt höher fein als die der wer 
gänglichen. Nur daß dieſe Geſetze uns noch unbelannt find, weil bie 
fünftige Welt noch nicht erichtenen ift, alſo unſerer Beobachtung noch nicht 
unterliegt. Daß fie „an ſich unverkennbare“ jeien, wie Holften mir zu- 
ſchiebt (S. 4), habe ich nirgends behauptet; aber alterdings läßt ſich aus 
ihrer vereinzelten Erſcheinung in den Wundern eine vollftändige Er 
tenntnis derſelben sicht ableiten. ch denke, es ift mit „mancherlei Dingen 
zroifchen Himmel und Erde“ nicht wejentlic anders. 


Die Bifionahypotheie in ihrer neueften Begründung. 253 


alfer biblifchen Wunder. Wir haben e8 möglich gefunden an dem: 
jelben zu halten ohne „Ja und Nein zu gleicher Zeit zu jagen“; 
wir haben im „denfenden Geifte der Gegenwart“ feine Hinderniffe 
gefunden, als wirklid anzuerkennen, was das Zeugnis der Geichichte 
in Betreff der Auferstehung Jeſu uns als+ wirklich verkündet. Cs 
bfeibt uns noch eine Schlufbetrachtung übrig, das ala wirklich und 
möglich Erkannte auch in feiner Nothiwendigkeit für unferen Glauben 
zu erfennen. Gibt's eine ſolche Nothwendigkeit, jo werden wir an 
der wahrhaftigen Auferjtehung Jeſu zu halten haben, auch wenn 
das Zeugnis der Gejchichte nicht jo ftringent wäre, um jede natür— 
fiche Erklärung auszuschließen, und unfer dogmatisches Denken nicht 
m Stande wäre, jede Antinomie aufzulöjen, die der Glaube an das 
Wunder ihm aufgibt. Und wir behaupten, das es eine joldye Noth— 
wendigfeit gibt, daß ohne die Wahrheit der Auferftehung Jeſu das 
Ehriftentum aufhören würde zu fein, was es weſentlich ift, die Re— 
figion des Heils wider Simde und Tod. Machen wir uns deutlich, 
was aus dem Ehriftentum würde, wenn die Auferftehung Yefır, wie 
die Viſionshypotheſe will, ſich als Täuſchung erwieſe. 

Schon der Apoſtel Paulus hat ſich — im fünfzehnten Kapitel 
ſeines erſten Briefes an die Korinther — mit dieſer Frage be— 
ſchäftigt. Sein Reſultat iſt, daß ohne die Auferſtehung Chriſti 
das ganze Chriſtentum, das objective wie das ſubjective, nichtig 
ſei: à X010r05 0VUx Eymysoraı, xevov ag@ TO xovyu@ numv, 
xsın DE xal ı), long vuov (DB. 14). Indem er dieſes Urtheil 
näher begründet, hebt er zunächſt hervor, daß in jenem Falle fie, 
die Apoftel, Wevdouagrvgss rov Fs00, Yügenzeugen Giottes fein 
würden. Hat er Unrecht mit diefem Wort? Man räumt von 
Seiten der Kritif ein, dag nur der feite, freudige Glaube der 
Jünger au die Auferftchung Jeſu die Kirche in's Dafein zu rufen 
vermocht habe: gleichwol meint man, die objective Wahrheit dieſes 
Glaubens (mit Baur) dahingeftellt fein laſſen, oder (mit Holften) 
in Abrede ftellen zu können. Ich weiß nicht, ob es eine un: 
frommere Gefhichtsanficht gibt als die hier hervortretende, daß es 
für die refigiös-fittliche Wirkung einer VBerfündigung gleichgültig 
ji, ob fie in der Wahrheit begründet ift oder nicht. Aber wir 
jagen damit noch nicht einmal genug. Die Sadje läge daun ja 
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fo, daß wenn die Apoſtel die Wahrheit in Betreff der vermeint- 
fihen Auferftehung Jeſu gekannt hätten, ihnen die Freudigkeit und 
Begeifterung gefehlt haben würde, die fie befähigte, ihren welt- 
bewegenden apoftoliihen Beruf zu erfüllen, daß alſo lediglich die 
Selbjttäufhung, der objective Trug fie in Stand gefegt hätte, 
die Kirche in’® Dafein zu rufen. Alſo der ewige Geift, welcher 
— immanent oder transfcendent — die Entwidlung der Welt: 
gefhichte bedingt, wäre jo wenig ein Geift der Wahrheit, daß er 
mitunter — ja au der entfcheidendften Stelle und in der heiligjten 
Angelegenheit — jeſuitiſch den Zwed die Mittel heiligen ließe, und 
eine Täuſchung nöthig hätte, um feine höchſten Strebungen zu 
verwirklichen *)?! Und beachten wir, daß diefe Nothwendigfeit der 
Täuſchung bis in's imnerfte Herz des entjtehenden Chriitentums 
hineinverlegt werden müßte: nicht bloß bei den Apofteln, — auch 
bei Chriſtus jelbjt wäre der Wahnglaube an jeine Auferftehung 
zur Hinausführung feines Werkes nothwendig geweſen. Dem es 
it ja Har umd unleugbar, aud wenn man von allen betreffenden 
Mittheilungen der Evangelien nur die Abendmahlseinjfegung für ge- 
ſchichtlich halten wollte, daß Jeſus feines Todes im Voraus gewiß 
war: daß er aber ebendamit aud feiner Auferftehung glaubens- 
gewiß fein mußte, erkennt auch Holjten an, und es läßt fi, auch 
wenn wir von allen Zeugniffen dafür abſehen, jchlechterdings nicht 
anders denken; — ein Meſſias, der den Tod vor Augen jah, 
hätte ja an feiner ganzen mejjianischen Sendung irrewerden und 
verzweifeln müffen ohne die gleichzeitige Gewißheit perjönlicher 
Auferstehung, eines fiegreichen Herporgehens aus dem Zodtenreiche, 
das ihm geftattete, der regierende König feines in's Leben tretenden 
Reiches zu bleiben (vgl. Matth. 16, 18; 18,20). Was aljo Jeſum in 
der letsten, entfcheidendften Zeit feines Erdenlebend aufrecht erhalten 
und ihm die Kraft verliehen hätte, ji im Tode al® Heiland der 


a) Mit wieviel befjerem Rechte könnte ich Holften Hier eine gegen une 
Vermittelungstheologen gebrauchte Wendung (S. 16) zurüdgeben und 
ausrnfen: „Die Apologetit kann es verzeichnen, daß diefer Gott des 
Truges der Gott der Vertreter der ‚Kritik“ und der Theologie des 
modernen Bemußtfeins ift.“ 
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Welt zu dehaupten und zu vollenden, das wäre ein Traum, ein 
Wahn gewejen, eine Hoffnung, die zu Schanden geworden wäre, 
weil es ja in diefer Welt der reinen Immanenz fein Wunder gibt 
und geben fann!? Hier tritt der legte, ihr wol jelbjt unbewußte 
Hintergrund der Theologie de3 modernen Bewußtſeins heraus, jene 
Sonjequenz, die Renan in den Haffischen Worten verrathen hat: 
„Nie hat ein Menfch jo feft an die Realität des Ideals geglaubt 
als Jeſus .. . aber das Ideal ift immer eine Utopie“, — die 
Confequenz, daß Jeſus der edelfte der Schwärmer war und dak 
das Chriftentum, ja die Religion überhaupt, wejentlich ein wenn aud) 
jehr edler und heiſſamer — Selbjtbetrug ift, eine wevdouagrvgia 
tod soũ, wie Paulus treffend jagt! Oder wie fünnte eine Religion 
noch irgend einen Anfpruc auf objective Wahrheit machen, an 
deren Entjtehung bereits die Illuſion einen jo entfcheidenden 
Antheil genommen ? 

Aber der Apojtel behauptet nicht blog diefen mittelbaren Zu- 
fammenhang zwijchen der Auferftehung Jeſu und der Eriftenz des 
Chriftentums, infofern durch die Unwahrheit einer jo grumdlegenden 
Thatfache dem ganzen Chriftentum die Glaubwürdigkeit entzogen 
würde: er fett diefe Thatfache auch in einen ganz directen Zu— 
fammenhang mit unferm Heil, infofern ihm mit der Wahrheit der 
Auferftehung Jeſu die vom Evangelium verbürgte Ueberwindung 
jowol der Sünde als des Todes fteht und fällt. Prüfen wir 
auch dieſe Theſen des Apoſtels und überzeugen ung, daß diejelben 
auch heute noch volle Geltung haben. 

Beginnen wir mit der legteren, als der einfacheren von beiden. 
„Sit Chriftus nicht auferjtanden“, jchreibt Paulus 1 Kor. 15, 18, 
„Jo find auch die, welche in Chrifto entjchlafen find, verloren.“ 
Er ſetzt im diefer Theſe, wie im jenem ganzen Kapitel, ein Zwie— 
fahes voraus: daß es für uns feine andere wirkliche Todesüber— 
windung gebe, als durch leibhaftige Auferftehung, und daß unjere 
Auferftehungshoffnung mit der Wahrheit der Auferjtehung Yefu 
itehe und falle. Wiffen wir das heute anders und beffer? Der 
Tod herrjcht über uns wie über die erjten Hörer des Evangeliums, 
welhe mit tiefaufathmendem Jubel die frohe Botſchaft von einer 
Überwindung des Todes ergriffen; er zerreißt noch uns heute wie 
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jenen die innigſten auf Ewigkeit angelegten Bande ſittlicher Gemein— 
ſchaft; er zerbricht noch uns heute wie jenen das auferlegte Werk der 
Heiligung, der ſittlichen Selbſtvollendung der Perſönlichkeit, ein Werk, 
das ſeinen Sinn verliert, wenn es dazu beſtimmt iſt, inmitten ſeines 
Werdens in Scherben zerſchlagen zu werden. Was hat uns das „mo— 
derne Bewußtſein“ anſtatt der alten chriſtlichen Auferſtehungshoffnung 
zu bieten? Eine abſtracte Unſterblichkeit der Seele? Die iſt ihm eben— 
jogut wie die hriftliche Auferftehungshoffuung ein überwindener Stand«- 
punkt, ja noch mehr ale diefe, infofern eine folche Unfterblichkeitshoffnung 
auf einer dualiftiichen Anſchauung der menfchlichen Natur beruht, in 
deren VBerwerfung Bibel und Naturwiffenfchaft bis zu einem ges 
wiffen Grade zujammenftimmen, Oper eine Uniterbfichfeit der 
Gattung, eine Auferftehung der Atome in neuen organischen Ge— 
bilden? Mit der mag jich tröften, wer jich jelbjt mit dem lieben 
Vieh claffifieirt; den edelſten und heiligſten Anſprüchen der Per- 
jönfichkeit, wie fie den Menfchen ſpecifiſch vom Thier unterjcheidet, 
kann fold ein Angebot nur wie ein Spott und Hohn erſcheinen. 
Es bliebe die Unsterblichkeit in der geſchichtlichen Nachwirkung, im 
danfbaren Gedächtnis oder auch Nichtgedächtnis der Nachwelt übrig, 
— mehr eine poetiſche Phraſe als eine ernfthafte Auskunft und ſchon 
den alter Heiden geläufig, die doch — mie das Wort des abge- 
ſchiedenen Achilleus an den Odyſſeus bezeugt — nicht viel Werth 
darauf legten und dieſer poetiſchen Unſterblichkeit unerachtet vom 
Apoſtel als die „welche keine Hoffnung haben“ bezeichnet werden. 
Nein, die Perſönlichkeit fordert, wenn nicht das Beſte und Höchſte 
in uns, Liebe und Heiligung, zum puren tragiſchen Widerſpruch 
gegen die für beides herzloſe Ordnung des Univerſums werden 
ſoll, die perſönliche Fortdauer, welche daun — das wird Holſten 
am wenigſten in Abrede ſtellen — folgerichtig nur als geiſtleib— 
fiche, alfo als Auferſtehung gedacht werden kann. - Haben wir nun 
für die Berechtigung und Erfitllinig dieſes Anſpruchs ein Pfand, 
wenn nicht die Auferweckung Chrifti, des Fürften der Menjchheit ? 
Der, wenn wir eine jolche Hoffnung hegen, haben wir dann nod 
einen vernünftigen Grund, die vorbildliche, unterpfändliche Erfüllung 
derjelben an Jeſu anzuzweifeln? Kann es ung dann noch irren, daR 
diejelbe dem irdiſchen Naturverlauf gegenüber den vollen Charafter 
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des Wunders trägt? Aber was wir für ung hoffen, ift dann ja 
das ganz analoge Wunder, — auc nicht das Reſultat eines ir- 
diſchen Naturprocefjes, fondern das Refultat einer über denfelben 
hinausführenden Schöpferthat Gottes, und doch fein Widerjtreit 
wider die empirische Naturordnung, in der nirgends ein Grund 
fiegt, anzunehmen, daß der Schöpfer fie nicht zu einer höheren 
Stufe fortentwideln könne, wie er fie in den vorgejchichtlichen 
Naturprocefjen bis zu ihrem geichichtlihen Stande entwidelt hat. 
Und jo hat denn freilich das confequente „moderne Bewußtjein“ 
mit der Auferftehung Jeſu auch die Hoffnung unſerer eignen 
perfönfichen Fortdauer aufgegeben: Strauß hat das befannte offene 
Wort geredet von dem Jenſeits als dem letzten Feind, den die 
. Kritik zu befämpfen und zu überwinden habe. Ich weiß nicht, ob 
D. Holſten auch diefe Conſequenz aus dem gleichen Prineip ge 
zogen hat, aber ich vermag aus feinen Meden, dar nur Eine 
Welt fei, die gegemmwärtige der gegenwärtigen Naturgejeße, und auge 
feinem Spott über mein Reden von einer anderen, höheren Welt 
mit anderen, höheren Geſetzen nichts andered zu entnehmen; 
auch wäre eine etwaige individuelle Inconſequenz im diefem Stüd 
für die Sade de8 „modernen Bewußtſeins“ als ſolche ohne allen 
Belang. Mit der Hoffnung auf die Ueberwindung des Todes ift 
aber, das wird keines weiteren Beweifes bedürfen, wenn auch od) 
nicht das ganze Chriftentum, jo dod) jedenfalls die Hälfte desſelben 
aufgegeben, und cine Hälfte, welche es fchwer fallen dürfte von 
der anderen etwa feitzuhaltenden Toszulöfen. Denn wenn dev Ber: 
Vönfichkeit Feine Hoffnung ewiger Vollendung bfeibt, dann iſt auch 
ihrem Heiligungstriebe hienieden der Nero durchgefchnitten und die 
Yofung „Laſſet uns effen und trinfen, denn morgen find wir todt“ 
wenigſtens fehr nahe gelegt. 

Der Apoftel hat endlich die Auferjtchung Jeſu auch mit dieſer 
Icgteren (oder vielmehr erjteren) Hälfte des Evangeliums, mit dem 
Chriftentum, auch ſofern e8 wider die Sünde Heil bringen will, 
in amzertrennfichen Zuſammenhang geſetzt. „Sit Chriftus nicht 
auferftanden, fo ift euer Glaube eitel; fo ſeid ihr noch in euren 
Sünden“ (V. 17). Wie er dies meine, zeigen uns andere Stellen, 
in denen er fowol unjere Rechtfertigung als unfere Heiligung mit 
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der Auferftehung Jeſu in Verbindung jest, Röm. 4, 25 (nyeosr, 
die nv dixalwcıv nur, vgl. 8, 34), und Röm. 5, 10 (& 
yag £X9001 Ovıss xammilaynusv ıo Yen dia Tod Javaror 
Tod viod avrov, rollo ualkor xarallaysvres 00FmOOusFa 
ev ıH [wi avrov). Der anfangs überrafchende Gedanke ift ehr 
faglih und einfah. Nechtfertigung wie Heiligung als Wirkungen 
und Segnungen Chrifti beruhen auf perſönlicher Gemeinfchaft mit 
ihm, auf jenem Ev Xouoro elvaı, welches bei Paulus die Grund: 
lage des ganzen Chriftenftandes ift (vgl. 2Ror. 5, 18. 21. Gal. 
2,17. 20. Phil. 3, 9 u. f. w.): mit der Entftehung diefer Lebens: 
gemeinfchaft tritt die Rechtfertigung des Menfchen ein, indem ihn 
Gott nunmehr im Zufammenhange mit feinem Sohne anſchauen 
kann; mit der Entwidlung und Durdbildung derfelben jchreitet 
der Proceß der Heiligung fort, der in einem immer völligeren 
Geſtaltgewinnen Chrifti in den Seinen befteht. Nun aber gibt es 
feine perſönliche Gemeinschaft mit Abgejchiedenen, Todten; ob fie 
auch Gotte leben (Luk. 20, 38), uns leben fie nicht; fie ftehen 
mit uns nicht mehr im Verhältnis gebenden und nehmenden Ber: 
fehr8, — nur mit dem Lebendigen gibt es Lebensgemeinfcaft. 
Darım muß Chriftus aus dem Tode, aus dem Reiche der Abge: 
Ichiedenen hervorgehen und in das Neid) de Lebens, ja in das 
Heimathland alles wahren Lebens, aus dem umfichtbare Lebens: 
quellen fortwährend im die irdiſche Welt Hineinrinnen, eingehen, 
um eine unfichtbare, geiftige, aber um nichts weniger reale Lebend- 
gemeinfhaft mit uns pflegen zu können. Wäre e8 anders, wäre 
er ein Abgeſchiedener geblieben, dann „wäre unſer Glaube eitel“, 
d. h. er wäre Hingebung an etwas, das fi) gar nicht ergreifen 
liege, an ein bloßes Schattenbild Chrifti, wie die geſchichtliche Er- 
innerung es aufbewahrte, nicht an den lebendigen, leibhaftigen Hei- 
land felbjt, und jo könnte diefer Glaube uns auch nicht aus un- 
jeren Sünden helfen, nicht rechtfertigen und heiligen, denn er redht- 
fertigt und heiligt uns ja nicht durch fich ſelbſt, fondern durch die 
Gemeinschaft mit Chrijtus, dem Gerechten und Heiligen, in die er 
uns verfegt und immer mehr hineinwachjen läßt. 

Unfer Gegner ift in diefem Punkte freilich) anderer Anſicht. 
Er Hat großes Wergernis daran genommen, daß ich von dieſer 
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Grundthatſache des chriftlihen Bewußtfeins im der Frage von der 
Bekehrung des Paulus gegen ihn Gebrauch gemacht, und behauptet 
habe, nicht „der theologische Fund“, daß der Kreuzestod des 
Meſſias fi als Sühntod mit der meffianifchen Idee reimen Laffe, 
londern allein das myſtiſche Erlebnis einer Herzensberührung und 
Semeinfchaftsbildung zwiſchen ihm und dem leibhaftigen Chriftus 
habe den pharifäifchen Zeloten in den Apoftel Jeſu Ehrijti ums 
wandeln fünnen. Er vermag e8 nicht zu fallen, wie man eine 
dee wie die des meſſianiſchen Sühntodes einen theologijchen Fund 
nennen und dem Glauben an diefe dee nicht alle die jittlid) um- 
wandelnden Wirfungen zutrauen könne, melde dem Evangelium 
überhaupt zugefchrieben werden; er nennt den Sag „die Ydee muß 
erit Fleifch geworden fein, ehe fie wirken fann“, einen Thomas: 
unglfauben bei einem gläubigen Profeſſor, der doch tagtäglich lefe: 
„Der Geift ift’8, der da lebendig macht; das Fleiſch ift nichts 
nüge.“ Er irrt num doc, wenn er hinzufügt: „ja, die Gläubigen 
wiſſen es mol, aber fie glauben nicht daran“. Wir glauben aller- 
dings daran, daß der Geift lebendig made, aber der Geiit des 
ebendigen und nicht des Todten, der perfönliche Lebensgeiſt Chrifti, 
aber nicht der aus feiner gejchichtlihen Erſcheinung und Wirkjam- 
feit erft von uns zu abftrahirende Geiſt. Dder wo hat denn 
Holften eine Spur von Beweis, daß die fleifchloje dee, auch 
mittelft de8 Glaubens an fie, in den er das entjcheidende Moment 
verfegt (vgl. S. 44), entfernt ähnliche innere Ummandlungen ges 
wirft habe, wie fie der Adyos Evoagxwideis zu allen Zeiten in 
jenen Gläubigen hervorbringt? Die dee des jühnend Leidenden 
Gerechten ift bereits ein halbes Jahrtauſend vor Chrifti Geburt 
ausgefprochen worden — Jeſaj. 53 — und gewiß nicht ohne ge- 
glaubt zu werden, wenigftens in den reifen, im denen fie zur 
Welt geboren ward: warum hat fie die Welt nicht jchon damals 
umgejtaltet, wie hernach der Aoyos Tov oravgod?*) Weberhaupt 
gibt es ja feine chriftlihe Idee, die nicht bereits vor dem 


a) Einen „theologischen Fund“ habe ich übrigens diefe Idee nicht au fich 
genannt, fondern nur in der Geftalt, in der Holften fie bei Paulus ent- 
ftehen läßt, bei dem fie nicht aus prophetifcher Intuition, jondern ledig- 
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Chrijtentum irgendwie dageweſen, weißagend ausgejproden und 
gläubig aufgenommen worden wäre, ſei's im reife der hellenifchen 
Weiſen oder ber hebräiſchen Propheten, und dennoch finkt die Welt 
immer tiefer im fittlihe Ohnmacht und Verzweiflung. Was ihr 
mangelt umd noth thut, ift nicht die Idee des Gerechten umd 
Guten, des Knechtes Gottes, der ſittlich vollendeten, der ſchlechthin 
religiöjen PBerfönlichkeit, Sondern die Berwirflihung derfelben, 
der perſönliche xaloxeyasos, der Leibhaftige gerechte Gottesknecht: 
er ericheint in Jeſu von Nazareth, und der fündigen Welt ift ge 
hoffen. Iſt ihr aber zu Helfen gewefen nicht durch bloße Ideen, 
welche wol vorhandene, ſchlummernde fittliche Kräfte weden und 
entfalten, nicht aber neue göttliche Kräfte mittheilen können, jondern 
allein durch die perfönliche Wirklichkeit und Ericheinung des der 
Welt mangelnden göttlichen Lebens in Jeſu, im einer urbildfichen 
Perfönfichkeit, die ihr inneres Leben in perfönlicher Gemeinjchaft 
in die Herzen gläubiger Jünger überpflanzte, fo war damit für 
alle Zeit die Ausfpendung des von Gott in Yhm wider die Sünde 
gejtifteten Heils auf perfönliches Verhältnis zu Ihm, auf perfön- 
fihe Gemeinschaft mit Ihm geftellt, wie fie nur mit einem im 
jeiner Gemeinde perſönlich Fortlebenden möglich, alfo durch feine 
Auferftehung bedingt iſt. Die Realität diejer perſönlichen Begeg— 
nung und Gemeinfchaft, wie der Gläubige fie im heiligen Abend- 
mahl feiert, aber in feinem ganzen Verhältnis zu Jeſu vorausjegt 
und befigt, läßt fi) nun freilich dem, der nicht einmal an ihre 
Möglichkeit glaubt, nicht beweifen; nur daran darf man ihn er- 
innern, daß diefelbe dem tiefjten Myſterium unſeres allgemein- 
menſchlichen Erfahrens entfpricht, dem Myfterium der Liebe, welche 
weit über Alles hinaus, was bloßer Ideenaustauſch vermag, eine 
bildende, veinigende und belebende Macht von Herz zu Herz, von 
Perjönlichkeit zu Perfönlichkeit ansübt. Ebenſowenig aber und noch 
weniger wird jemand dieje Realität wegzubeweiien, d. h. nachzu— 
meifen vermögen, daß fie anderweit anerfaunten Geſetzen des 
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lich aus ſchriftgelehrter Reflexion und zwar aus der Reflexion eines ab- 
ſtrakt theoretiſirenden, gewiſſermaßen experimeutirenden Denkens hervor: 
gegangen wäre. 
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geiftigen Lebens widerftreite, da fie vielmehr mit unjerer veligiöfen 
Anlage, als der Fähigkeit zur inneren Aufnahme göttliher Er- 
(euchtungen und Belebungen, völlig zufammenftimmt. Iſt nun 
freilich Chriftus nicht auferftanden, dann ift aud dies Myſterium 
der Pebensgemeinfchaft zwifchen den Gläubigen und ihrem verklärten 
Herrn und Meifter eine Illuſion, und dann find jelbjtverftändlid) 
auch alle die ſpecifiſchen Wirkungen, die der Glaube aus derjelben 
herleitet, die principielle Erneuerung, die ein= für allemal vorhan- 
dene Rechtfertigung, die ihres Vollendungsziels gewiſſe Heiligung 
in’8 Reich der Illuſionen zu verweifen. Dann bleibt von dem in 
Chrifto erfchienenen Heil wider die Sünde weiter nichts übrig als 
ein neues Motiv zur jittlichen Selbjtveredlung, welches doch feine 
Kraft und Verheißung wirklicher Ueberwindung der Sünde enthält; 
d.h. die Welt bleibt weſentlich umerlöjt, und das Wort des Apoftels 
hat feine traurige Wahrheit: „Iſt Chriſtus nicht auferftanden, fo 
it euer Glaube eitel, jo feid ihr noch in euren Sünden“ ®). 
Holſten jelbjt hat (S. 6) die Frage um die Auferftehung 
Chriſti als „brennende Lebensfrage des biblifchen Chriftentums“ 
anerfannt. Er hat ganz Recht: mit feiner Antwort auf diefe 
Yebensfrage ift über Leben und Sterben des biblifchen Chriftentums 
entschieden ; wenigſtens als Heilsreligion (und was bfeibt es, wenn 
es das nicht bleibt?) hat es dann fein Zodesurtheil empfangen. 
Und wofür follen wir unferen einigen Troſt im Leben und im 
Sterben opfern; was hat uns die Theologie des modernen Bewußt: 
king dafür zu bieten, daß wir auf das Heil wider Sünde und 
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a) Wird es nach alledem noch nöthig ſein, die Frage Holſtens (S. 124) 
zn beantworten: warum doch Chriſtus, wenn er wahrhaftig auferſtanden 
jei, fich nicht dem hohen Rath und überhaupt feinen Feinden überführend 
gezeigt habe? Es gehört eine ftarfe Verlennung dev innerſten Natur 
des Chriſteutums dazu, dieje Frage Überhaupt zu thun d.h. die Dlöglich- 
feit und Zumuthung einer Ueberwindung des Unglaubens durch zwingende 
finnliche Ueberführung zu jetsen (vgl. Luk. 16, 31). Aber der Auferftan- 
dene hat, wie die ganze höhere Welt, der er angehört, mit den Ungläu— 
bigen ala ſolchen gar nichts mehr zu ichaffen; er ift aus der Gemeinjchaft 
mit der fündigen Welt herausgeftorben und lebt Hinfort ur für Gott 
und für die, welche Gotte angehören, Röm. 6, 10. Kol. 3. 3. 
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Tod verzichten? Nun ja, der Gewinn ift groß, ift foldhen höchſten 
Opfers werth! Wir gewinnen damit ja das Ungemeine, daß 
hinfort „fein Riß durch unfere moderne Weltanfhauung geht“ ; 
daß der Standpunkt der reinen Immanenz gerettet wird. Kann 
man mit der Menfchheit einen bittreren Spott treiben, als diefe 
moderne Theologie ihn treibt? Durch unfer innerftes Gewiljens- 
und Erfahrungsleben geht der Riß der Sünde und des Todes; 
und wir follen uns freuen, daß Feine Hand durd die Wolfen 
reicht, die diefen Riß heilen könnte, wir follen den Triumph unferer 
Wiſſenſchaft darin fuchen, die Unmöglichkeit einer folchen heilenden 
und vettenden Dazwiſchenkunft zu bemeifen ! 

Ich möchte nit mit diefem fcharfen Worte von meinem Gegner 
Abjichied nehmen. Ihn treibt ja nicht — def bin ich gewiß — 
die Luft das Chriftentum zu zerjtören, fondern der aufrichtige 
Wunſch, dasfelbe mit der modernen Bildung und Wiſſenſchaft in 
Einklang zu fegen. Und da dies aud das aufrichtige Beftreben 
der theologiichen Richtung ift, welche er mit einem Schlagwort, 
das er befjer der Evangelifchen Kirchenzeitung überlaffen hätte, an 
mir als Ja- und Nein-Theologie unermüdlich verfpottet, fo fünnen 
wir uns nad) fo hartem Streite doch zu perſönlichem Frieden die 
Hände reihen. Der fachliche Unterfchied zwifchen uns bleibt frei- 
lich, trog aller Anerkennung, die er ſchließlich einzelnen meiner 
Anſchauungen widmet, und trog aller Willigkeit, die auch wir 
haben, uns von der Eritifchen Schule auf unſere wiſſenſchaftlichen 
Mängel und Schwäden aufmerkſam machen zu laffen, ein tiefer 
und fundamentaler. Er befteht darin, daß er und feine Schule nicht 
bloß die firchliche Rehrüberlieferung, ſondern den chriſtlichen Glauben 
felbft dem modernen Bewußtfein zur Verfügung ftellt und in jedem 
Conflictsfall preisgibt, wir dagegen au der Kritit und Reform der 
firhlichen Lehrform gern Antheil nehmen, dabei aber der Anficht 
find, daß da8 moderne Bewußtſein ſich vielmehr durch das drift- 
liche Fritifiren zu laffen habe, als das chriftliche durch das moderne. 
Denn uns ift das lette Gewiffe das Evangelium der Gnade und 
Wahrheit Gottes in Chrifto, das bei aller Entwicklungs⸗ und 
Berbejjerungsfähigfeit feiner zeitlichen Faffungen geftern, heute umd 
in Ewigfeit dasjelbe bleibt; ihm ift’8 das „moderne Bemußtfein“, 





Die Bifionshypotheje in ihrer neueften Begründung. 263 


d. 5. der durch die Miasmen der Pſeudonaturwiſſenſchaft inten- 
fiver aber nicht ätherifcher gewordene Niederfchlag des legten großen 
philofophifchen Syſtems, — ein Dunftgebilde, das geftern nod) 
nicht war und morgen nicht mehr fein wird. 
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Unter den jüdiſchen Schriften, welche für die genauere Er— 
fenntnis des Judentums um die Zeit Chrifti von Bedeutung find, 

nimmt einen der wichtigern Pläge die jüdifche Apofalypfe ein, 
“ welche aus der lateinifchen Vulgata unter dem Namen des vierten 
Buchs Ejra befannt iſt. Beftimmt, die Juden über die Zer— 
ſtörung Jeruſalems durch Titus zu tröften und ihren Glauben an 
die fortwährend treue Führung des Bundesgottes und die baldige 
Erfüllung der ihnen als dem ermwählten Wolfe gegebenen Ber- 
heißungen zu ftärfen und zu beleben, ift fie reich an ethifchen, 
eſchatologiſchen und meſſianiſchen Sägen und Anfchauungen des 
damaligen Judentums und wurde unter den Kirchenpätern befonders 
auch von Ambrofius vielfach gebraudht. Bei ihrem doch immer 
eigentümlich jüdifchen Charakter laſſen ſich ihre fpäteren chriftlichen 
Zufäge, und zwar nicht bloß Kap. 1 u. 2 und Rap. 15 u. 16 
der lateinischen Vulgata, welche ſich auch nad) den Handſchriften 
und Ueberfegungen als folche fundgeben, jondern auch die geringeren 
Aenderungen meiftens unfchwer erfennen. Daß fie auch Hiftorifch- 
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chronologiſche Wichtigkeit für die Erkenntnis der damaligen poli- 
tischen Gejchichte erhalten fann, habe ich noch jüngft*) wahrge- 
nommen, und eben dieſe Thatſache veranlagt mid zunächſt, die 
früher ®) von mir geführte Unterjuhung über die Abfafjungszeit 
diefes Buchs, über welches inzwifchen viel“) verhandelt ift, von 
neuem aufzunehmen. Die bier von mir ausgefprodene Auficht, 
daß dasjelbe unter Domitian verfaßt ift, läßt ſich, wie id) glaube, 
namentlih aud auf Grund der inzwiichen gemachten Tertcollationen 
noch ſicherer erweijen, als bereits gejchehen ift. Seine Abfajjung 
bald nad) der Zerjtörung Jeruſalems durch Titus ift auch die 
gegenwärtig herrichende Annahme; noch unter Titus jegen es Kor- 
rodi und Ewald, unter Domitian außer mir Dodwell, Gfrörer 


a) Vgl. meine Beiträge zur richtigen Würdigung dev Cvangelien und 
der evangelischen Gejchichte (1869), ©. 107. In dein Bormwort vieler 
Schrift ift durch ein Drudverfehen, wie ich bier zu bemerken mir er 
laube, S. XII, Zeile 5 von unten ein Abfat gemacht, welcher erft S. XIII, 
Zeile 4 von oben nad) dem Schluffe des Satzes hätte gemacht werden jollen. 

b) Zur Auslegung und Kritif der apofalyptiichen Literatur des Alten und 

Neuen Teſtaments. Erfter Beitrag: Die 70 Wochen und die 63 Jahr 
wochen des Propheten Daniel (1839), ©. 206ff. Diefe meine Schrift 
werde ich dev Kürze wegen als apolalyptifche Beiträge bezeichnen. 

ec) Was den Tert betrifft, jo haben ſich ſeitdem befonders Ewald (Dat 
4. Ezrabuch, 1863) durch Herausgabe des arabiichen Tertes mit Ba- 
vianten der äthiopifchen Meberfegung von Dillmann, Bollmar (Handb. der 
Einleitung in die Apokryphen. 2. Abth. 1863) durch Herausgabe dei 
lateinischen Textes nad) den Codd. Sangerman. und Turic., Ceriani (Mo- 
numenta sacra et profana ex codicibus praesertim bibliotheca® 
Ambrosianae 1861—1868, toın. I, 2, p.99 u. Y. 1, p. 41sqgq.) ud 
Herausgabe des ſyriſchen Textes und einer lateiniſchen Ueberſetzung det 
ſelben, und Hilgenfeld (Messias Judaeorum, libris eorum paulo ante et 
paulo post Christum natum conscriptis illustratus 1869) durd; einen 
befouders vollftändigen Zertapparat, darunter auch eine lateiniſche Ueber» 
jegung des armeniſchen Tertes von Petermann, verdient gemadjt. Der Bi 
queinlichkeit wegen eitire ich, wo ich nicht ausdrücklich das Gegentheil angebt, 
überall nach der Kapitel» und Bersabtheilung der lateiniſchen Bulgata, 
dere drittes Kapitel befauutlich dem erften des eigentlichen Textes ent 
jpricht. Die Geſchichte der Auslegung findet fid) ausführlich bei Lüde, 
Bollmar und Hilgenfeld. 
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und Dillmann, unter Nerva Volkmar und Yangen, im die vor- 
hriftliche Zeit, unter Cäfar oder bald nad) dem Tode Cäſars, indem 
fie die drei Häupter des Adlergefichts von Sulla, Pompejus und 
Cäſar deuten, Lawrence, v. d. Vlis und Lücke (in der zweiten 
Auflage ſeiner Einleitung in die Offenbarung des Johannes S. 205), 
etwa 30 v. Chr. Hilgenfeld, indem er jene drei Häupter von 
Cäſar, Antonius und Octavian verſteht. 

Es läßt ſich zunächſt leicht erkennen, daß bei Abfaſſung unſerer 
Apokalypſe die Zerſtörung Jeruſalems durch Titus bereits geſchehen 
iſt, wobei ich eins und für allemal darauf hinweiſen muß, daß man 
fih zur Unterftügung ſeiner Hypotheſen zumal in der nächſten 
Zeitnähe des Verfaffers dejfen hiſtoriſch-chronologiſche Kenntniſſe nicht 
jo gering denfen darf, wie öfter angenommen wird. Es ift das 
bei diefer und bei anderen jüdiſchen Apofalypfen öfter nur ein 
Zeugnis dafür, dag man den richtigen Schlüffel zu ihrem Ber- 
ſtändnis noch wicht gefunden hat. Schon der Umftand, daß 
Pieudoefra immer und immer wieder auf die Zerftörung Jeru— 
jalems und die Zertretung des jüdischen Volks zurückkommt, ja 
dad Elend des letzteren den jteten Hintergrund feiner Rede bildet, 
. B. gleich don vorn an Kap. 3, 1 ff. 28ff.; 4, 22ff.; 5, 17. 
28f.; 8, 15ff.; 10, 26ff.; 12, 44 ff., läht daran nicht zweifeln, 
daß die Zerjtörung Jeruſalems nicht bloß eine Hiftorische Fiction 
it, welche durch den vermeintlichen Empfänger der Weißagungen, 
den alten Eſra, veranlakt wird; zumal wenn man beventt, daß 
jener alte Eſra nicht jchon vor dem Wiederaufbau der Stadt durd 
Serubabel, aljo zur Zeit der damaligen Zerjtörung Serufalems, in 
Babel gelebt haben und namentlich feine eigentlich eingreifende Thätig- 
feit dafelbft auch von unſerm Verfaſſer ſchwerlich ernftlich in jene Zeit 
gelegt jein Fan. Ueberdies wird auch wiederhofentlich angedeutet, 
daß der verheißene glänzende Aufbau *) der Stadt Rap. 10, 27 ff. 


— — — 


a) Langen, Das Judentum in Paläſtina zur Zeit Chriſti, S. 127. Die 
Stelle Kap. 7, 26, welche im einzelnen nicht vecht deutlich war, wird 
jet aus dem Syrer, verglichen mit Cod. Turie.. Har, da jener hier jagt: 
et revelabitur sponsa (Zion vgl. Kap. 10, 44; 13, 35) apparens ut 
eivitas et apparebit quae subdueitur nune. Für das den civitag 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 18 


— 
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44 ff., vgl. Kap. 7, 26; 13, 35 und überhaupt die Wendung dei 
Elends des israelitiichen Volks der Endzeit angehören, welche der 
wirkliche Verfaſſer möglicherweiſe noch erleben fönne, Rap. 4, 26. 
27. 52; 5, 4. Schilderungen der Zerftörungen Jeruſalems mie 
Kap. 10, 21ff., vgl. Kap. 12, 44, namentlich das Verbrennen der 
jüdifchen Priejter mit dem Tempel, ſtimmen in auffälliger Weije 
mit den Ereigniſſen zur Zeit der Tempelzerſtörung durch Titue 
und erhalten ihren Kommentar durch Joſephus Bell. jud. 6. 
5 u. 6. Beſonders fommt dan das Adlergefiht Kap. 11 u. 12 
in Betracht, weiches nah Kap. 10, 59 über die leiten Zeiten be 
(ehren und das legte Weltreich beim Propheten Daniel 
nah Kap. 11, 39. 40; 12, 11. 12 näher erflären joll. Dieſes 
wird, wie von dem etwa gleichzeitig Tchreibenden Juden Joſephue 
ant. 10. 10 u. 11, nach allgemeiner Annahme der Ausleger 
auf das römische Weltreich bezogen, wie auch ſchon aus dem dat: 
jelbe jymbolifirenden Adler hervorgeht, welchen wir um jene Zeit 
auf den römischen Münzen und Fahnen jehen, und jelbjt zur Zeit 
Herodes *) des Großen ſchon auf jüdischen Münzen und am 
Tempel zu Sjerufalem. Daß die zwölf Flügel (alae) des Adler 
mit Lawrence, van der Vlis und Lücke nicht mit Romulus oder 
dem Aufange des römischen Reichs zu beginnen find, kann man 
ihon daraus entnehmen, dak den jüdischen Berfaffer unjerer Eſra— 
Apofalypie die Anfänge des letzteren als jolchen nicht imterefjiren 
fonnten, jondern nur die Zeitperiode, ald Rom über Judäa 
gebot und durch Beſiegung des Orients eine Weltmacht wurd, 
und zwar nach Kap. 10, 40 die im Daniel verfündete vierte. Der 
erfte jener zwölf Flügel oder reges (Kap. 12, 14) ift unjtreitig 
erft Julius Käfar, das Haupt des kaiſerlichen Hauſes der Julier, 
von welchem im Oriente wegen feiner für die dortigen Verhäftnifit 
gleich entjcheidenden Bedeutung ach bekanntlich eine eigene era 





parallele terra des Lateiners hat diejer jelber Kap. 10, 27 locus; 6 il 
der Boden gemeint, mo das jetst in Trümmern liegende, fich werftedendt 
Sion glänzend evftebt. 

a) Bol. meine Beiträge zur richtigen Witrdigung der Evangelien, &. B6h- 
110 Anm. 
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datirt. Dies ergibt ſich bejonders auc aus der Charafteriftif des 
zweiten Flügels Kap. 11, 14 u. 17, vgl. Kay. 12, 14, kraft 
weicher Niemand nach diefem nur halb fo lauge als er jelber 
regieren foll. Es laun hier Niemand als der Kaiſet Anguſtus ge: 
meint fein, welcher jeit dem Tode Cäfars 56 Jahre an der Spike 
Roms ftand, während die nah ihm am läugſten dauernde Re— 
gterung des Tiberins doch erft 23 Jahre nmfaßte. Die drei Häupter 
(eapita). melde ebenfalls nach Kap. 12, 22. 23 Herrſcher jind 
umd auf die zwölf Flügel (Kap. 11, 2. 9. 22ff. 45; 12, 2. 22 ff.) 
folgen — ſie heißen Häupter, weil fie nach Kap. 12, 25 die Gott- 
loſigkeiten der früheren römiſchen Kaiſer in jih recapitnkiren") — 
iind ebenſo ſicher die drei Flavier, Veſpaſian, Titus und Domitian. 
Der, welcher von ihnen, die als die drei Hänpter enge zuſammen- 
gehören, zuerſt herrſcht Rap. 11, 297. 33ff.; 12, 26 ff., hat 
den Ehrenpfag in der Mitte erhalten als das mächtigſte Haupt 
und als Vater und Griinder der Dynaſtie, umgeben von ſeinen 
beiden Söhnen, vor dem eisen (Titus) zur Yinfen, von dem anderdt 
(Domitian) zur Rechten, Kap. 11, 4.29. 33 ff. 26 ff. (vgl. Matth. 
20, 24. 23). Nach Kap. 12, 26ff., vgl. 11, 33ff., foll das 
mittlere Haupt anf feinem Bette, aber mit Qualen (cum tor- 
mentis) fterben — dies wird uns iiber Beipafian von Sueton, 
Vesp. 24, Dio Caſſius 66, 17 ımd Aurel. Vietor epitome c. 9 
berichtet, er jtarb, wie e8 heißt, as der Dyyienterie — ; dagegen jollen 
die beiden anderen Häupter gewaltjant enden, und zwar das zur 
Linken durch das Haupt zur Rechten — auch nach Suet. Tit. e. 10, 
Domit. e. 2 und bejonders Dio Caſſius 66, 26. Sibyli. 10, 
120 89q. fſoll Titus durch Domitian aus dem Wege geräumt fein. 
Auf diefen Punkt werden wir unten noch wieder zurückkommen. 
Wie hier in der Viſion, jo jehen wir Veſpaſian, welcher gleich beim 


a) Das capıt und rerapituwlare der lateiniſchen Ueberſetzung weift auf einen 
griechtichen Text zepeAn, und arexegpehrron. — Es läßt fich ſchwerlich aus 
dem Zerte vechtfertigen, wen Emald die drei Häupter und die fpäter zu 
exwuhnenden acht Unterflügel in die zwölf Flügel einvechnet und Boltmar 
aus dei zwölf Flügeln fechs Doppefffiigel und aus den acht Airterflügeln 
vier Doppelflügel, aus beiden zufammen zehm Herrſcher macht. 


19° 
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Beginn jenes Regiments zur Sicherung desielben jeine beiden 
Söhne zu Cäſaren und buld darauf den Titus zum Mitherricher 
angenommen hatte, häufig miteinander vereint, nicht bloß bei dem 
Triumphzuge über die Juden (Joseph. Bell. jud. 7, 5. 3 u. 4. 
Suet. Domit. 2), jonderu bejonders auch auf römiſchen Münzen. 
Beipafian Hat dann den Ehrenplag in der *i Weife, daß jein Bild 
auf dem Avers, die Bilder jeiner beiden Söhne auf dem Revers 
jich befinden. Wol nicht blog diejelbe Vorſtellung, joudern ein 
unmittelbares Borbild für den Chrenplag des Veſpaſian in der 
Mitte jeiner beiden Söhne finden wir in dem capitolinischen Jupiter, 
welcher die Statuen der Juno und Minerva zur Yınfen und Rechten 
hatte und im dieſer Weile gerade anf den Münzen P) der drei 
Slavier, die das abgebraunte capitoliniiche Heiligtum prachtvoll 
herjtellten, oft dargeftellt wird. Gemäß dem damaligen Kaifercult 
wurden jogar fchon dem Lebenden Kaifer in Gemeinjchaft mit der 
ewigen Roma Tempel und Altäre wenigftens von den Peregrinen 
errichtet, jo auch dem Auguftus von Herodes 1. in Cäſarea nad) 
Joseph. Bell. jud. 1, 21. 5fl., Ant. 15. 9, 6 (vgl. Suet. Octav. 60) 
al® olympischen Zeus. Dieje Bergötterung ward unter den Fla— 
viern womöglich noch gefteigert. Den gejtorbenen Veſpaſian confe- 
crirte <) ſein Sohn Titus und errichtete ihm das Priejtercollegium 
der Flaviales, und den Titus conſecrirte nach feinem Tode wieder 


a) Cohen, Medailles imperiales I. p. 335 sqq. Eckhel, Doctr. 
num. VI, p. 324 sqq. 329. 

Bol. die gelehrte Erörtermug dieſer Münzen bei Eckhel, Doetr. num. VI, 
p: 327 49q. 377 84q. Aehnlich war es bei dent defphiichen Zeus nach 
Pausan. 10, 3. wur daß die Hera fich hier zu feiner Rechten und Ballas 
zu feiner Linken befand. 

Plin. Panegyr. I. Dicavit coelo Tiberius Augustum, sed ut ma- 
jestatis erimen induceret, Claudium Nero, sed ut irıideret, Vespa- 
sianım Titus, Domitianus Titum, sed ille, ut dei filius, hie ut 
frater videretui. Ueber den römiſchen Kaifereultus vgl. Marquardt, 
Handb. der röm. Altert. IV, ©. 425. Der göttliche Strahlennimbus 
findet fich wie bei Nero Eckhel, Doectr. num. VI, p. 270, jo auch bei 
den Flaviern, während fie noch am Yeben waren, Eckhel |. c, VIIL, 
p- 362. 503 sqq. VI, p. 380. 382. 


hi 
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fein Bruder Domitianus. Diefer*) ließ ſich nocd lebend jogar 
von den römischen Bürgern nur dominus und deus noster nennen 
und ftiftete dem capitolinifchen Jupiter ein quinquennale certamen 
unter Miitwirfung der Flaviales, welche in ihren Kronen auch feine 
imago führen mußten, und einen Tempel der gens Flavia, worin 
unftreitig die drei Flavier wie aud; ſonſt gemeinfam verehrt wurden 
und welcher noch jegt beim Capitolium nachgewiejen wird. Deutlich 
werden fo Bejpafian und feine Söhne mit den Göttern des rö- 
miſchen Capitols identificirt. Wenn Pfendoefra, wie wir jahen, 
in den drei Flaviern, als den drei Häuptern des römischen Adlers, 
alfe Sottfofigkeiten der früheren Kaifer fich recupituliren läßt, jo 
will er fie und namentlich den Domitian als die verruchteften inter 
ihnen bezeichnen, wicht bloß, ſofern fie das von Gott erwählte jü- 
diiche Bolt, wenn auch nicht ohne deſſen Schub, am ſchlimmſten 
bedrückten, die heilige Stadt und ihren Tempel verwüfteten und 
das heilige Yand ale römiſches Staatsgut verkauften, jondern ficherlich 
auch, weil fie fi) jogar jelber zu Göttern machten und von den 
Juden den halben Sekel oder das didorynor, welches fie Früher 
an den Tempel .zu Jeruſalem bezahlt hatten, für das capitolinische 
Heiligtum in Nom verlangten. Wir laffen es dabei auf ſich be- 
ruhen, ob das die capita charakterifirende Prädifat der quiescentia. 
was ganz im der Weife diefer Apofalypien fein würde, fraft des 
hebräifchen 217 zugleich auf den Namen’) des Domitian, welcher 
auf Münzen durch Dom. auch wol Dumm bezeidjnet wird, anfpielen 
ſoll. Jedenfalls ſteht hiernach bereits zweierlei feit, erſtens, daR 
die zwölf Flügel des Adlers mit Inlius Cäſar, dem 
Gründer des Hauſes der Julier, beginnen, und unter dem zweiten 
Flügel Auguftus gemeint iſt, und zweitens, daß die den Flügeln 
folgenden drei Haupter, mit welchen die Reihe der römischen 
Kaiſer abjchliegt und ihre Gottloſigkeit jich vecapitulirt, von den 
drei Flaviern zu deuten jind, das mittlere Haupt von Veſpa— 
fan, dem Gründer des Hanjes der Flavier, das linfe von Titus 


a) Suet. Domit., «. 4. 5. 15. Bgl. Marquardt a. a. D. IV, ©. 433. 
b) Zu der zumeilen ımmfteriöfen Bedentung namentlich der Anfangsbuch- 
Raben eines Namens vgl. Suet. Octav. c. 97. 
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und das rechte von Domitian. Dieſes Reſultat haben im allge— 
meinen auch die meilten jegigen Ausleger. 

Um nun näher zu beftimmen, wie fange nach der Zerjtörung 
Jeruſalems duch Titus unſer Buch verfaßt ward, müſſen wir 
vor Allem nod genauer auf das Adlergeficht eingehen, welches 
augenscheinlich nicht mit Gutichmid *) als Interpolation anzufehen 
it. Wer jicher fein will, daß er bei feiner Deutung nicht will- 
fürlich zu Werke geht, wird von der von dem Verfaſſer jelber 
Kap. 12, 10 ff. gegebenen Auslegung desjelben auszugehen haben. 
Dies iſt um fo mehr anzurathen, al8 hier der Text der verjchiedenen 
Ueberjegimgen aud) am wenigjten variirt, was bei der jchon nicht 
mehr verftandenen Bifion öfter der Fall ift. Der an fich fchon 
verhältnismäßig befonders gute lateiniiche Text empfängt übrigens 
in dem verwandten von Geriani herausgegebenen, hier zuerſt be- 
nugten Texte des Syrers nicht felten jeine Beitätigung oder Be: 
vihtigung. Der von mir and) benugte armenifche Text it von 
geringerer Güte. 

Unterfchieden werden an dem Yeibe des Adlers zunächſt zwölf 
alae oder pennae, was beides wahrjcheinlich die Ueberjegung des 
griechifchen ®) zrrsgvE ijt, und drei capita (xeyalar), die auf 
jene folgen. Es müſſen aljo zwölf Flügel oder Kaiſer (reges, 
wie es Rap. 12, 14 ausdrüclich heißt) von Julius Cäſar, diefen 
eingerechnet, bis Veſpaſian gezählt jein, nämlich die ſechs Kaiſer 
aus dem Geſchlecht der Julier, Cäſar, Auguſtus, Tiberius, Cajus, 
Claudius, Nero, dann die drei weiteren Kaiſer Galba, Otho, Vi— 
tellins, und die drei Prätendenten der Kaiſerwürde, Vindex, Nym— 
phidius, Piſo, was gerade zwölf Herrſcher gibt. Die Richtigkeit 


a) Hilgenfeld's Zeitſchr. für wiſſeuſch. Theol. 1860. 1; j. dagegen auch 
Bollmar a. a. D., &. 355 ff. 389 ff. 

Die Aujpielung auf das Bild von den „Flügeln“ des Adlers findet ſich 
auch in den Worten des jüdiichen Zeloten Johannes von Giſchala nach 
Beginn des jüdiichen Krieges bei Joſephus Bell. jud. 4, 3. 1 ord' ar 
rege Außorres ıinepdaier nore Porurioı 10 "Iepoookt'umr TEiyos. 
Bal. Dan. 9, 27 m, LXX sereguyior md dazu meine Abbandt., 
der Gräuel der Verwüſtung am beiliger Stätte in der von Lücke und mir 
heransgeg. Bierteljahrsichr. f. Theologie und Kirche 1846, ©. 194 ff. 


bh 
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diefer von Gfrörer, Dillmanı*), mir und Andern angenommenen 
Rechnung erhellt auch aus Kap. 11, 20. 21, wornach von den auf 
der rechten Seite, wie nad) Lat. Syr. Arm. Aeth. (vulg.), alfo ſchon 
nad) den Handjchriften zu leſen ift, befindlichen Flügeln mehrere 
nur jehr kurze Zeit md mehrere darauf, wie ausdrüdlich gejagt 
it, den prineipatus (was gewöhnliche Bezeichnung der Würde 
des römischen Kaifers oder princeps it) gar nicht erlangen. Es 
lag Pjeudoejra daran, auc die nur erftrebte Herrichaft der drei 
Prätendenten hervorzuheben, theils weil dadurch nach Kap. 12, 
17. 18 die Regierung des römiichen Adlers ſchon damals in die 
gröfte Gefahr kam, jo daß fie nur mit Mühe durch die Flavier 
wiederhergeftellt ward, theil& weil ev, welcher nad) jeiner eigenen 
Ausfage hier das vierte Weltreidh Daniels deuten will, jo ein 
Analogon“) zu den drei Hörnern Dan. 7,7. 8. 20 erhält, 
welche vor dem Einen Horne (das ift hier Veſpaſian) ausgeriffen 
werden. Soweit ift alles an dem Adfergeficht Kar. Schwierig- 
feiten bereiteten bie jegt die acht contrariae pennae. pennacula 
oder pennae modicae und subalares. welche aus den Flügeln 
oder Fittichen des Adlers hervorwachſen Kap. Il, 5. 11.22 ff. 45; 
12, 2. 19— 21. 29 u. 30. Die legtgenannten lateinischen Aus— 
drüde jcheinen die Ueberſetzung der griechifchen Ausdrüde vree- 
evytor und Örrorrısgvyes zu fein, das contrariae pennae, welches 
ich allein bei dem Yateiner und zwar Kap. 11, 3. 11 findet, ift, 
wenn es urſprünglich ijt, wol xazevarıda °) reregvyss oder 
Arssmregoyeg wiederzugeben. Es find durch dieje Flügelein oder 


a) Herzogs Realencytlopädie im Artikel „Piendepigraphen“ Bd. XII, 
S. 311 fi. 

Bgl. meine Beiträge zur Auslegung und Kritit dev apofalyptiichen 
!iteratur, S. 210. 

Es find auf der eutgegengeſetzten Seite befindliche Flügel, alfo 
auf der Tinten Seite, da die Hauptflügel des Adlers nad) Kap. 11, 12 
fh auf feiner vechten Seite befinden. Wird contrariae pennae durd 
Evranrepvyes wiedergegeben, jo wird dadurcd die Abhängigfeit des 
Betreffenden von dem Hauptflügel oder römijchen Kaifer hervorgehoben, 
an defien Stelle er fungirt; vgl. zu dem fo gefahten dw vr ı nrdovyes 
das etwa gleichbedeutende drronrepwyes (subalares) und dazu die be— 


— 
— 
— 


— 
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Unterflügel jedenfalls von den kaiſerlichen Hauptflügeln, aus welchen 
ſie hervorwachſen, abhängige Herrſcher zu verſtehen. Weil ſie ſich 
am Leibe des Adlers zeigen und den drei Häuptern oder den Fla— 
viern der Zeit nach (aber doch nur zum Theil) vorhergehen, ſo 
wollten ſie Ewald und Volkmar nah S. 267, Anm. a mit den 
vorhergehenden Kaifern irgendwie identificiven, wogegen aber ihre 
ausdrückliche Unteriheidung von diejen und ihre Abhängigkeit von 
ihnen Spricht. Wegen der letztern Könnten eher jchon, wie Dill- 
mann für möglich häft, falls nicht eine Anterpolation anzunehmen 
jei, acht römische Feldherren und Prätendeuten verftanden werden. 
Allein abgejehen davon, dag jene nicht nachzuweijen find, jo werden 
fie in der Auslegung Kap. 12, 20 ausdrücklich als acht Könige 
(reges) bejtimmt. Unftreitig find aht von Rom abhängige 
Könige zu verjtehen. Hiermit ijt aber, zumal wenn man be— 
denkt, daß ein Inde redet, welcher die verhaßte Dynaſtie der 
Herodier, die pennacula pessima Kap. 11, 45 (vgl. aud deu 
Syrer) in dem Bilde der legten Zeiten nicht wohl übergehen konnte, 
die Löoſung fofort gegeben; jene umfaßt in der That gerade acht 
Herricher, Antipater, Herodes J. dejfen drei Söhne Archelaus, Ans 
tipas, Philippus, Agrippa J. und deſſen zwei Kinder Agrippa II. 
und Berenife. Die Beziehung auf jüdiſche Herrſcher Habe ich 
ähnlich wie Gfrörer jchon früher behauptet, aber nur an die letzten 
Herodier und die Prätendenten im jüdischen Kriege gedacht. Gfrörer 
hat die von mir jegt aufgejtellte Erflärung*) bereits erwähnt, aber 
fie als weniger haltbar zurücgewiejen. Gegen die frühere Anficht 
Icheint mir aber bereit8 ausreichend die ausdrücdliche Ausſage des 
Verfaſſers Kap. 12, 20 zu entjcheiden, dag jene acht als Unter: 
flügel am Adler (subalares) erfcheinen und Könige jein follen. 
Die hauptſächliche Schwierigkeit, welche unſere Erflärung bisher drückte 
und lieber an römische Führer denken ließ, ift wol die, daß fich 


faunten termini errisrpdrmyo und Önoorgirnyor oder Uinapyo. Da 
die linke Seite im Verhältnis zur vechten die Shwädhere Seite iſt, 
jo würde der fette Sinn beider Erflärnngen weſentlich der gleiche 
bleiben. 

a) Jahrhundert des Heils I, S. 89 ff. 
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jene subalares am Xeibe des römiſchen Adlers jelber befinden. 
Doc bevor wir auf diefen Umitand näher eingehen, wollen mir 
jene noch weiter als tertgemäß erweifen. 

Die acht subalares werden nach ihrer hronologiichen Reihen— 
folge Rap. 12, 19 —-21 drei Zeitperioden zugetheilt, dem Anfange, 
der mittlern Zeit (medium tempus) und der Endzeit. Dem 
Anfange werden zwei Herrjcher beigelegt, Antipater und Herodes L., 
der mittlern Zeit, welche mit dem Tode *) des Yegteren beginnt, 
vier Herricher, die drei Söhne des Herodes und Agrippa I., der 
Endzeit, welche vielleicht noch etwas vor der Herrichaft der drei 
Häupter des römischen Adler oder der Flavier beginnt, zwei 
Herrſcher, Agrippa II. und Berenike (vgl. Kap. 12, 29. 30), fo 
jwar, daß deren Einjegung in das Regiment noc in die mittlere 
Zeit gelegt wird, fie aber ſich jpäter an die Flavier anjchließen. 
Charakteriftiich für den jüdischen Berfaffer ift hier namentlich auch, 
dab nur P) die acht jüdischen Herricher, obwol nur Unterflügel, 
nad diefen drei Zeitperioden mäher bejchrieben werden; ein 
Römer würde diefe feine Chronologie an die römischen Kaifer an- 
gefnüpft Haben. In der aligemeinen Charakteriſtik der acht suba- 
lares Rap. 12, 20: quorum erunt tempora levia et anni 
eitati, bezieht ſich, wie durch die Charakteriftif der beiden legten 
Rap. 12, 2. 30 regnum exile et tumultu plenum bejtätigt 
wird, das tempora levia, d. i. xaıgoi eAagooi, leihtwiegeud, exilia 
auf ihre geringe Bedeutung im Verhältnis zum Adler — jie waren 


a) In den jüdiſchen Schriften jener Zeit ift e8 auch fonft das Lebliche, daß 
man den Tod des Herodes und den fich unmittelbar aufchließenden Krieg 
des Barıs als Epochenpunft betrachtet, und nicht etwa erſt die nad) 
dem Tode des Archelans 10 Jahre jpäter erfolgende unmittelbare Stel- 
lung Judäas unter römiſche Magiftrate, welche das Verhältnis Judäa's 
zu Rom durchaus nicht weientlich änderte; vgl. meine Beiträge zur Wür— 
digung der Evangelien S. 99 ff. 

b) Wenn nad Kap. 11, 10; 12, 20. 21 die Stimme mitten aus dem 
Leibe des Adlers, nicht aus feinen Häuptern hervorgeht, ſo foll 
damit nur gejagt jein, daß die betreffenden Streitigkeiten um die Herr— 
haft in Rom nod vor dev Zeit der Flavier (den Häuptern), in melden 
die frühere Macht des Adlers reſtituirt wird, ftatthatte. 
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ja auch nur Flügelein — und das anni eitati nicht auf die Kürze 

ihrer Regierungszeit, ſondern auf deren Unruhe — Frn rapeywdı, 

oder ähulich, tumultu pleni. Wir werden jet zweckmäßig den 

Fortichritt des Adlergefihts Kap. 11 u. 12 ff. mit Bezug auf 

unfere acht Flügelein betrachten. Zuerſt ftellt jich Kap. 11, 2—I11 

der Umriß der gefamten Bifion mit Ausnahme der Endkataftropht, 

welche durch die Ericheinung des Yöwen, des Meſſias herbeigeführt 

wird, uns klar vor Augen. Aus dem Meere erhebt jich ein Adler | 
mit zwölf Flügeln und drei Häuptern, vorn denen das mittlere 
größer iſt als das zur echten md Yinfen. Aus des Adlers 
Flügeln (nicht aus jeinen Häuptern) wachen Flügelein hervor, 
Pſeudoeſra zählt acht. Alle die genannten follen schlafen, bie 
jeder au die Weihe kommt, und dann eine Zeitlang wachen oder 
herrſchen. Nun iſt zuerft Kap. 11, 12-—22 von den zwölf Flügeln 
(den zwölf Kaiſern Dis zu den Flaviern) die Rede, welche ſich nach— 
einander erheben und verschwinden, und Hierauf folgen paſſend 
Kap. 11, 22— 28 die ihnen bereits gleichzeitigen acht Flügelein 
oder Herodier, von denen die legten zwei, Agrippa Il. und BVerenike, 
auch noch eriftiren zur Zeit der Flavier, jo daß von ihnen aud) 
noch bei der Darftellung der Herrſchaft der drei Häupter Kap. 11, 
28 77. und der durch den Meſſias herbeigeführten Endzeit Kap. 
12, 1 ff. die Rede ift. Zu dem Alten wird Kap. 12,15 ff. die 
Auslegung Hinzugefügt. Da von den erjten zwei Flügelein, Ans 
tipater uud Herodes I., da, wo nad) Erwähnung der zwölf Flügel 
die Bijion zu den Flügelein fommt, nicht ausführlider gehandelt 
werden joll, jo wird hier Kap. 11, 22 u. 23 nur gejagt, dak 
auch fie verſchwanden, aljo von dem geichauten Adlergeficht für den 
Betrachter nur drei®) Hänpter (zur Rechten) und ſechs Flügelein 
(ſechs Herodier zur Yinfen) noch übrig waren. Bon diejen ſechs 
Tlügelein wird dann Kap. 11, 24— 28 weiter gehandelt. Nach 
V. 24 trennten ji von den ſechs Flügelein zwei und gingen und 





a) Syr., Armen.. Ar. haben hier drei Häupter, nur der Lateiner zwei 
Häupter. 
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blieben *) unter dem Haupte, welches zur vechten Seite ijt (Veſpa— 
jian), d. 5. die legten zwei von den jech® Herodiern (Agrippa LI. 
und Berenife), welche ala herausgewachſen aus den Flügeln 
des Adlers früher neben diefen ſichtbar waren, veränderten ihren 
Ort am Leibe des Adler und begaben ſich unter das Haupt 
des Adlers (vgl. Kap. 11, 28. 29), regierten unter defjen Schirm 
noch weiter fort; vier Flügelein blieben dagegen an ihrem Ort 
(vgl. Kap. 11, 9), d. h. vier Herodier, Archelaus, Antipas, 
Philippus und Agrippa J. bfieben neben und im Jujammen- 
hbange mit den Flügeln, den Julien (vgl. cohaerentes alis 
Kap. 12, 19), ohne ihre Regierung bis in die Zeit der Flavier 
auszudehuen. Bon den genannten Herodiern wird Kap. 11, 25—27 
weiter gehandelt. Auch Hier ift das VBerftändnis im Kinzelnen 
wicht Teicht wegen der Lnficherheit der Yesarten. Der eine von 
ven subalares V. 26, welcher ſich erhebt und ſogleich verſchwindet, 
iſt deutlich Archelaus, welcher von Rom wegen feines nicht zuper- 
läffigen Berhaltens bald ſeiner Herrſchaft verluftig erklärt ward. 
Im folgenden V. 27 iſt gewiß zu lefen: Et secunda®) velocius 
uam priores non comparuit. d. h. „und eine zweite Feder 
(Agrippa I.) verichwand Schneller als die frühern“, nämlich als 
die vorhergehenden drei Söhne des Herodes, welche alle drei, 
jelbjt Archelaus eingefchloffen, länger als jener regierten, 
Unſere Auslegung der acht subalares von den acht Herodiern 
wird ferner in fchlagenditer Weiſe dadurch) bejtätigt, daR das Haus 
der Herodier gerade die ganze Zeit, wo die zwölf Flügel und 
drei Häupter in Rom herrichten, d. h. ſeit Julius Cäſar bis 
Domitian itber die Yuden regierte, und daR dasfelbe ſowol An - 


a) Der Syrer jagt: iverunt et steterunt für das bloße ınanserunt dee 
Lateiners. 

b) Der Singularis secunda, welcher ſelbſt für die lateiniſche Ueberſetzung 
durch den Singularis non comparuit des Cod. Sang. wahrſcheinlich 
wird, wird jetzt auch mod) durch den Syxer beſtätigt. Dabei iſt der 
Pluralis priores mit Cod. Sang. und dev lateiniſchen Ueberſetzung itber- 
haupt gegen Ar.. Aeth. und Syr. feftzuftellen. Wird der leichtere Siugu— 
laris prior gelefen, fo emtfteht ein wejentlich ähnlicher Sinn, da Agrippa l. 
auch fürzer als der zuvor erwähnte Archelaus (prior) vegierte. 
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fangs, wie aud noch in ſeinen legten beiden liedern aus 
den zwölf Flügeln, nicht etwa den drei Häuptern hervorwuchs, 
jofern das Haupt des Haufes Antipater von Yulius Cäſar und 
jeine legten Glieder Agrippa I. und Berenife, welche ſich dann 
den Flaviern anfchlojfen, bereits von Glaudius und Mero zu 
Herrichern beftellt waren. Daß auch Kap. 12, 2 in der lateiniſchen 
Ueberjegung die beiden fegten subalares, Agrippa II. und Bere- 
nike, zu verjtchen find, ergibt ſich aus der ausdrücklichen Deutung 
des Yateiners jelber Kap. 12, 29. 30: vgl. Kap. 12, 27: 11, 
24. 29, und dazu unfere oben S. 274 gegebene Erörterung. Der 
Sinn jener Stelle nämlich kann nur folgender fein: „als der Yöme 
diefe Worte zum Adler redete, da jahe idy ud fiehe, das Haupt, welcher 
übrig geblieben war (nad) Kap. 11, 35 Domitian), verſchwand; 
und jene*) zwei Flügelein, weiche zu ihm (er bildete nach Kap. 
11, 14 mit Bejpafian und Titus gleichjfam nur das eine drei: 
föpfige Haupt dee Adlers) übergingen und jich erhoben zu herrichen 
— ımd ihre Herrichaft war gering und voller Unruhe — id) ſahe 
und ſchau, auch fie verschwanden; und der ganze Yeib des Adlere 
wurde verbrannt u. j. mw.“ Agrippa II. ift nad) dem Zeugniſſe 
ſeines jüdischen Zeitgenoſſen Juſtus“) ans Tiberias bei Photius, 


a) Auch der Syrer läßt Kap. 12, 2 die III alae weg. Entweder ift beim 
Lateiner das Zahlzeichen 1111 urſprünglich für illae verichrieben oder mir 
haben ein irriges Gloſſem. — Das eigentliche Berbum zu duae. 
quae u. ſ. w. folgt erft Kap. 12, 3 non apparebant. 

Nach Juſtus bei Photins ward Agrippa durch Beipafian noch größer 
(nvE;9n Ei Neowros zer Erı uckhor uno Oveoneriavod), ob und 
inwiefern auch an Yand und Beſitz oder nur an perſönlicheun Ehren 
(Dio 66, 15) wiſſen wir met. Nach Bell. jud. 7. 5. 1 gehörte ihm auch 
Apreie. Seine Hauptftadt blieb Cäſarea Philippi, was er nad Ant. 
20, 9. 4 Nevomias benanıte, two ihn Beipaftan, als ev noch nicht Kaiſer 
war, und Titus, der Piebhaber der Berenite, befuchten und two in Gegen- 
wart des Letztern die grauen Schauſpiele zur eier des römiſchen Siegs, 
bei welchen viele jüdische Gefangene ımlamen, gehalten wurden (Bell. 
jud. 3, 9. 7; 7, 2). Einem frommen Juden jener Zeit mußten na- 
meutlich aud) dieje beiden Herodier zu den pennacula pessima gehören. 
Ueber das Berhalten Agrippa’s zu den römiſchen Kaifern, bie er ſich au 
Beipafian anſchloß, vgl. auch noch Bell. jud. 4, 9. 2. Taeit. Hist. 2, 81. 


b 


— 


* 
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cod. 33, erft im 3. Jahre des Kaiſers Trajau 100 n. Chr. ge- 
itorben, und nah Eckhel. Doctr. num., P.I, vol. III, p. 494 sqgq., 
befigen wir noch manche Münzen von ihm aus der Zeit der 
Flavier Beipafian, Titus und Domitian (die (eßte aus dem Jahre 
35 n. Chr.), welche das Zeugnis des Erjtern beftätigen, daß er 
auch noch unter den Flaviern als ABacıkevs fein Land regierte. 
Daß er mit jeiner Schweiter Berenife, wie Kap. 11, 28. 29 
angedeutet wird, anfangs in dem Verdachte eines Abfall von 
Rom jtand, bis das große Haupt zur Rechten (Beipafian) auf- 
wachte, wird uns durch die Anklage jeined Verhaltens vor Veſpa— 
jian von Seiten der Tyrier (Joseph. Vit. 74, vgl. Bell. jud. 2, 
17.4; 2. 15. 1: 2, 16. 1) beftätigt. Des Agrippa Schweſter 
Berenife, in deffen Begleitung auch Apg. 25, 13. 23; 26, 30 
erwähnt, war*) Königin in Judäa und wird als ſolche 3. 8. 
Taeit. Hist. 2, 2 u. 81, jowie Joseph. Bell. jud. 2, 15. 1; 2, 16 
u. 17, Vit. 11. (05 Aaoıkeis) 24 charakterifirt. Im jüdischen 
Kriege jpielte jie eine nicht unbedeutende Rolle, und ihr, der Mai— 
treife des Titus, welche ihn auch nad Rom begleitete und Die 
dieſer auch heiraten zu wollen fchien, bie ihn der Unwille der 
Römer davon abhielt (Div und Tacitus a. a. O. Suet. Tit. 7, 
Aurel. Viet. epitome ce. 10), verdanfte namentlich aud) Agrippa 
ſein Anſehn bei den Flaviern P). Zur Abfaffungszeit der Bio- 


a) Bgl. Emald, Gef. des Volkes Israel VII (2. Ausg.), S. 22 ff. und 
meine Chronologie des apoft. Zeitalt., S. 80, Anm. 2. 

Die zwei herrichen wollenden subalares 11, 31 — der Aethiope jagt auch 
bier irtig capita —, welche das große Haupt (Beipafian) vernichtet, find 
wol nicht von dei beiden Häuptern des jüdischen Aufftandes, Simon, 
Sohn Giora's, und Johanues von Giſchala, welche in Rom im Triumph: 
zuge aufgeführt wurden und von denen jener hingerichtet, dieſer auf 
ummer eingelerlert wurde (Bell. jud. 6, 9. 4; 7. 2; 7. 5. 6) zu verftehen, 
wie der paraphrafirende Araber anzunehmen ſcheint, — denn wenn fie 
auch vielleicht als jolche, welche jelber herrichen wollten, dargeftellt werden 
konnten, jo waren fie doch feine subalares, feine Flügelein am Leibe 
des römtichen Adlere. Cs find hiernach zwei von Rom abhängige 
Herricher gemeint, wahrjcheinlich der König von Commagene Antiochus 
und jein Sohn Epiphanes, welche mit den Partherıt wider Rom gemein- 
ſame Sache machten und in Folge davon von Veſpaſian der Herricaft 


b 


— 
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graphie des Joſephus, einige Zeit nah dem Jahre 100 n. Ehr., 
ſcheint auch wie Agrippa Berenike nach Vit. Joseph. 65 bereits 
verjtorben zu jein. Dies find alſo die beiden legten von dem adıt 
subalares des herodijchen Haufed. Daß übrigens die KHerodier 
in dem Wölergeficht nicht übergangen find umd ihre zwei keiten 
Flügelein unmittelbar dem Meifias erfiegen Rap. 12, 1fl.: 
12, 295f., wird aud noch dur Kap. 6, 9. 10 beftätigt, wornach 
die die Ferſe Eſau's haltende Hand Jakobs (1 Mof. 25, 25) ein 
die Grenze diefes und des Fünftigen Neon (6 aior oVros um 
o aior 0 meider) abbildender Typus fein joll. Dus Ende des 
gegenwärtigen Aeon jei Eſau, d. i. die Herrichaft der Idumäer 
über Juda oder der Herodier, welche bekanntlich Idumäer 
waren, nicht der Römer, wie Andre erflären, umd der Anfang 
des Fünftigen Acon Jakob, d. i. der eingeborene Herricher aus 
Jakob, der Löwe ans Juda und Meſſias. Denn der Anfang dee 
Menſchen, jo fährt hier richtig der Syrer fort,-ift die Hand und 
das Ende des Menſchen ijt die Ferſe, zwifchen der Ferſe alfo (den 
idumäiſchen Herrichern) und der Haud (dem Herricher und Sterne 
aus Jakob) wolle nichts andere® juchen, o Ejra. Weit anderen 
Worten, auf die idumäiſchen Herricher folgt unmittelbar dev Meſſias, 
jene werden durch diefen abgelöft und veriichtet. Der Tert des 
Yateinerd: hominis manus, für welche mindeſtens prineipium 
hominis manus zu jagen it, iſt unvollſtändig und ſinnlos umd 
ift aus dem Syrer jegt leicht zu vervollftändigen. Indem Boltmar 
an dem Yateiner feithält, jete Worte mit den folgenden inter ealca- 
neum et manum verbindet, manus hier aber trotz B. 9 im der 
Bedeutung Regierung faßt, erhäft ev noch die Regierung eines 
Menſchen, wie er meint, des Nerva(!), zwifchen den Idumäern 
und dem Meſſias. 

Wir gehen jet noch näher auf den Umſtand ein, welcher dic 


— — — 


beraubt und nach Rom abgeführt wurden, Joseph. Bell. jud. 7, 7. If. 
Ahr Strafgericht wird von dem jndiſchen Verfaffer mm jo lieber hervor 
gehoben, als beide furz vorher mad) Beil. jud. 8, 4. 2: 5, 11. 3 durch 
ern Hülfsheer oder perfönliche Tapferkeit zum Sturze des heifigen und 
gefiebten Jernfalem beigetragen hatten. 


j 
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acht subalares in den acht Herodiern wiederzufinden öfter erjchwert 
hat, dar fie ſich nämlich ala Unterflügel an dem Leibe des 
römijhen Adlers darjtellen. Wenn fie dadurch als von den 
römischen Gäfaren, den Flügeln des Adlers abhängige und von 
diefen eingeſetzte Herricher an dem Yeibe des römischen Adlers be- 
zeichnet werden, jo paßt das durchaus zu der damaligen Stellung 
jowol des jüdischen Volle als auch insbefondere des Hanjes der 
Herodier zu dem römischen Staat und jeinen Cäſaren. Nicht erjt 
nach dem Tode des Archelaus umd durch den Genius des Quiri— 
ums 6 n. Chr. ift Judäa um feine politifche Selbftändigfeit ge- 
fommen, fondern, wie ich an einem anderen Drte*) eingehender 
erweije, jchon jeit der Eroberung Jeruſalems durd) Pompejus it 
es, wenn auch anfangs noch unter eingeborenen Herrfchern, Kom 
unterworfen und nach Analogie der übrigen Provinzen in den rö- 
mifchen Steuerverband gezogen und zu einem praedium’) Roms 
geworden. Das jüdiſche Volk ift ſeit Pompejus gefmechtet, wie 
mit Cicero a. a. D. Joſephus nicht bloß für jene Seit Ant. 14. 


3) Beiträge zur richtigen Würdigung der Evangelien im zweiten Abfchnitt, 
: der Über die Schatzung zur Zeit der Geburt Jeſu im Zuſammenhaug 
der zitdiichen Geſchichte und des römiſch-jüdiſchen Steuerweſens hanbelt, 
befonders 3. 69 ff. 10ff. 
b) Die provineia wird von @icero Verr. 11 3, $ 7 al& praedium populi 
Romani betradjtet, vgl. Marquardt, Handb. dev vön. Altert. TI, 1, 
S. 243. Dieielbe Anſchauung findet ſich von Cicero auch ausdrücklich 
auf das von Pompeius befiegte damalige jüdiiche Bolf pro Flacen e. 28 
angewandt, wenn es hier von der gens illa (Judaeorum) haft: quod 
est vieta, quod eloeata (verpachtet wie eine Sache, 3. B. Aeder, 
SfHaven und Thieve), quad servata (lies: serva facta). Bgl. Cicer. 
de provine, cons. 5, 10, Joseph. Ant. 14. 4. 4 (vmorein, gogov); 
14, 10; 14, 12. 3n.4; 15, 5. 3: 15, 10. 5; 16, 2. 4. Bell. jud. 1, 
7.6. Appian. Mithrid. 106. 117. 118. Syr. 49. 50. Bell. civ. 5. 75. 
Dio Cassius 37, 15. 20; 38, 38; 39, 56: 54, 6—9. Sulpie. Sever. 
Chronie, 2, 26. Epiphan. haer. Al, 22. Der Znfak gogorv zu 
"norein bei Joſephus a. a. D. erinnert daran, daß es nach Appian. 
Hist. rom. in prooemium (ed. Teubner I. ec. 7, p. 6) aud von Rom 
abhängige Völker gab, welchen es ihre Herrfcher gab, ohne von ihnen 
Steuern zu nehmen. 
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4. 5. ſondern aud in der jpäteren Zeit immer, 3. B. Bell. jud. 
2, 16. 4; contr. Apion. 2, 11 bezeugt. Selbjt zu des Dio Caffins 
Zeit beftanden nach dejjen Hist. 37. 20 die damals von Bompejus 
gegebenen Grundgejege noch im allgemeinen fort. Die Einver- 
leibung des jüdischen Wolfe in das römische Neid) wird in der 
That überall, bei jüdischen wie bei claffiichen Schriftftellern, jchon 
von diefer Zeit, nicht etwa erſt von Augujtus, datirt; außer den 
angezogenen Stellen vgl. Tacit. Hist. 5. 9. Liv. Epitom. 162. 
Vellej. Paterc. 2. 37. Ammian. Marc. 14, 8. 12. Aurel. Vict. 
de vir. ilustr. c. 81. Epitom. c. 1. Rufus Festus, Breviar. 
c. 12. 13 u. 15. Nun aber waren die Herodier nicht bloß den 
römijchen Cäſaren gleichzeitig, jondern wurden aud von Anfang 
an durch dieſe eingejegt; jo, während Hyrkan II. zwar nod das 
Hohepricjtertum behielt, aber nad) Joseph. Ant. 20, 10 das könig— 
liche Diadem nicht tragen durfte, Schon Antipater von Yulius 
Cäſar nad) Bell. jud. 1, 10. 3. Ant. 14. 8. 5 zum emirgorrac 
rr&ong lovdaias (vgl. Ammian. Marc. ].c., Sulpie. Sever. ]. c., 
Epiphan. Haer. 20, 1), Herodes I. von Antonius und Auguftns 
zum Baoıkevs uud .Errirgonos raong Svgias u. ſ. w. ferner 
hatte ſchon Antipater auch das römiſche Bürgerrecht und Ab- 
gabenfreiheit (ersisi« navrexgadü) Ant. 14, 8. 3 erhalten. Ans 
dere Herodier erhielten von Rom prätoriiche und confulariiche Ehren 
nad) Dio 60, 8; 66, 15. Dabei waren Syrien und Paläftina 
als zu den faiferlichen Provinzen gehörig jogar noch ummitttelbarer 
al® die jenatorifchen Provinzen dem faiferlichen DOberbefehl unter: 
worfen. Herodes I. ehrt den Auguftus und Marcus Agrippa, 
welcher damals Stelivertreter des Kaiſers im Driente war und 
nad) Dio 53, 32 jeine Yegaten (vrroasgernyor) nah Syrien 
jendet, als die ihm Webergeordneten (xosisooves) und baut jenem 
Tempel in Cäſarea am Meere, in Banias und Sebajte (Ant. 16, 
5. 4; 15, 10. 2 sqq.) Herodes 1. gehorcdht mit feinem Geſchlechte 
den Baaıkeig, Ant. 15, 4. 1 (vgl. Kap. 14, 4. 1) und ift nad) 
Epiphan. Haer. 20, 1 Baoıkevg Urro Bacılsa, Agrippa I. nennt 
bei Philo, Legat. ad Caj. $ 36 (ll, 587 Mang.) den Kaiſer 
Glaudins feinen deororns und xvgros. Sehr pafjend ericheinen 
daher die acht Herodier ale Flügelein oder Interflügel am Leibe 
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des römischen Adlers, welche aus deſſen großen Flügeln, den rö— 
mifhen Cäſaren, hervorwachſen und mit diefen zufammenhangen, 
während andererjeit dies apofalyptiiche Bild Pſeudoeſra's umge: 
fehrt das damalige ftaatliche Verhältnis Judäa's zu Nom beſonders 
plaftifh vor Augen ftellt. 

Jetzt wird fi) aud) die Frage nad der Abfaffungszeit unjeres 
Buchs bejtimmter entjcheiden laffen. Worüber ift die Zerftörung 
Jeruſalems durch Titus 70 n. Chr. und zukünftig ift noch der 
Untergang Domitians (F 96 n. Ehr.), des legten Hauptes, und 
Agrippa’s II. (F 100 n. Ehr.) und Berenike's, der legten Unterflügel, 
welcher durch den Stern aus Jakob, den Meffias, erfolgen jol. Zn 
der Zeit zwifchen 70— 96 n. Chr. muß daher dasjelbe verfaßt 
fein, Nur fcheinbar kann man gegen dieſes Reſultat Kap. 12, 
27—28 anführen, wo es von den beiden leiten Häuptern, Titus 
und Domitian, heißt: duo, qui perseverarunt, gladius eos 
comedet: unius enim gladius comedet, qui cum eo (Domitian 
wird den Titus umbringen): sed tamen hie (Domitianus) gladio 
in novissimis cadet. Da nämlich Domitian nad) Suet. Dom. 27, 
Dio Caſſius 57, 15 sqq. wirklich durch das Schwert der ver: 
Ihworenen Prätorianer gefallen iſt, fo könnte e8 jcheinen, als ob 
Pſeudoeſra dies nad) dem Erfolge gejagt habe, jo daß Xetterer 
erft nah dem Tode Domitians unter Nerva (F 98 n. Chr.) ge- 
jhrieben hätte. Allein diefe Annahme, wie fie allem Uebrigen wider: 
jtreitet, läßt fich fchon aus dem Zufammenhange de8 Buches Ejra 
widerlegen. Da wir nänlid a. a. DO. nad Kap. 12, 10 nur 
eine Auslegung der Bifion Kap. 11 haben, in diefer aber an 
dem betreffenden Orte Rap. 11, 35 nur HS BVerfchlingen des 
Hauptes zur Linken (des Titus) von dem zur echten hervor: 
gehoben wird, fo erhellt, daß jenes allein erft der Vergangenheit 
angehören kann, weil fonft der Untergang des an dem Bruder 
frevelnden Hauptes gleich) würde Hinzugefügt fein. Das legte Haupt 
fällt ferner nad diefer Viſion nicht dur das Schwert von rö- 
mischen Verſchworenen, fondern durch das Gericht des zu dem 
Adler redenden Meſſias, Rap. 11, 37 bis 12, 3 (und dazu oben 
©. 276), vgl. Kap. 12, 29—35. Der Meifias tödtet ferner Kap. 13, 
4. 10ff. durch den Hauch feines Mundes, aus welhen Flammen 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 19 
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und Stürme hervorfommen, was an Jeſ. 11, 4 erinnert. Alſo 
a0 Schwert jagt nur das gewaltfame Ende des Domitian 
aus. Nach dem Adlergejicht kann aber aud überhaupt unmöglic 
noch ein jpäterer Kaifer nad) dem letzten Haupte oder Domitian 
herrſchen, da die drei Häupter überall das Ende der römijcen 
KRaijerreihe bilden (vgl. aud) Kap. 12, 25. 28) und man aud 
nicht mit Volkmar aus den letzten zwei Unterflügeln (vgl. ©. 267, 
Anm. a) den Doppelflügel Nerva madhen darf. Andererjeits 
fann man ſich auch nicht auf den Umjtand, daß das Schwert 
des Domitian den Titus freffen fol, für die Annahme berufen, 
dag Pſeudoeſra noch unter Titus gejtorben fei, weil er deſſen 
Tod fonft nicht ungenau dargeftellt haben würde. Denn dad 
Schwert wird auch in dieſem Falle entfprechend wol nur überhaupt 
das gewaltſame Ende des Titus durch feinen Bruder ausfagen, 
nicht gerade deffen Tödtung dur das Schwert. Diefe Bedeu 
tung paßt auch in dem ummittelbaren Zuſammenhang jehr gut; 
dern kurz vorher heißt es, daß das mittlere Haupt oder Veſpaſian 
auf dem Bette fterben foll, aljo nicht gewaltfam oder durch das 
Schwert, wie feine beiden Söhne. In der That war im Bolle 
jofort der Glaube an fein gewaltfames Ende durd die Hand 
jeines Bruders verbreitet, und wahrſcheinlich mit Grund, da Do 
mitian ihm fchon immer nachgeftellt hatte und feinen Tod nicht 
erwarten fonnte. Aus den S. 267 angezogenen Stellen ift hierfür 
bejonders Dio Cass. 66, 26 zu vergleichen. Aurel. Viet. Epit. 10 
(äßt ihn wie Suet. Tit. 10 am Fieber erfranfen, aber de 
Caesar. c. 10 vergiftet werden. In fpäterer Zeit, vielleicht 
erft auf Anlaß urferes Buchs, indem man das gladius wörtlich 
deutete, nach *) Sibyllin. X, ®. 120—123, foll Titus wirflich durch 


a) Bol. Volkmar a. a. DO, ©. 351. Yu dem verderbten V. 122 xan- 
nesera (Titus) Sodlws zeAanıyn orparınaı ravvadels iſt wol 
xeigpois orsarınscı für die unterftrichenen Worte zu ſetzen. Kekegn, 
das lateinische celeres, bezeichnet Prätorianer aus dem NRitterftande 
(vgl. die dreihundert Ritter oder celeres de8 Romulus), welche ſchon 
unter Galba nad) Suet. Galba c. 10 die faiferliche Leibgarde bilden, 
vgl. Marguardt, Röm. Altert. III. 2. S. 238. 379. Wie Domitan, 
jo ſoll auch Titus durch feine Leibgardiften umgebracht ſein. 
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dag Schwert (zugyrjxei xalxa) umgefommen jein. Für die Ab- 
faffung des vierten Buchs Ejra unter Domitian und nicht unter 
Zitus, welcher überhaupt nur 2 Jahre regierte, ſpricht ferner, daß 
das zur Rechten Veſpaſians befindliche Haupt oder Domitian, wie 
auch ſchon jeine Stellung zur Rechten ausfagt, als den Juden furcht- 
barer dargeftelit wird ald Titus, das zur Linken Bejpafians be— 
findfihe Haupt. Ein jüdifcher Verfaſſer kounte den Domitian 
jrüher wol faum als den eigentlichen Antichrift darftellen, bevor 
diejer während jeiner Alleinherrichaft fein wahrhaft granenhaftes 
Wejen offenbarte, zumal Titns gerade Jeruſalem und das jüdische 
Heiligtum zerjtörte und anfangs und bis zu feiner Regierung nad) 
Suet. Tit. 6 u. 7. Aurel. Viet. Epit. c. 10 durch Grauſamkeit 
und Ueppigfeit „ein anderer Nero“ zu werden fchien. Mit 
unjerer Anſicht über die Abfaffungszeit unferes Buchs laſſen fid 
auch recht wohl die Worte Kap. 3, V. 1 vereinen: Anno XXX 
ruinae civitatis eram in Babylone cgo Salathiel (jo aud der 
Syrer und Armenier), qui et Esdras. Gemeint ift Babylon am 
Euphrat, wo ſich Salathiel, der Vater de8 Serubabel (Efra 3, 2), 
welcher die Juden unter Cyrus aus dem Exil nad Jeruſalem 
zurückführte, und Eſra befunden. Indem ſich Pfeudoejra gleid) 
im Eingang feiner Schrift mit dieſen beiden Mäunern, welche nicht 
nur verjchiedene Namen hatten, ſondern aud) in verjchiedener Zeit 
lebten, jener bald nad der Zerjtörung Jeruſalems durd) Nebufade 
nezar, diejer unter Artarerres identifieirt, deutet er von vornherein 
an, daß er in Wahrheit weder der Eine nod) der Andere ift, 
jondern nur unter ihrem Namen und gleichſam in ihrem Sinne 
jeine Schrift ergehen läßt, da es ſich ja auch bei diefen um die 
Wiederherftellung Jeruſalems und des jüdischen Volks handelte. 
Er nennt ſich aber hier zunächſt Salathiel, weil nur diefer im 
30. Jahre des Sturzes der Stadt Jeruſalem lebte. Volkmar 
meint nun a. a. O., S. 369, Pſeudoeſra erwähne das 30. Jahr 
der Vernichtung der Stadt, um damit anzudeuten, daß „vom 30. 
Jahre einer neuen Judäa-Vernichtung aus die endliche Reſtitution 
in Herrlichkeit zu erwarten ſei“'. Die Unmöglichkeit dieſer Com— 
bination ergibt fich fchon daraus, daß, vorausgefegt, die 30 Yahre 
jeien von der Zerftörung Jeruſalems durdy Titus zu datiren, durch 
19 * 
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das ji dann ergebende Yahr 100 n. Chr. doch menigftens die 
Zeit, wo Pjeudoefra in dem myſtiſchen Babylon war und die 
Dffenbarungen unferes Buchs empfing, aljo die Abfaffungszeit 
unferes Buchs, nicht erjt die Zeit der in ihmen verfündeten Ankunft 
des Meſſias oder der Herrlichkeit des Volks, angezeigt fein müßte. 
Dazu iſt ſelbſt Nerva, der vermeintliche legte Doppelflügel, welchen 
der Meſſias vernichten foll, bereits 98 n. Chr. geftorbeu. Es 
paßt nun aber das 30. Yahr der Verwüſtung der Stadt in feinem 
nächſten Sinn (vgl. aud) Kap. 3, 29, wo diefe Zahl wiederfehrt) 
durchaus in den Zufammenhang von Kap. 3, und man kann darum 
zweifeln, ob es noch einen Nebenfinn hat. Es muß nämlich Je— 
rufalem bereitö verwüftet, aber Babylon dod von den Perſern 
noch nicht gejtraft jein, was im Jahre 538 n. Chr., alfo nad 
jenem 30. Yahre geihah, worauf auch die Juden die Erlaubnis 
der Rückkehr nad) Paläftina erhielten; denn, was Pſeudoeſra Kap. 
3, 28 ff. auf’8 lebhaftejte bejchäftigt, ift das dunkle Problem, wie 
es mit der Geredhtigfeit und Treue Gottes zu vereinen fei, daß das 
erwählte Volk Gottes, in welchem fein Gefeg offenbart ift, jetzt 
vernichtet ift, während die Bewohner Babylons, melde dies 
thaten, triumphiren und glücklich find. Das 30. Yahr, Kap. 3, 12, 
erinnert ferner vielleicht an das 30. Yahr des Ezechiel (Ezech. 1, 1), 
womit diefer Prophet des Exils wie auch Pjeudoejra jeine Vifionen 
beginnt. Gleichwol ift e& möglich, daß mit dem 30. Jahre nodh 
ein Nebenjinn und fomit ein Wink über die Abfafjungszeit des 
Buchs beabjichtigt ift; denn wie einft auf die Zerftörung Jeru— 
ſalems durd Babylon das Strafgericht über diefes erfolgte, fo 
wird auch jegt über Rom, welches durch die Flavier Jeruſalem 
vernichtete, Kap. 3, 3, ein Gericht verheißen. Nur ift dann das 
30. Jahr, wie wir fahen, nicht von der Zerftörung Serufalems 
dur Zitus 70 n. Chr. zu datiren, fondern nad) einer unter den 
damaligen Bewohnern Paläftina’s üblichen Aera*) Agrippa’s II. 
Deffen Jahre werden nämlich auf nicht wenigen dortigen Münzen 
aus den Tagen Domitians und der vorhergehenden Kaifer vom 


a) Vgl. Eckhel, Doctr. num., P. I, Vol.III, p. 494 sqq. und meine 
Chronol. des apoft. Zeitaltere, S.90, Anm. 1. 
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Fahre 60 n. Ehr. datirt, fo dag aljo das 30. Yahr diefer Aera 
dem Fahre 90 n. Chr. entjprechen würde, was unjerm bisherigen 
Ergebnis allerdings ganz angemefjen ift. Ob die 30 Jahre, während 
die mit ihrem Gemahl (Yehovah) verheiratete Zion unfruchtbar ift, 
d. i. feine Dpfer in ihr dargebracdht werden, Kap. 9, 43 ff., vgl. 
Kap. 10, 45. 46, den gleichen myſtiſchen Nebenfinn haben, Laffen 
wir auf fid) beruhen, obgleich e8 uns wahrſcheinlich ijt; jedenfalls 
iind diefelben von wirflihen *) 30 Yahren, nicht mit dem Araber 
(und Syrer) von 3000 Jahren oder dem Aethiopen von 100 
Jahren auszulegen. Araber und Syrer jegen für die Zahl 30, 
aber auch nur in der Auslegung Kap. 10, 45. 46, die Zahl 3000, 
der Aethiope die Zahl 100, beide aus Misverjtand des urſprüng— 
lihen Textes, jene, weil man von Adam an aud) wol 3000 Yahre 
bi8 Salomon und deffen Tempelbau gerechnet hat, diefer, weil er 
an das erjte überhaupt gebrachte Opfer gedacht hat, das des Kain, 
welches aud von der Heinen Geneſis bei Fabric. Cod. pseud- 
epigraph. V. T., p. 854 in das Jahr 97 nad Erjchaffung der 
Welt gefett ’) iſt. Beide Ueberfegungen gehen von dem Irrtum 
aus, daß die Jahre, wo feine Opfer gebradht wurden, von der 
Erihaffung der Welt zu rechnen feien, während Pjeudoefra von 
den Opfern in Jeruſalem fpricht, weldes zumal als Stadt 
Jehovahs weit jpäteren Datums iſt. “Der Araber würde übrigens, 
wie ähnlich aud) der Syrer, wenn jene 3000 Jahre bis Salomo 
für urfprünglicd erklärt werden, mit jich felbft in Widerjpruch ge- 


— — —— — — 


a) Wenn wir für Davids Regierung 40 Jahre rechnen und die Zeit ab— 
ziehen, da das alte Jebus von ihm erobert zur Stadt Jehovahs wurde, 
ſo erhalten wir von da ab wirklich ungefähr 30 Jahre bis zu dem Kap. 
10, 46 erwähnten Salomo, unter welchem in Jeruſalem der Tempel 
gebaut und dort Opfer dargebracht wurden. 

b) Bg® meine apokalypt. Beitr, S. 218 Anm. Das erant anni s tres 
c. 10, 45 des cod. Turic. ift vielleiht von anni sabbatici (midht 
anni saeculo [oder wol beffer saeculi] wie Bolfmar a. a. O., ©. 255 
will) auszulegen und der annus sabbaticus wie in der Heinen Genefts 
a. a. O. und Kap. 14, 53 im äthiopiihen Texte von einem Jahrzehend 
zu verftehen, fo daß 3 anni sabbatici grade 30 Jahren entjprechen. 
Der Armenter hat überall nur 30 Jahre. 
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vathen, da er den Tod des alten Ejra Kap. 14, 48 in das Jahr 
5100 jegt und von Salomo bis zum Tode Eſra's unmöglih nad 
jeiner Meinung 2100 Jahre verflofjen jein können. — Wir Schlieken 
hier zweckmäßig den schwierigen eigentümlichen Abſchnitt Kap. 14, 
Il. 12 über die zwölf Zeittheile an, im welche der Weltlauf ge- 
theilt ift, können aber unfere bereits anderswo *) gegebene Deutung 
von zwölf Zeiträumen zu je Ffünfhundert Jahren, jo daß der— 
jelbe wie öfter 6000 Jahre umfaßt und der Meſſias 5500 er: 
jcheint, nur noch weiter bejtätigen. Dort heißt es: „An 12 Theile’) 
ift die Weltzeit (saeculum, 0 «iwr) getheilt, und jie (die tempora. 
xzcugol, V. 10) durdichritten ihren zehnten Theil. Es iſt die 
(erjte) Hälfte ihres elften Theile, übrig jind aber die auf die Hälfte 
des elften folgenden (1!e) Theile.“ Alfo im der erjten Hälfte 
des elften Welttheils oder innerhalb des Zeitraums 5000 — 5250 
(ebte der alte Eira, wozu im Allgemeinen jtimmt, daß er nach dem 
Araber Kap. 14, 49. 50 5101 geitorben jein und nad) dem 
Acthiopen Rap. 14, 53 unjer Buch 5092 gejchrieben haben fol, 
wie dem auch Syicellus und Chronie. pasch. jeinen Xod umge: 
fahr in jene Zeit, 5039 oder 5049 ſetzen. Vom Tode des alten 
Kira bis zu Domitian und der Ankunft des diejen vernichtenden 
Meſſias reichen 400 bis 500 Yahre aus, jo daR legtere 5500 


a) Apokalypt. Yeiträge, S. 215 f. Der Syrer läßt die ſchwierigen Berſe 
weg, ebenfo der Armenier. 

b) Der Fateiner, der hier den beiten Text hat, jagt: XII enim partibus divi- 
sum est saeculum et transierunt ejus X am (decimam, fo Cod. San.) :; 
et [est] dimidium Xae [XJae] partis, superaut autem ejus duae [quae] 
post medium (dimidium?) Xae [Xlae] partis. Daß Xlae für Xae 
zweimal verichrieben ift, liegt anf der Hand, da nad) den Worten transie- 
runt ete., wo das ſinnloſe duae post medium für quae post dimidium 
um jo mehr verfchrieben ift, als dag duae ur der lat. Bırlgata fehlt, ja der 
schnte Welttheil bereits vorüber iſt. Es iſt im dem verdorbknen Terte 
im Grunde nur noch est für et zu jagen, um den richtigen Sinn zu 
erhalten. Griechiſch Tauten die Schlufworte: For 70 „wiov ro" Erde- 
»crov weoovs, nepleiwı dt auroöd,te were To nuov ro &rdexcror 
ueoovs. Die von Hilgenfeld citivten zwölf Theile einer beſtimmten Zeit, 
nämlich der Endzeit Apoc. Baruch e. 27 (bei Ceriani) bilden gar feine 
Barallele. 
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gejeggt werden kann, wogegen diejenigen unmöglich in Webereinjtim: 
mung mit unjerm Buche fein können, melche diefelbe erit 6000 
oder noch jpäter anberaumen, indem fie nicht wie wir 6000 Yahre, 
jondern wie im Bude Henod) 7000 Fahre (etwa nach dem Aethiopen 
zehn Welttheile zu je 700 Jahren) als die von Pieudoejra gelehrte 
Dauer des Weltlaufs annehmen. Unter Anderen wird auch in dem in 
meinen apofalyptiichen Beiträgen ©. 216 erwähnten Citat aus dem 
Evangelium des Nicodemus (Thilo, Cod. apoeryph. Nov. Test., 
p. 692) die Ankunft des Meſſias in das Fahr 5500 gejegt, wenn es 
bier heißt: Invenimus in libro primo de septuaginta, ubi 
locutus est Michael archangelus ad tertium filium Adae primi 
hominis de quinque millibus et quingentis annis, 
in quibus venturus esset dilectissimus Dei filius Christus. 
Hier wird eine Schrift angeführt, welche einerjeits die Ankunft des 
Meſſias 5500 anberaumt und andererjeitd mit einem der jiebenzig 
(de septuaginta) Bücher, welche Pjeudoerfra nad Kap. 14, 46 
hat jchreiben laſſen, nur nicht gerade mit dem unfrigen, identifch zu 
jein jcheint. Da endlich nad) Kap. 14, 11. 12 (fiehe unjere Aue- 
legung ©. 286) mit dem leisten oder zwölften Theile der Weltzeit 
der Meſſias kommen joll, jo wird hierdurch unfere Anficht von 
neuem beftätigt, daß jeder diefer zwölf Zeittheile eine Periode von 
500 Jahren umfaßt. Nach Kap. 7, 28 nämlich joll der Meſſias 
bis zu jeinem Tode 400 Jahre regieren, woran fih Kap. 7, 29, 
entjprechend den fieben Scöpfungstagen, die fieben Tage dee 
Weltuntergangs , gerechnet wie Buch“) Henoch 91, 15 zu 100 
Fahren, anfchliegen, jo dag wir für den zwölften Zeittheil 400 + 
100 Zahre oder im Ganzen 500 Jahre erhalten. Die einzelnen 
Zeittheile der Weltzeit, von denen zwölf gezählt werden, find aljo 
die befannten fünfhundertjährign PBhönirperioden, nad) 


a) Nah Henoh a. a. D. „im fiebenten Theile“ einer aus 700 Jahren be» 
ftehenden Woche. Der Aethiope hat Kap. 6, 16 für 100 Jahre irrig 
700 Jahre gejagt, indem er die „Woche von Fahren“ in der Parallelftelle 
des Lateiners und Arabers irrig mit der großen Jahrwoche Henocht 
gleichſetzt. 
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welchen auch in der um die Geburt Jeſu entſtandenen?) 
avalnıyes MovVoens, in welcher das römiſche Reich zuerſt im 
einer Adlerviſion, dem Prototyp der unſrigen, erſcheint, gleich nach 
dem Eingange datirt iſt. 

Mit Unrecht beruft ſich Hilgenfeld in der oben S. 264 Anm. 
angeführten Schrift S. LXIII auf die von Ceriani a. a. O. heraus- 
gegebene verwandte Apokalypſe des Baruch für eine ſpätere Ab— 
faſſungszeit des vierten Buchs Eſra, da jene dieſes benutzt haben 
ſoll und doch bereits 72 n. Chr. geſchrieben ſei. Letztere Annahme 
folgt keineswegs aus den Worten Baruchs Kap. 28: mensura autem 
et supputatio temporis illius (der ſchlimmen Zeit vor der Ankunft 
des Meifias) erunt duae partes hebdomades rar septem 
hebdomadarum, wo nad) Hilgenfeld von den zwei Jahrwochen, welche 
er verfteht, die erjte den Zeitraum des jüdischen Kriegs (65—71) 
— diefer begann erjt 66 — umfaffen foll, während Barud) am 
Anfang der zweiten Jahrwoche gejchrieben habe. Da vielmehr die 
fieben Wochen, unſtreitig die danielfhen Kap. 9, 25, welde, wie 
ihon im Grundterte des Daniel, bis zur Ankunft des Meſſias 
reihen, von der Zerftörung Jeruſalems zu datiren find, aljo bis 
119 n. Chr. führen und die zwei Wochentheile oder vierschn Fahre, 
welche kurz vorhergehen, bis 105 n. Ehr., fo erhellt, daß Pſeudo— 
barud) unter dem Kaifer Trajan gefchrieben Hat. Der Verfaſſer des 
Buchs Barudy zerlegt deu Zeitraum feiner Jahrwochen Kap. 27 
in zwölf Theile, von denen jeder etwas über Ein Jahr faßt, wie 
aud) die avainyıs MwVcews Kap. 7 den Zeitraum der ihrigen nach 
richtiger Auslegung (vgl. meine Anm. a citirte Abhandlung ©. 626 ff.) 
in horae. Uebrigens ift eine hora aud nad} Apocal. Baruch 
c. 48 (vgl. Kap. 42) nad) göttlihem Maß sicut tempus, d. i. 
xaı005, das jay des Daniel Kap. 7, 25 oder Ein Jahr. 

Nicht fo ficher wie die Abfaffungszeit läßt fi) der Ort der 
Abfaffung unferes Buchs beftimmen. Wir werden indeR kaum irre 


— — — — 


a) Bgl. meinen Aufſatz: Die jüngſt aufgefundene Aufnahme Moſe's nach 
Urſprung und Inhalt unlerſucht, in Jahrb. f. deutſche Theologie, herausg. 
von Liebuer, Dorner u. ſ. w. 1868. ©. 624ff. u. 630. 
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gehen, wenn wir den wahrfcheinlich*) griechifc, fchreibenden Pfeudo- 
eira in Paläftina felber, etwa in dem öftlid vom Jordan be- 
legenen oder auch dem Agrippa II. angehörigen Gebiete, oder doch 
wenigftens in einem Paläftina benachbarten Rande jchreiben laſſen. 
Hierauf weift nicht nur der jüdische Inhalt und die ganze religiöje 
Richtung der Schrift zunächſt hin, fondern auch manche concrete An- 
gaben, wie die Erwähnung des todten Meers Kap. 5, 6, die Hervor- 
hebung des Haufes der Herodier, die wahrjcheinliche Datirung nad) 
einer Aera Agrippa’s II., der Gebrauch der Phönirperiode, wie in 
der avalnıyıs MwVosos u. f. w. Fir die Abfaffung der Schrift 
in Rom kann man höchften® mm noch fein, wenn man die vor» 
zugsweife Berüdjichtigung des Haufes der Herodier und der be- 
treffenden Aeren nicht erfaunt hat. Wenn man für diefelbe vor- 
nehmlich den Grund anführt, daß Eſra 3, 1 in Babylon, wie man 
meint der mpjtifchen Bezeihnung Roms, feine Offenbarung em: 
pfängt, fo kann diefer Grund nicht das Mindefte entfcheiden, da 
Eira auch bei unferer Auffaffung dort, weil in dem eigentlichen 
Babylon, feine Offenbarung empfangen mußte. 

In neuerer Zeit ift das Verhältnis unſerer Schrift zu dem 
Driefe des Barnabas, welcher im erjten Viertel des zweiten chrift- 
lihen Jahrhunderts entftanden zu fein jcheint, öfter beſprochen, um 
von ihrer vermeintlichen Benugung durd) Schriften des neutefta- 
mentlihen Kanone jelber zu jchweigen. E8 kommen bejonders die 
beiden Stellen in Betracht Barnab. c. 4 (fin.) unnore, ws ye- 
yoansaı, roAloi xAnroi, oAlyos dd Eexiextoi evgedtWusr (vgl. 
4Eſra 8, 3) und Barnab. c. 12 (init.). Ouoios malıy mregi toü 








a) Die griechifche Abfafjung verteidigt nach dem Borgange von Lücke und 
VBolkmar auch langen, Das Judentum in Paläftina, S. 118 ff. Am ent- 
ſcheidendſten fcheinen mir folche Bartieen wie das Adlergeficht zu fein, wo, 
da an einen lateiniſchen Originaltert nicht zu denlen ift, vielmehr dev Lateiner 
fih an vielen Orten als Ueberſetzung aus dem Griechijchen verräth, die 
ganze Anlage der Bifion nah ©. 267, Anm. a auf die fpecifiiche Be- 
ihaffenheit des griechifchen Idioms zurückweiſt. Scaliger, welcher Exereitt. 
ad Cardan. 108 einen jyriichen Efra, welchen er vor fich habe, vühmend 
erwähnt, hat übrigens wahrjcheinlich den ſyriſchen Text unferes Buchs 
verftanden, welchen jetzt Ceriani a. a. O. publicirt hat, f. dagegen Bolt: 
mara.a. O. S. 330. 
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oravpov ogilsı Ev all nooynın Atyovrı. Kai nors radın 
ovrıelsod1jVsvan; Afyeı xvgios' "Orav Evlov xAudT zai avacın 
xai örav &x Evlov aiua ora&n (vgl. 4 Eſra 5,5). Die erſt— 
genannte Stelle wird mit Recht als Citat aus dem Evangelium 
des Matthäus, Matth. 22, 14, betrachtet, weldhes im Briefe des 
Barnabas übrigens auch ſonſt noch, namentlich Kay. 5, vgl. Matth. 
9, 13, und Kap. 7, vgl. Matth. 27, 34. 48, benugt iſt. Als 
Citat aus 4Eſra 8, 3 iſt fie auch deshalb nicht anzufchen, meil 
die Worte des vermeintlihen Originals a. a. DO. lauten: multi 
quidem creati sunt, pauci autem salvabuntur, aljo einen 
wejentlich verjchiedenen Sim gebew, zumal aud göttliche Erwäh— 
lung (Exiexroi) und Rettung (salvabuntur) verſchiedene Begriffe 
jind, wie denn auch die beiden Ausſprüche in ihrer eigentümlichen 
Form nur in den jedesmaligen Zufammenhang paſſen. Es bleibt 
aljo dabei, daf mindeitens das Evangelium des Matthäus a.a. O., 
aljo noch unter Domitian, zu dejfen Zeit der Brief des Barnabas 
gejchrieben ward, ausdrücklich als heilige Schrift, wie jonjt die 
fanonifshen Schriften Des Alten Tejtaments, bezeichnet if. Auf 
eine weitere Verwerthung diejes Reſultats für eine Geſchichte des 
neuteftamentlihen Kanon fönnen wir natürlich hier wicht eingehen. 
Eher fann die zweite Stelle Barnab. c. 12 auf 4 Eira 5, 5 zurüd- 
ſehen. Piendoefra wird dann als reogynens citirt, wie auch ſonſt 
wol, wie er das nah Kap. 12, 37. 38. 42ff.; 13, 53ff.; 14, 
9. 2255. 38 ff. im gewiffen Sinne jelber aud fein will. Das 
Gitat wiirde aber jedenfalls jehr frei fein, da abgejehen von den 
Eingangsworten unter den Vorzeichen des Weltendes auch das erjte 
örav, Evlov xAuIN xai avaoın ganz übergangen und nur das 
zweite „de ligno sanguis stillabit‘* erwähnt wird. Es iſt daher 
fehr wohl”) möglih, ja wahrjcheinfih, daß Pſeudobarnabas eine 
andere prophetiiche Schrift aus jener Zeit vor Augen Hatte. An 


— 


a) Eine Beunguug von 4 Ejra kann jedenfalls nur in der von J.&. Müller 
(Erklärung des Barnabasbriefes 1869, S. 272) angenommenen Weite 
behauptet werden, welcher es für wahricheinlicher hält, daß Pſeudo— 
barnabas zwei Citate, wie auch jonft wol, miteinander verbinde und 
nur das zweite Citat aus 4Ejra genommen babe. 
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ſich jelber aber und wenn wir auf die von und feitgeftellte Ab— 
faffungszeit diefer beiden Bücher sehen, kounte derjelbe auch unſere 
Schrift benutzen. j 

Mas die religiöje Richtung unſeres Verfaſſers betrifft, jo ver: 
tritt derjelbe, wie er ja auch im Namen des alten Ejra jchreibt, 
tro einzelner Bejonderheiten im Allgemeinen das rechtgläubige 
poläftinenfiiche Judentum, und falls er einer der aus Joſephus 
belaunten drei und, wenn wir die Zeloten mitzählen, vier Fractionen 
des damaligen Judentums angehört haben follte, was wir freilich) 
nicht ficher behaupten fönnen, jo würden wir ihn zu den Pharijäern 
vehnen. Für einen mehr eſſäiſchen Urfprung kann man ſich mit 
Hilgenfeld) (Jüd. Apofalyptit, S. VII ff.) nicht darauf be— 
rufen, daß Pſeudoeſra fich des Fleiſches und des Weins enthält 
(Rap. 5, 13. 27, 6, 31.35; 9, 23ff.; 12, 51), da diefes nur 
momentan auf Befchl des Engels und zu den Zwecke geichicht, 
wm jih auf den Empfang der göttlichen Dffenbarungen vorzu- 
bereiten. Das Falten war übrigens bei allen Juden und nament: 
lid bei den Pharifäern Matth. 6, 16 ff. Mark. 2, 18 ff. Yuf. 18, 12 
nichts Seltenes. Ferner wird von Pfeudoeira auch auf den Opfer: 
dienft Kap. 3, 24; 10, 21 ff. 46 ff. und auf die Auferjtehung 
Gewicht gelegt. An einen Saddneäer ift wegen des Glaubens 
af Engel und wegen der Ejichatologie, namentlich der Auferſtehungs— 
(ehre, nicht zu denfen. Die Verwerfung der römischen Herrichaft 
und des Hanfes der Herodier paßt zu den Pharifäern und auch 
zu ihrer Abart, den Zeloten, den Anhängen Juda's des Galiläers. 
Aber die den letztern eigene republifantich + efchatologiiche Staats— 
jorm, wie jie im urſprünglichen Mojaismus bis zur Zeit der 
Könige vorgebildet war, wird in unferer Schrift nirgends hervor: 
gehoben, welche vielmehr die jüdischen Könige David und Salome, 
wie aud) Hisfia Kap. 3, 23 ff.; 7, 36ff.; 10, 46 als die Gerechten 
preift, während der zelotiche Verfaſſer“)) der avainyıc MwvVcens 
jene als „Tyrannen“ bezeichnet und als Retter in der Endzeit einen 


a) Gegen diefen vgl. auch Bollmara.a. O, ©. 331. 
b) Jahrb. f. deutfche Theol. a. a. O., ©. 636 ff. 
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Propheten wie Mofes verheißt. Seine Hochhaltung des priejter- 
lichen und davidiſchen Geſchlechts deutet Pfeudoefra gleih im Ein— 
gange an, wenn er in Einem als der Davidide Schealthiel und der 
Ichriftgelehrte Priejter Ejra auftritt. 

Einen tiefen Blic in den Unglauben und den Abfall innerhalb des 
jüdischen Volkes felber, wie er durch den vielen frommen Yuden uns 
erwarteten und vom nichtchriſtlichen Standpunkte überhaupt kaum 
verftändlichen Untergang der religiöfen Metropole des bisherigen 
Gottesvolfes erfolgte, eröffnen uns Stellen wie Rap. 7, 17 ff.; 
8, 26 ff.; 8, 55 ff; 9, 9 ff. Die thatjächlihe Verwerfung des 
jüdischen Volks, weldye mit der Treue oder Macht des erwählenden 
Gottes zu ftreiten jchien, fordert den am Gottesglauben fejthaltenden 
jüdischen Pfeudoejra, ähnlich wie den Apojtel Baulus*) Röm. 9—11 
ſchon früher die VBerwerfung des jüdiſchen Volks bei der damaligen 
Realifirung der diefem gegebenen Verheigungen Gottes, zu einer 
Theodicee auf, welche zuerjt Gott im Hinblide auf das Ende recht- 
fertigt und dann die einzelnen efchatologifchen Arte vorführt. Es 
ift lehrreih, an dem Beifpiele unferer Schrift zu jehen, einerfeits 
wie leicht für den Frommen, welder an die Offenbarung Gottes 
im Alten Teftamente glaubte, der ähnliche Anſtoß an dem Geſchicke 
des erwählten Volfe8 die Aufgabe einer ſolchen Theodicee herbei- 
führt, und andererfeitS, wie die lettere je nad) dem religiöfen 
Standpunkte in verfchiedener. Weife gelöft wird. Und doch find 
manche jchon im Alten Teftamente enthaltene Grundlagen, von 
welchen die beiden Verfaſſer ausgehen, diefelben. Namentlid iſt 
hervorzuheben, daß Pfeudoefra die allgemeine Siündhaftigkeit und 
als deren Quelle da8 cor malignum, ferner die Abhängigkeit der 
Sünde und des Siündenelends von dem Falle Adams Kap. 3, 4 ff. 
20ff.; 4, 30ff.; 7, 11ff. 46ff. (ferner in dem Hinter Kap. 7, 35 


a) Gegen die mit den Tertworten ftreitende Annahıne, durch welche audı 
der Einblid in den Zwed und Organisınus des ganzen Briefes au bie 
Römer mehr oder weniger getrübt wird, daß Paulus Röm. 9—11 feine 
Mifftonsthätigkeit unter den Heiden gegenüber den judenchriftlichen Leſern 
vechtfertige, vgl. meinen Artikel über den Römerbrief in Herzogs Real- 
eneytlopãdie für proteft. Theol., Bd. XX, S. 600ff. 
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in der Bulgata ausgelaffenen*) Abſchnitt Arabs 6, 15 sqq. 42 sqq. 
ed. Volkm. p. 69. 75) fo entjchieden Hervorhebt, wie das fonft 
in feiner jüdifchen Schrift jener Zeit gefchehen ift. Sätze wie die, 
daß Gott die Welt um Israels willen Kap. 6, 55ff.; 7, 11ff. 
gefhaffen Habe und fein Geje dauernden Beſtand habe und aus 
feiner Beobachtung das Leben komme, Kap. 7, 57 ff., konnten einer: 
jeit8 troß jenes Anerkenntnifjes der allgemeinen Sündhaftigkeit nur 
zu einer äußerlihen Verſöhnungslehre, welche eines unter den 
Menfchen erfcheinenden geiftlihen Erlöfers und Verſöhners nicht 
bedarf, und zu eimer legalen Gerechtigkeit vor Gott führen, und 
mußten andererfeits die Heiden von aller Theilnahme am Heil 
ausjchliegen und, jofern nicht alsbald das Endgericht und die ewige 
Vergeltung kommen follte, die Wiederherjtellung des irdiſchen Je— 
rufalem im heiligen Lande zur Folge haben. Selig foll der Menſch 
werden dur die Werke und den Glauben und zwar den Glauben 
an das durch Moſen und die Propheten geredete Wort Gottes 
Rap. 7, 60 oder an den Allmächtigen Kap. 13, 23; 9, 7 (vgl. 
Kap. 7, 24). Der Glaube ift hier ein einzelnes Werk neben den 
übrigen Werfen des Geſetzes. Dieſe jüdifche Lehre kann zur Be— 
leudhtung der von Jakobus Jak. 2, 14 ff, beftrittenen Recht— 
fertigungsfehre eines Theils feiner judenchriſtlichen Lefer dienen. 
Obwohl das Gute nad) Kap. 4, 29 ff. erſt fommen kann, wenn 
die Stätte, wo das Böſe in das Herz Adams geſäet ift, 
oder die gegenwärtige Welt gewichen ift, und jeder Nach— 
fomme Adams jündigt, jo hat doc auch Pjeudoefra nad) Arabs 
6, 53 einen Schag guter Werfe bei dem Allerhödhften, der im 
Endgericht fichtbar werden wird, und wenn er fich nicht zu den 
justi zähft, welchen viele Werfe bei dem Allerhöchſten aufbewahrt 


a) Diejer Abjchnitt findet fid} aud) bei dem Syrer umd Armenier wie bei 
dem Araber und Aethiopen. Er ift in der lateiniſchen Ueberjegung weg- 
gelaffen, weil er mit dev römiſch-katholiſchen Lehre mehrfach, namentlid) 
in der Lehre vom Fegefeuer, ftreitet, vgl. Bollmar a.a.D., S. 90—92. 
237. Wir citiren diefen Abjchnitt nad) dem Araber bei Vollmar. Zu 
Adams Fall vgl. auch die Parallele Apocalypt. Baruch. c. 54 u. 56, 
bei Eeriani a. a. O., ©. 88ff. 
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jind und die durch eigene Werke Yohn empfangen, jo wird ihm 
das vom Engel als belohnungswertje Demut ausgelegt Kap. 8, 
37ff. 47T. Nur eine Todjünde — Kap. 7,49*), Arabs 6,71 — 
darf nicht an dem Menfchen haften. Für die übrigen Sünden 
founte er unjtreitig gemäß der Sühne mitteljt des ihm gegebenen 
altteftamentlichen Geſetzes, welches er (Arabs 6, 73) beobachtet 
haben muß, Bergebung empfangen. Im Jenſeits wird jeder nur 
durch eigene Werke gerechtfertigt (Arabs 6, 83 sqq.), die Für- 
bitte der Frommen wie die des Abraham für die Sodomiter u. ſ. w. 
hat nur in der unvollfommmen gegenwärtigen Welt ihre Stelle, 
Rap. 7, 36ff. Gott Hat jhon vor der Schöpfung das Gericht 
denen bereitet, die es verdienen würden (Arabs 6, 42). Du 
Pſeudoeſra ein Mann von jtrenger Sittlicyfeit ift und die Größe 
des Abfall wahrnimmt, jo jcheut er jid nicht vor dem harten 
Sprud, daß nur Wenige würden felig werden, jo Wenige, daß 
fie fid) zur Menge der Unfeligen verhalten wie der Waffertropfen 
zur Flut, wie es ja auf der Erde aud nur wenig Gold und viel 
Lehm gebe (Kap. 8, 2. 3; 9, 15), und daß, während die gegen- 
wärtige Welt wegen der Bielen, jo die zukünftige Welt, der Ort 
der Seligen, wegen der Wenigen (Kap. 8, 1) gejchaffen werde. 
Wie e8 ur wenig Gold gebe und man ſich über das Seltnere 
mehr freue, fo freue ſich Gott über die Wenigen, welche gerettet 
würden, und betrübe ſich nicht über die Vielen, welche vom Teuer 
verzehret würden (Arabs 6, 22—32). Nicht aus Barmherzigkeit 
gegen die Uebertreter feines Geſetzes verlängert Gott die Gnaden- 
zeit, jondern, damit die Zahl der Jahre, welche er bejtimmte, vol 
werde (Arabs 6, 48). Nad) Kap. 4, 36. 37 muß erft die Zahl der 
Eſra Aehnlichen voll werden, bis das zeitlich genau abgemefjene Ende 
erfcheint. Hierauf beziehen ſich dann jene Phönirperioden, in welhen 
der Weltlauf ſich vollbringt. Die damalige Scledhtigfeit der Be— 


a) Zu upera mortalia, Zpya Yavasına, vgl. 1305. 5, 16, duapria apos 
Farerov. Auch Joh. 3, 12 ff. läßt ſich durch 4Ejra 4, 5ff. erläutern. 
Auch diefe Stellen der johanneiſchen Schriften zeigen dentlich, daß letztere 
anf jüdischen Boden erwachien und micht erft im zweiten Jahrhunderte 
von einem Heidenchriften erdichtet find. 
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wohner der Erde erflärt Pfeudoelra Kap. 14, 16 von einem unter: 
ethiihen, mehr paganiftifchen Gejichtspunfte aus, auch aus dem 
Altwerden der legtern (vgl. Kap. 5, 48 ff.). 

Zum Schluſſe betrachten wir noch einige ejchatologijche Ars 
Ihauungen, mamentlih die eigentümliche meſſianiſche Borjtellung 
unferes Buchs. Schon gleid nad dem Tode werden die abge- 
idiedenen Seelen jomwol der Guten als der Böſen vorläufig von 
Gott gerichtet, indem fie fieben Tage lang zu Gott, ihrem Schöpfer, 
zurüdfehren und die Guten im fieben Stufen die Seligfeit, die 
Böſen in fieben Stufen die Dual ſchauen, worauf die böfen 
Seelen, ohne gebeffert werden zu können, bi8 zum Endgerichte um— 
berirren , die guten Seelen aber bis dahin unter dem Schirm von 
Engeln an dem Orte der Ruhe verweilen (Arabs 6, 49 sqq.). 
Daß die Heiden an der in Ausficht gejtellten Seligfeit gleich nad) 
ihrem Tode und darum auch im Emdgerichte können theilhaben 
— höchſtens könnte das nur infoweit fein, als fie Profelyten der 
Serechtigkeit geworden wären — erhellt aus Arabs 6, 73, wor- 
nah den zur Seligfeit bejtimmten Seelen von Gott das Zeugnis 
gegeben wird, daß fie in ihrem Leben „das Geſetz, welches fie 
empfingen“, beobachteten. Hierzu ſtimmen auch die fonjtigen theil- 
weife früher bereitd erwähnten hohen Ausjagen über die Bedeutung 
Israels, des Erftgebornen und Eingebornen Gottes, während die 
Heiden von Gott für Nichts geachtet werden (Rap. 6, 55 ff.). 
Dagegen foll aud) das von den Aſſyrern in das Eril geführte 
Brudervolf der 10 Stämme an dem im heiligen Lande von dem 
Meifias zu gründenden Heile Kap. 13, 39ff. theilhaben. Der 
Kap. 3, 35. 36 ausgeſprochene an ſich bedeutfame Sag: daß fein 
Volk jo wie Israel die Gebote Gottes beachtet habe, daß zwar 
einzelne Menſchen aud) jonft die göttlichen Gebote beobachteten, nicht 
aber Völker, wird wegen des fcharfen Gegenfages zu der nicht-ißraeli- 
tiſchen Menſchheit nirgends ausdrücklich dahin gewandt, daß aud) die 
geborenen Heiden am göttlichen Heile Theil erhalten. Dann hätte 
freilich aud) der Meſſias eine andere Bedentung haben müſſen, 
als er in unferm Buche befigt. Die Zeit des Meſſias nämlich, 
welche nad S. 287 noch der gegenwärtigen Weltzeit angehört ud 
400 Yahre dauert, nachdem fie durch mancherlei Zeichen ange: 


nn En 
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fündigt ift, hat den Zwed Israel während dieſes Zeitraums nod 
auf der jegigen Erde als das jeine Widerjacher überwindende und 
von Jehova in feinem heiligen Yande beglüdte Volk darzuftellen, 
entiprechend*) dem, daß es einft in Aegypten 400 Jahre gelitten 
hat. Für die herrlihen Mahlzeiten jener Zeit find nad Kap. 
6, 49 am fünften Schöpfungstage die Rieſenthiere Behemoth (jo 
aud der Syrer) und Yeviathan bejonders geichaffen (vgl. Henoch 
60, 7 ff. Apoc. Baruch, c. 29, bei Ceriani a. a. O.). Nah 
der 400 Fahren folgt das Ende der alten und die Entftehung 
der neuen ewigen Welt mit dem Ort der wenigen Seligen, die 
Auferftehung der Todten und das Endgericht über die Gerechten und 
der Ungeredhten (Kap. 7, 30ff.; 8, 52—54. Arabs 6, 75—78). 
Was die Perjon und das Werk des Meffias betrifft, fo ift die 
Hauptftelle bekanntlich Kap. 7, 28—30, über weldye ſich jet mit 
Hülfe des Syrers noch ficherer urtheilen läßt. Hier fagt der La— 
teiner: v. 28: Revelabitur enim filius meus Jesus®) [unctus] 
cum his, qui cum eo sunt, et jocundabit °), qui relicti sunt, 
in annis CCCC. v. 29: Et erit post annos hos et morietur‘) 
filius meus Christus [unctus] et omnes, qui spiramentum 
habent homines. v. 30: Et convertetur saeculum in anti- 


a) 1Moj. 15, 13, vgl. Pi. 90, 15: Erfreue uns fo lange, als du uns 
geplagt haft, und dazu Gfrörer, Jahrh. des Heils II, S. 356. Der 
Aethiope hat die ihm anftößigen Jahre ganz weggelaflen, wie aud der 
Armenier. Der Syrer jagt dafür 30 Jahre, wie ja Jeſus 30 Jahrt 
auf Erden war: Revelabitur enim filius meus Messias cum is, qui 
cum eo sunt, et jucundabit qui relicti sunt triginta annis. 
Das Jesus der Itala und des Ambrofius ift, wie allgemein ertaunt if, 
hriftianifirende Eorrectur, wofür der Araber, Aethiope und Syrer (vgl. 
Aum. a) den Meſſias oder Xguoros als nomen digmitatis haben und 
der Lateiner jelber, 3. B. c. 12. 32, unctus fagt. 

c) Das Activum hat Sang., Ar., Syr., Aeth., welcher aber hriftianificend für 
relieti sunt „resuscitabuntur“ fagt; das Paſſivum jocundabuntur 
bat Ambros. Turie. Vulg. Sonft vgl. Kap. 12, 34. 

Der nad) 400 Jahren fterbende Meſſias war dem chriftlichen Lejeru ein 
Auftoß, deshalb wird diefer Bers von dem Araber, Aethiopen und Ar 
menier ganz weggelaffen. Der Syrer beftätigt den Lateiner, indem & 
jagt: Et erit post annos hos, morietur filius meus Messias et omnes 
in quibus est spiramentum hominis, 
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quum silentium diebus VII sicut in prioribus initiis®), ita ut 
nemo derelinquatur. Es ijt hier wie aud an den anderen 
mejfianifchen Stellen unferer Schrift Rap. 11, 36 ff., vgl. Kap.‘ 
12, 31ff.; 13, 2ff. nichts ausgefagt, was über einen wirklichen, 
wenn aud mit wunderbaren Kräften ausgerüfteten Menfchen und 
königlichen Helden hinausgeht. Unter denen, die mit ihm find bei 
feiner Offenbarung (qui cum eo sunt, vgl. Kap. 13, 52), find 
nad Rap. 6, 26 (qui recepti sunt, homines, qui mortem non 
gustaverunt a nativitate sua) Henod und Elias, vielleicht mit 
Einfhlug von Mofes, über defjen Ende freilich verjchiedene Sagen 
umgingen, ferner nad) Rap. 14, 9 Eſra zu verjtehen, welche mit 
Ausnahme des Legteren auch jonjt mit dem Meſſias erjcheinen. 
Ob noch andere abgefchiedene fromme Ysraeliten in feinem Ge— 
leite find, läßt ſich nicht mit Sicherheit jagen, doch läßt Kap. 6, 26, 
wenn der Verfaſſer ſich genau ausdrüdt, faum erwarten, daß er 
no Andere als folche gemeint hat, welche er wie Henoch in den 
Himmel entrüdt date, ohne den Tod von ihrer Geburt an ge- 
ihmedt zu Haben. Bei der Ankunft des Meſſias hat nah S. 296 
ja noch feine Todtenauferwedung etwa der Frommen ftatt, weh» 
halb auch die dann noc Lebenden Ysraeliten, troß der vielen 
Drangfale der Tegten Tage, nah Kap. 13, 16 ff. für glücklicher 
erklärt werden als die geftorbenen. Die Israeliten, weldye aus jenen 
Drangjalen und Strafgeridhten übrio geblieben find und vom 
Meſſias befhirmt werden, find der gute Reit (qui relicti sunt, 
der nu des Jeſaia 10, 20 ff. ö.), fie werden auf dem heiligen Boden 
in dem glänzend wiederhergeftellten Zion Kap. 6, 25ff.; 9, 6ff.; 
13, 16 ff. 48 ff. beglückt. Diefes Glück hat indeß feinen dauernden 
Beitand, fondern ift, wie der Meifias jelber, vergänglich. Jener 
nämlich ſoll, wie B. 29 ausdrücklich gejagt wird, nad 400 Jahren 
fterben und mit ihm alle Menfchen, in welden ein lebendiger 
Ddem if. Der Meſſias wird hier ausdrüdliih als fterblid 





— —— — 


a) Das für das ſonſtige judiciis des Lateiners von mir bereits conjicirte 
initiis findet fi) im Turic. nad Volkmar a. a. O., &. 233. Daß 
die der richtige Sinn ift, erhellt auch aus dem Syrer: sicut fuit ab 
initio, ähnlich die übrigen Verſionen Der Armenier hat hier nichts, 
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und fterbend cdharakterifirt, wie auch alle übrigen Menſchen, 
welche einen Lebensodem haben. Wie der Zufammenhang ergibt, 
jo ift bier auch von feinem gewaltfamen”) Tode desfelben die 
Rede, etwa durd Zufammenrottung feiner Feinde, die vielmehr 
vernichtet find und denen er überhaupt nah Kap. 13, 2ff. unend— 
(ich überlegen ift; er ftirbt wie alfe übrigen Menfchen, weil dag 
Ende der Weltzeit gefommen ift und nad) V. 30 das alte Chaos 
wieder einbricht. Es ift hier nicht etwa die erfte jüdifhe Spur von 
einem durch Gewalt der Gottlofen Teidenden Meffias, wie denn 
diefer nad) dem, was wir über den Anhalt unferer Schrift fahen, 
auch gar nicht die Aufgabe hat, die Welt oder auch nur jein 
Volk vor Gott zu fühnen und in Ertragung von Leiden den Seinen 
ein Vorbild zu werden. Daß er 400 Jahre lang die Seinen be- 
glückt, hebt ihn noch nicht über das Maß des Menfchlichen hinaus ; 
vielmehr Haben in der Urzeit nad) dem Alten Xeftamente die 
Menschen noch länger gelebt, und die mejfianifche Zeit recapitulirt 
auch in diefer Beziehung die frühere beſſere Zeit, fo jchon nad Jeſ. 
65, 20. 22 in einem fir die mejfianische Zeit überhaupt typifchen 
Abſchnitt. In der etwas älteren jüdifchen Schrift der®) Yubiläen 
Kap. 23 Heißt e8: „Der Voreltern Leben dauerte biß zu 1000 
Jahren und war gut”; und fpäter: „Und die Tage werden anfangen 
zu wachen, von Gefchleht zu Gefchleht und von Tag zu Tag, 
bis daß ihre Lebenszeit fich 1000 Jahren nähert.“ Charafteriftiich 
find ferner die Namen, welche der den Juden verheißene Netter 
erhält. Sie find Sohn Gottes Kap. 7, 28. 29; 13, 32. 37. 52; 
14, 9 im Simme von Pf. 2, 7, wie jegt auch noch durch den 


a) Gegen meine apofalypt. Beiträge S. 224, wo id) in dem morietur eine 
Beziehung auf MAD Dan. 9, 26 finde. 

b) In Ewalds Jahrb. der bibl. Wiffenihaft 1851. Verwandte Schilde- 
rungen der Herrlichkeit der meifianischen Zeit im Bud Henoch Kap. 
49—51. 57. 69 (Kap. 58 gehört vielleicht erft in die Zeit von Kap. 
91, 17), vgl. Apocalypt. Baruch c. 29 u. 30; 72—74 bei Geriani 
a. a. O., ©. 80 u. 93. Bol. Wetft. zu Offenb. Joh. 20, 2. Selbſt 
dev Alerandriner Philo hebt die neue Zeugungskraft der Erde in jener 
jabbatlichen Zeit de execrat. 39, de praem. et poenis & 14 sqq. hervor. 
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Spyrer*) beftätigt wird, ferner unctus oder Messias Rap. 7, 
28. 29; 12, 32 (jo aud Syr.), ebeufalls nah Pi. 2, 1 (vgl. 
Dan. 9, 25), Löwe Rap. 11, 37 ff.; 12, 31ff. nad) 1Mof. 49, 9 
(vgl. Offenb. 5, 5), und instar hominis und mit den Wolfen fom- 
mend®) Kap. 13, 3 nad Dan. 7,13 (vgl. Offenb. 1, 7.13; 14,14). 
Die genannten Namen erläutern und ftügen fich gegenfeitig und 
harakterifiren alle den fünftigen Sieger über die fi) gegen Israel 
Iharenden feindlichen Mächte. Denn der zweite Pjalm, aus 
welchem die beiden erjten Namen ftammen, wie ja aud Rap. 7, 
28. 29 filius meus Messias miteinander verbunden vorkommen, 
befchreibt recht eigentlich) den Sieg des theofratiichen Königs über 
die Könige der Heiden (zu Pi. 2, 1, vgl. Apg. 4, 25 ff.). Der 
Löwe aus Juda ift ferner nicht nur in unferm Buche, wo er ben 
heidniſchen Adler und feine Helfershelfer vernichtet, fondern auch 
in der Grundftelle 1Mof. 49, 9 ein Bild des’ unwiderjtehlichen 
Siegers. Endlich ift auch der, welcher instar hominis mit den 
Wolken fommt, ſowol in unferer Schrift wie in der Grumdjtelle 
Dan. 7 der Starke, welcher die vierte Weltmacht fiegreich zer- 
trümmert. Verweilen. wir bei der legtgenannten Viſion nod) etwas, 
um zu unterjuchen, ob der Helfer hier etwa als übermenſchlich dar⸗ 
geitellt wird, wodurch der Verfaffer dann mit ſich felber in Wider- 
ſpruch treten würde, Man könnte dies mit Hilgenfeld etwa deshalb 


a) Anders 3. B. Langen, Geſch. des Judent., S. 458, welcher den „Knecht 
Gottes“ nad) Jeſ. 52 vorziehen möchte, nicht bedenfend, daf in unferer 
° Schrift fein Gedanke an einen Teidenden Meifias ift, wozu noch kommt, 
daß der Lateiner und Syrer, welche den Terminus „Sohn Gottes” am 
entjchiedenften vertreten, überhaupt am wenigften chriftianifiren. 
Der Syrer fagt Kap. 18, 3: Et vidi, et ecce ipse ventus accen- 
dere faciebat de corde maris tanquam similitudinem hominis; 
et vidi, et ecce volabat ipse ille homo cum nubibus coeli. 
Hieraus ergibt ſich nicht nur, daß da8 cum millibus coeli der Bul- 
gata bloßer Schreibfehler ift, wie man bereit8 aus den anderen Docu- 
menten wußte, fondern auch, daß ftatt des verbum neutrum exsurgentem 
ein Activ zu ſetzen ift, alfo nicht der Meifias als Wind (nveüue) ere 
Iheint, wie Volkmar will, fondern der Wind denſelben instar hominis 
aus der Meerestiefe herauffteigen läßt. 
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vermuthen, weil er wie im Daniel mit den Wolken des Himmels 
kommen foll. Allein Pfeudoefra bewegt ſich in diefer Viſion über: 
haupt in manchen fymbolifchen Ueberfchwenglichkeiten,, welche er ix 
der Auslegung jelber ermäßigt, und es fcheint gerathen, die eſcha— 
tologifche Darftellung nicht immer ganz wörtlich zu faffen. Was 
aber die Hauptfache ift, fo bezeidynet er ihm im diefer Viſion und 
ihrer Auslegung fonft ausdrücklich als Menfchen Kap. 13, 3.12.25 
und, was noch bedeutfamer ift, er läßt ihm nicht wie Daniel im 
Himmel erfcheinen und von dorther kommen, fondern er fieht ihn 
etwa wie die vier irdifchen Weltmächte des Daniel, Dan. 7, 2.3, 
aus dem vom Winde aufgeregten unterften Meere, Kap. 13, 2.25. 
53 ff., auffteigen, wodurd zugleich die Verborgenheit desfelben bis 
zum Tage feiner Offenbarung angezeigt”) werden fol. Es hat 
Volkmar a.a. O., ©. 295 gegen Hilgenfeld darin echt, daß der 
Meifias unferes Buchs kein ſchlechthin überirdifches Weſen ift und 
dag er ihn mach der wahrſcheinlich urſprünglichen Lesart Kap. 
12, 32 e semine David, wie auch der Syrer und Armenier hat, 
aus dem Gejchlehte Davids ftammen läßt. Daß er als Davids 
john gedacht ift, fieht man ja auch aus feinen aus Bf. 2 und 
1 Mof. 49 entlehnten Namen Sohn Gottes, Meffias und Löwe 
aus Juda, ſowie feine menſchliche Abjtammung aud aus jener 
Bezeichnung als Nachkomme Jakobs Kap. 6, 9. 10 (vgl. ©. 278) 
hervorgeht. Daß das jüdifche Volk und namentlich auch die ge 
wöhnlichen Pharifäer um die Zeit Jeſu einen Davidsfohn erwar- 
teten, willen wir aus Matth. 22, 41. 42. Wir haben endlidh 
geiehen, dar Pſeudoeſra ganz anders als die republifanifchen An- 
hänger Juda's des Galiläers das davidifche Geflecht hoch hält 
und fi) myftiich auch als den Davididen Schealtiel bezeichnet hat. 
Aber die eigene Anficht Volkmars ift ebenfowenig gegründet, daß 
Gott diefen Davidsfohn ganz wie den Mofe, Elias und Henod 
in das „überirdifche Paradies“ entrückt habe. Die lettern werden 
ja zum Lohn für ein ganzes in Frömmigfeit auf Erben 


— — — — 


b) Bgl. den Targum des Jonathan zu Micha Kap. 4, 8, Justin. dial. 
c. Tryph. 89 und andere Stellen bei Gfrörer, Jahrh. des Heils I, 
S. 2234 
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berbradtes Leben ohne Durdgang dur den Tod in das 
Paradies entrücdt, wovon rückſichtlich des bie zu feinem öffentlichen 
Auftritt verborgenen Davidsfohns, welche Vorftellung wir übrigens 
für jene Zeit bereits nachgewiefen haben, micht das Mindeſte ver- 
lautet. Wenn es aud an der einen Stelle Kap. 7, 28 heißt, daf 
ich der Sohn Gottes, der Geialdte, mit denen, welche mit ihm 
find (cum his, qui cum eo sunt), offenbaren werde und unter 
diefen wahrjcheinlich die genannten von der Erde gejchiedenen Männer 
Henoch, Elias u. ſ. w. zu verftehen find, jo wird damit doch nur 
gejagt, daß dann, wenn er aus feiner Verborgenheit hervortritt, 
jene in feiner Begleitwig gejchaut werden, nicht aber, daß er wie 
iene vom Himmel herab jich offenbart. An der einen Stelle aber, 
wo er wie bei Daniel mit den Wolfen fommt, fteigt er aus ber 
Tiefe des Meeres auf und, ohne daß ihm jere begleiten. Augen- 
ſcheinlich haben wir Hier die Umdeutung des überirdifchen, himm— 
liſchen Meffias bei Daniel in einen wenn auch immerhin wunder: 
baren, irdifchen und fterblihen Meſſias, wie ihn Pfeudoefra bedarf, 
welcher ſich von ihm und feines Gleichen nicht weſenhaft unter» 
fcheidet und die menfchliche Natur nicht weſenhaft bereichert. Er, 
welder von Gott gefandt ift, das fromme Ysrael aus der Hand 
der Gottloſen und Heiden zu erretten und in feinen Lande zu ber 
feligen, thut wie die Propheten auch Wunder, wie denn ente 
Iprechend ihrer Schöpfungsperiode nad) Kap. 6, 6; 9, 5. 6 aud 
die Endzeit der Welt ganz befonders eine Zeit der Wunder Gottes 
ft. Ein ſolches Wunder Gottes ift es auh, wenn der Meſſias 
des Pſeudoeſra in der Bifion aus der Tiefe des Meeres auf: 
jteigend mit den Wollen des Himmels kommt. Es beweiſt das 
aber jo wenig jeine übermenfchliche Natur, wie das bei den einzelnen 
Israeliten der Fall ijt, wenn diefe alle nach der faſt ein Jahr— 
hundert älteren assumtio Mosis c. 10 (ed. Hilgenfeld) in der 
Endzeit oberhalb") Roms am Sternenhimmel ſchweben und 
von der Höhe die überwundenen Feinde auf der Erde jehend 
Gott Dank fagen. Der Meffins ragt aud nicht etwa vor den 


a) Bol. meine Abhandl. Jahrb. für deutiche Theol. a. a. D., ©. 635. 
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Anderen hervor als der allgemeine Richter im Endgericht, ſondern 
dieſes wird nach Kap. 7, 33 von Gott ſelber gehalten. 
Beachtungswerth ift noch, wie Pſeudoeſra die Grenzen dieſes 
und des künftigen Aeon feftftellt, über welche bei den Juden?) be 
fanntlich gejtritten wird. Er gehört zu denjenigen, welche, wie aud 
die chriftlichen Schriften, der Brief des Barnabas Kap. 16 umd 
die Offenbarung des Johannes, die Tage des Meſſias der andern 
Welt, welche erft unvergänglich ift, vorhergehen laſſen. Auf die 
400 fiegreichen und feligen Tage des Meffias folgen Kap. 7, 28ff. 
der Tod aller noch lebenden Menfchen mit Einfluß des Meifias, 
der Untergang der bisherigen vergänglichen Welt, die Todten— 
auferweckung und das allgemeine Gericht mit der Entftehung der 
neuen unvergänglichen Welt. Ausdrüclich heißt es Kap. 7, 12: 
Der Tag des Gerichts wird das Ende diefer Welt und der 
Anfang der zukünftigen Welt fein, im welcher die Sterblichkeit 
aufhören und die Unsterblichkeit jich erheben wird. Am Wider 
fprud hiermit drüdt er Kap. 6, 9. 10 (vgl. S. 278) aud bie 
andere Vorftellung aus, daß die Tage des Meffias der Ans 
fang der neuen Zeit feier. Von ähnlichen Widerfprücen im den 
Schriften der Juden mit fich felber bringt Gfrörer a. a. O. aller 
dings Beifpiele bei; in unferm Buche aber, deffen Verfaſſer jonft 
klarere Begriffe hat, ift derfelbe als eine momentane Conceffion 
an eine auch jonft vorfommende Betrachtungsweife anzujehen, nur 
um die myſtiſche Deutung des Schriftworts von der Ferfe Efau’s 
(der Herodier) und der fie fafjenden Hard Jakobs (des Meſſias) 
vortragen zu fünnen. In gewiffem Sinne fchien die meſſianiſche 
Zeit am Schluſſe der alten Welt ja auch die neue unvergänglice 
Welt vorzubereiten und dur die Abnahme des Böſen und die ge 
ringere Vergänglichkeit der irdifchen Kräfte dem unvergänglichen, 
ewigen Aeon fich zu nähern. Wenn die Juden nicht mehr unter 
ſchieden zwifchen der Seligfeit in den Tagen des Meffias und einer 
darauf folgenden Seligfeit in einer neuen, unvergänglichen Welt, 
erhielten fie die Tage des Meſſias Tediglih als den Anfang der 


a) Bol. Gfrörer, Jahrh. des Heils I, ©. 212 ff., und Ochler im 
Art. „Meſſias“ in Herzogs Nealencyllop., Bd. IX, S. 434 ff. 
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zufünftigen Welt. Die von Ceriani a. a. D. fürzlih aus dem 
Syrifhen überfette Apofalypfe des Baruch, welche fonft mit 
unferer Schrift in ihrer Eſchatologie weſentlich übereinjtimmt, hat 
Rap. 74 die vermittelnde Anficht, daß die Tage des Meſſias das 
Ende ber vergängliden und der Anfang der unvergänglichen 
Weltzeit feien; deshalb würden die (Kap. 73) gefchilderten Selig- 
feiten im ihr ftatthaben, deshalb fei fie weit vom Uebel und 
nahe dem, was nicht fterbe. Auc der Meffias, nachdem er alle 
Bölfer, welche Israel beherrichten oder ihm benachbart jind, ver- 
nichtet und die übrigen begnadigt hat, obwol er dann in Frieden 
ewiglich (in aeternum) auf dem Throne feiner Herrfchaft fitgen 
ſoll (Apof. Baruch, Kap. 73), ift diefem Geſchicke, wie Alles, was 
vergänglich ift, nicht entnommen (vgl. aud) Kap. 86). Das „ewig: 
lich“ bezeichnet, wie auch obıyb öfter im Hebräifchen, eine nicht 
näher bezeichnete lange Zeit, deren Ende man nicht abfieht; aber 
das jehen wir deutlich, daß innerhalb jener glücklichen Endperiode 
nit etwa noch andere Könige ihm folgen follen, wie das von 
einzelnen Juden, 3. B. Maimonides, behauptet wird. 

Der Inhalt unferer Efra-Apofalypfe bietet manche intereffanten 
Seiten namentlich in ejchatologifcher und chriftologischer Beziehung. 
Die eſchatologiſche Ehriftologie des im Großen und Ganzen rechte 
gläubigen Judentums ift in dem erften chriftlihen Yahrhundert 
faum irgendwo jo ausführlih, zufammenhängend und überfichtlid) 
dargelegt. Was die Stellung des Verfaſſers zur altteftament- 
lichen Schrift betrifft, fo jehen wir ihm überall auf ihre chrifto- 
logischen Stellen zurücgehen. Er berüdfichtigt indeß nur folche 
Seiten des altteftamentlichen Mejfiasbildes, welche ihm perfönlid) 
und den weitern Sreifen des damaligen jüdifchen Volks, fo weit 
es dem Geſetze Gottes treu war, zufagten, und fchreitet mehr 
oder weniger unbewußt, wie bei der danielifchen Weißagung, ge— 
radezu zu eimer Umbdentung derfelben in dem gewünſchten Sinne 
fort. Die jüdischen Mefjiasbilder jener Zeit haben, wie wir durch 
die forgfältigere Unterfuhung der uns immer reichlicher fließenden 
Duellenfchriften erkennen, überhaupt etwas Schwanfendes und 
Sliegendes und find verfchieden je nad) dem Geift der verfchiedenen 
religiöfen Parteien, Aber auch in unſerer Ejra-Apokalypje herrſcht 
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das Bild des particulariftifchen , theokratiſchen Retters, nicht das 
des Sünderheilands, und es begreift fi, daß Chriſtus weder für 
feine Berjon noch für jein Werk zunächſt an die jüdiſche Schrift- 
gelehrjamteit feiner Tage anknüpfen konnte. 


3. 
Das Chriftentum und die moderne Eultur *). 


— ———— 


Wie jede Zeit gewiſſe Formeln hervorbringt, durch die fie ihre 
febendigften Beftrebungen auf den betreffenden Gebieten verdichtend 
ausdrücdt, fo ift in unſern Tagen eine Formel hervorgetreten, die 
einen Gegenſatz zmwifchen dem alten Glauben und der modernen 
Eultur behauptet. Da nun, wenn Viele zugleid rufen, die Kraft 
des Rufes zwar wächſt, die Klarheit aber abnimmt, jo empfichlt 
es ſich, auch im diefen Blättern diefe Formel ein wenig genauer zu 
unterjucdhen. 

Dem Kenner der Geſchichte entgeht es nicht, daß die genannte 
Differenzformel ihre fehr alten Vorläufer hat. Die alte Kirche 
wurde mehr durch gebildete Nichtchriften in ähnlicher Weife zur 
Rechenschaft gezogen, im Mittelalter trugen fi criftlihe Natur- 
. freunde und pantheiftifche Männer mit gleihartigen Behauptungen, 
in der neuern Zeit nahmen die Beſtrebungen der „Aufklärung“ 
neben mehr radifaler Färbung doch auch mandmal die befcheidenere 





a) Wir veröffentlichen diefe Abhandlung über ein für das gegenwärtige Ent- 
widelnngsftadium des Firchlichen Lebens beſonders wichtiges Thema in 
der Hoffnung, daß bdiefelbe andere unſerer geehrten Mitarbeiter ver- 
anfafjen werde, denjelben Gegenftand nocd von anderen Geſichtspunkten 
ans zu beleuchten. Die Red 
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Richtung, das Ehriftentum fo zu reinigen, daß e8 mit der Wilfen- 
haft de8 18. Jahrhunderts in Harmonie treten könnte. Da nun 
die „Aufflärung” ſeltſamer Weife heutiges Tages weniger begriffen 
al8 furzer Hand gejcholten wird, jo wird es angemeſſen fein, zut 
erwähnen, daß, wenn die Aufflärungsformel als Vorläuferin der 
neneften Formel angejehen werden muß, damit weder ein Zadel 
ausgejprochen fein ſoll, noch auch der Unterjchied verfannt wird, 
der zwifchen den beiden Faflungen des alten Gegenfages bejteht. 

Ausfallen muß natürli” aus unferer Unterfuchung diejenige 
moderne Gultur, welche fich die Zufammenftellung mit dem Chrijten- 
tum verbittet, jelbft den Gegenſatz dadurd löſend, daß fie das 
Chriftentum als nicht vorhanden anfieht. Wenn man aud die wer 
nigen Bertreter dieſes Irrtums darauf aufınerffam machen kann, daß 
jelbft ihr freudenlofer bittrer Gemüthszuftand, ihr Conflict mit ihrer 
eigenen Vergangenheit Zeugnis für das Dajein des „überwundenen“ 
Chriſtentums ablegt, jo müſſen wir doc von ihnen hier abjehen, 
wo es jih mur um theoretiiche Gejichtspunfte handelt. Irgend 
eine, wenn auch verjchieden gefärbte Anerkennung des Chriitentums 
muß derjenigen modernen Cultur nod übrig geblieben jein, die 
unjere Aufmerkiumfeit bejchäftigen fol. Es zeigt ſich nämlich ſchon 
hier deutlich, dag wir die „WVermittlungstheologie“ nicht los werden, 
gegen die die Wortführer der modernen Theologie fo oft Klage 
erheben. Wenn fie das auch angeblich gegen die hiftorifch jo 
genannte Schule von Theologen thun, der die übliche Phrafe von 
„Halbheit* wie oft! entgegengeworfen wird, jo mag ihnen dabei 
mande Entſchuldigung zur Seite ftehen; aber es ift ohne Zweifel, 
dag in wenigen Fahren ihnen derjelbe Vorwurf ganz allgemein 
von der mehr radikalen Seite (Biedermann 2.) gemacht werden 
wird, namentlich wenn fie mit der rühmlichen Offenheit, wie es 
Dr. Schentel thut, bekennen, daß das Myſtiſche in der Religion 
von ihnen micht ganz entbehrt werden fünne (Allg. kirchl. Zeit: 
Ihrift 1869, II. Heft). 

Der Streit zwiſchen dem Chriſtentum und der Cultur bewegt 
in unjern Tagen die Gemüther oft mit einer Heftigkeit, bringt 
eine jo bedauerfiche Gattung der Polemif an's Licht, daß man 
daraus zwar den fprechendften Beweis eatnehmen muß, es 


ö— ü— ... ¶u 


— 


306 Das Chriſtentum u. die moderne Cultur. 





handle ſich um eine hoch angeſchlagene Sache, aber doch auch 
ebenſo gewiß folgern kann, daß ein Misverſtändnis dabei obwalte. 
Wir werden uns zunächſt ſagen müſſen, die Streitenden verriethen 
die Meinung, als liege an ihnen und ihrem Siege das Heil; eine 
kräftige Broſchüre, ein Conferenzvortrag, eine Erklärung in den 
Zeitungen, um auch dieſe Modekrankheit der „Zeugniſſe für den 
Herrn“ zu erwähnen, würde die Sache abthun und die Zeitgenoſſen, 
wie die künftigen Generationen nicht bloß über die Anſichten der 
verdienſtvollen Männer, ſondern auch über die alte Streitfrage 
definitiv aufflären. Wer ſich beſinnt, wie wenig der Gang großer 
gegenfäglicher Richtungen von ephemeren Literaturerzeugnülfen be- 
ſtimmt wird, wer den religiöfen allgemeinen Glauben befennt, die 
Welt werde nicht durch diefen oder jenen Minifter, General und 
Yournaliften regiert, jondern von Gott, der unfern Eifer oft anders 
anficht al8 wir, der wird zwar feine gewiffenhafte Ueberzeugung 
nicht verleugnen, indeß ich glaube, den Accent der Leidenschaft wird 
er feinen Worten nicht wohl geben fünnen. Aber jo viel ich jehe, 
ift das ſchlimmſte Misverftändnis noch ein ganz anderes. 

Wenn zwei Batterien einander gegenüberftehen, deren Kugeln 
zwar ziſchend aufeinander losfahren, aber zu niedrig ſchießen, nur 
einige Ballifaden vor der Batterie zerftören und dabei vielen Staub 
aufregen, fo fieht das für den Laien zwar recht gefährlich aus, 
aber es ift doch feine Yebensfrage. Sollte fich vielleicht zeigen 
laffen, daß die Lebhaften Angriffe, die die moderne Cultur auf das 
Ehriftentum macht, ebenſo wie die ähnlichen früheren Stürme, die 
Pofition des zähen Gegners nicht erreichen und nur die Außenwerke, 
die ein wenig Unterrichteter für die Sache jelbjt halten mag, zu 
zerjtören im Stande find? Es fcheint uns wenigſtens jo, und 
ift das der Fall, fo ift die Leidenichaft des Streits erft recht nicht 
zu erklären, wenn man nicht noch jest mit Schleiermader an: 
nehmen will, dag Viele mit den „Umhüllungen gaufeln, die ſich 
die Religion lächelnd gefallen läßt“, eine Annahme, die wir nach 
den Megeln der Billigfeit von vornherein nicht machen dürfen. 
Das Paradore, das in unferer Meinung liegt, ift gewiß zu greil, 
um fofort eine Beweisführung zuzulaffen. Auch werden wir jpäter 
zugeben müſſen, daß die Bedürfniffe der Kirche wirklich nicht ganz 
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mit ber Unabhängigkeit der Religion von der Cultur befriedigt 
werden und daß dort auf dem praftifchen Gebiet wol ein gewiſſes 
Zerftörungssyftem von der modernen Richtung in’8 Werf gejegt werden 
kann. Uber im Wejen der Sache ift wohl zu erfennen, daß bie 
hriftliche Frömmigkeit und der Eulturfortichritt fi nicht bekämpfen, 
weil fie nicht auf derjelben Operationsbaſis ftehen. Wir verzichten 
bei der Erörterung diefer allgemeinen Wahrheit auf die Hilfe, die 
Schleiermachers Vorgang uns bieten könnte. Nicht bloß weil diefer 
Dann, fo groß, daß er noch immer feine. geltende Werthichägung 
gefunden hat, in dem engen Raum diefer Arbeit keinen genügenden 
Plag fände, fondern auch, weil die phifofophifche Methode, die er 
anmendet und die feine Anjichten zwar nicht erzeugt, aber fie doch 
nachträglich geftügt hat, gegenwärtig nicht mehr brauchbar ift, oder 
wenigſtens von der großen Mehrzahl derer, die an der heutigen 
Bildung theilnehmen, nicht mehr gewürdigt werden kann“). Aber 
jedermann weiß, daß es die Abſicht Schleiermadhers wenigitens war, 
die Neligion und fpeciell das Chriftentum auf Grundlagen zu 
jtellen, die eine Collifion des religiöfen Glaubens mit der fonjtigen 
Wiſſenſchaft ausjchlöffen. An diefe Abficht jchliegen wir uns an. 
Diefe Abficht aber geht auf ein allgemeineres Gebiet zurück und 
kann nicht recht verjtanden, viel weniger anerkannt werden, wenn 
man diejes allgemeine Gebiet nicht mit in Betracht zieht. Es 
ift nämlich überhaupt die Tendenz unferer jegigen geiftigen Arbeit, 
zweierlei zugleich zu zeigen, daß die Wirklichkeit, die uns umgibt 


a) Rothe bat öfters den Ausdrud, unfer „Begriffsalphabet“ jei ein anderes 
gervorden, als 3. B. das reformatoriiche war. Er meint die geläufigeren 
Begriffe, die gleihjam der populäre Niederfchlag der Philojophie find. 
Aber wenn die Philofophie jelbft in Betracht fommt, fo ift auch 
Rothe's Begriffsalphabet jetzt nicht mehr zu gebraudjen, noch weniger als 
das Schleiermacher'ſche und ebenfowenig als das der übrigen Schüler 
und Fortbildner der Hegel-Schelling’schen philofophifchen Theologie. Die 
moderne Cultur geht auch im diefer Beziehung unaufhaltſam meiter. 
Damit ift gegen die trefflichen Männer nichts gejagt, die eben angedeutet 
find. Wie viel Schönes haben Rothe, Zul. Müller, Dorner, Liebner 
geichrieben! Gegen den Segen, den fie dadurch geftiftet, kommt ihre 
Philoſophie nicht auf. 
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und in fich befaßt, ausnahmslos wenn auch im verjchiedener Art 
von fejten Regeln und Bedingungen ded Geſchehens durchzogen ift, 
alfo einen Mechanismus darftellt, daß aber dieſes fejte Net, 
das Körperliches und Geiftiges, Medranifhes und Organiſches 
umfpannt, feineswegs alle unfere Intereſſen umſpaunnt, daß viel- 
mehr die Welt der Werthe darüber hinausreiht und unjere 
Gemüthsbedürfnifie darım eine eigene Sphäre und zwar 
eine folhe ausmachen, daß jener univerjelle Mechanismus dagegen 
an Bedentung verjchwindet. Seitdem dieje Tendenz, die jchon lange 
in irgend einer Weile die großen Denfer zur Beſonnenheit ange 
feitet hat, sogar in der Xogif von einem meuern jachkundigen 
Forjcher anerkannt worden ift*), brauchen wir im denjenigen Ge— 
bieten, welche wie die Gejchichte, die Religion, die Kunft, unfer 
ganzes Dafein viel entjchiedener als die Logik ergreifen, um jo 
weniger Anftand zu nehmen, die beiden Welten der geſetzlichen 
Wechſelwirkung und der Werthe reinlich zu jondern und jeder von 
beiden das zuzugejtehen, was ihr gebührt. Gelingt ung diefe Son- 
derung in ihrer Anwendung auf unser geiftiges Yeben, To ift die 
in der Weberfchrift enthaltene Frage gelöſt. 

Als ein vorläufiges Beilpicl der Anwendung diefe® Gegen- 
fates frei an eine gar zu viel bejprocdene Berliner Begebenheit 
erinnert, die fi an die Namen Yisco und Kmaf geheftet hat. 
Man fam im April 1868 auf einen Bericht Lisco's zurüd, der 
unter Anderm jagte: „Die Naturmiljenichaften haben dat Welt- 
bild der bibliichen Schriftiteller durch ein anderes erjegt, in welchem 
für das die Weltgefege durchbrechende Wunder feine Stelle blieb, 
die Geifteswilfenfchaften haben mit einer alle Demut der Theo— 
(ogie weit übertreffenden Beſcheidung die Unzulänglichkeit des menſch— 
fihen Erfennens zur adäquaten Erfajfung des Emwigen und Unends 
endlichen zum Bewußtſein gebracht, ...... fie haben jedem Fana- 


a) Uebermeg, Logit, S.289: „Auch auf die Syllogiftif läßt ſich mit vollem 
Rechte jener Ausfpruch von Lote anwenden, woriu der Grundgedante 
feines Mitrolosmus Tiegt: nirgends ift der Mechanismus das Weſen der 
Sache, aber nirgends gibt fi daa Wefen eine andere Form des end- 
then Dafeins, als durch ihn. 
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tismus die Wurzel abgegraben, Kritif und Gefchichte haben die 
religiöfe Entwidlung der Deenichheit, die biblifchen Thatfachen, die 
Bedeutung der religiöfen Begabung des Einzelnen in einem neuen 
Lichte Schauen gelehrt, das deutfche Volf erwartet mit heiterm Muthe 
den Rieſen, der diefen Strom der Wiljenfchaften umzufehren 
nöthigen wird.“ Ich entnehme dieſes Fragment den Zeitichriften®), 
indem mir der ganze Bericht nicht vorliegt. Falls nun in diefem Be— 
richt nicht anderswo die Ergänzung zu dem audgezogenen Fragment 
enthalten ift, verdient er den Vorwurf der Einfeitigfeit. Nämlich 
er ftellt nur die naturgefegliche unabweisliche Bedingtheit der Welt 
feft, die wir fern find zu beftreiter und von der im Folgenden 
noch zu reden fein wird, aber er überjieht, wie wenig dadurd für 
die Religion gelagt wird. Ich wiederhole darum, was ih an 
einem andern Orte zur Ergänzung ausgeführt habe: „Da aller 
Streit des Friedens wegen geführt wird, fo ift wol gut, fich zu— 
nächſt zu fagen, daß die höchften Intereſſen des Menſchenlebens 
von der erwähnten VBerjchiedenheit des ,‚Weltbildes‘ nicht berührt 
werden. Gewiß iſt es eim großer Unterjchied, ob ich mir den 
Himmel wie ein feites, mäßig hohes Gewölbe denke, das mit alfen 
jeinen Fleinen und großen Lichter nur da ift, den Bewohnern der 
feftliegenden großen Erde zu dienen, in deren Tiefe die Hölle ift, 
oder ob fich der Himmel auflöft in die endlofe Ausdehnung, in der 
zahlloje Weltkugeln fi) nady feftem Maß bewegen, unter ihnen im 
verjchwindender Kleinheit die Erde, deren Suneres nur dem Geo— 
logen einige Andeutungen gibt von den Jahrtauſenden der Ur— 
welt. Aber wie oft denfen wir wol im Laufe des Jahres an 
dieſe aſtronomiſchen Verhältniſſe? Hängt von ihnen irgend ein 
Glück unferes Geiftes ab? Und gewiß ift es thöricht, ſich da— 
gegen zu ſträuben, daß alles nach feſten mechaniſchen Geſetzen ge— 
ordnet iſt, von der Schwere des Steins bis zu den Geſetzen des 
Behaltens und Vergeſſens in der Seele. Auf die Beſtändigkeit 
dieſer Ordnung verlaſſen wir uns alle, in allem was wir thun, 
auch die, welche von einem Wotte reden, der Wunder thut, Schämen 
wir uns nur nicht, den allverbreiteten körperlichen und geiſtigen 


a) Allgem. kirchl. Zeitſchrift 1868, VIII. Heft, S. 468, 
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Mechanismus zuzugeben, aber täufchen wir uns aud nicht über 
feinen Werth und feine Bedeutung. Fragen ganz anderer Art find 
e8, die unfere tiefſte Theilnahme erregen. Erinnern wir und der 
Stunden, in denen wir uns glüdli oder unglüdlich fühlten, jo 
werden wir jehr Selten als den Gegenftand diefer Stimmungen 
etwas aus dem Kreiſe des natürlichen Wiſſens auffinden, nicht 
einmal die Freude an der Natur ift von einer Kenntnis der Natur» 
gejete abhängig, und das ift dod) die unbedeutendjte Quelle unjerer 
Freude, Das menfhlihe Gemüthsleben ift der einzige In— 
halt, der für den Menfchen von tiefgreifendem Werthe if. — 
Wer vor dem Grabe eines Kindes fteht, wer weiß, daß ein un— 
heilbares Uebel ihn verfolgt, wer einer öffentlidhen Schande ver— 
fallen iſt, was ift dem eine Vorlefung über die Verdienfte von 
Kopernikus und Newton werth? Aber wenn Jemand zu ihm jagte 
und ihm in's Herz einprägte, daß es über der finnlichen Welt 
eine unfichtbare gibt, die die Abgejchiedenen nicht von ung zu treunen 
brauht, in der wir vielmehr alle einft zu höherem Glück uns 
fammeln werden, wenn er ihm deutlich machte, daß es mit zu der 
Ordnung der Dinge gehöre, wenn das ſchlechte Thun mit Uebel 
und Schande gelohnt werde und daß jelbjt darin eine rettende Er— 
ziehung verborgen fei, furz wenn er diefe Gemüthswahrheiten, 
die in feinem Lehrbuch der Naturwiſſenſchaft jtehen können, jolchen 
Menſchen zu eigen machen fünnte, jo hätte er ihnen einen wirk— 
lichen Dienft gethan.“ (11. Juli 1868.) 

Es wird hiermit vorläufig deutlih fein, wie jene Entgegen- 
fegung zu verftehen ift. Und fo können wir zu dem AZugeftändnis 
übergehen, daß es feineswegs ein Triumph des Menſchen ift, eine 
folche dualiftifche Auffaffung des Lebens, wie wir fie als vorhanden 
erfannt haben und als mothwendig erkennen werden, ftehen zu 
fajfen. Im Gegentheil gehört es mit zu umferer menjchlichen 
Kurzfichtigfeit, dag wir nicht aus der Welt des Guten die Wirk« 
fichleit der Welt und die Wahrheit und Gefeglichkeit die in der- 
jelben waltet, ableiten fönnen, oder vefgiös ausgedrüdt, daß wir 
nicht in dem Gedanken des guten und heiligen Gottes die Urjache 
finden fünnen, warum er diefe Welt gerade jo gejchaffen habe. 
Wir find gezwungen, eine jolche Urfadhe in Gott anzunehmen, und 
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ein höherer Geift könnte vielleicht diefe Einheit fchauen. Wir aber 
find allgemein nicht in der Lage. Und es ift die Pflicht von ung 
allen, Ahnungen darüber, die fich den edeln Geiftern aller Zeiten 
aufgedrängt haben, als das zu betrachten, was fie find. Es gab 
einft eine Philoſophie, die eine ſolche Beſcheidenheit verachtend den 
abjoluten Geift in feinen fämtlichen Dffenbarungen zu belaufchen 
unternahm. Sie hat ihre lebten zäheften Anhänger unter den 
Theologen gehabt, die die Heilige Schrift in die leere Stelle der 
philofophifchen Anmaßung zu ſetzen wagten. Aber jett iſt's aus mit 
diefem vielverheißenden Syitem. Die moderne Cultur ift in dieſem 
Stüf zur Befcheidenheit gezwungen. In einer faft niederſchlagen— 
den Weiſe Ichnen unjere bejten Männer es ab, die vielen Räthſel 
des Dafeind, über die man früher auf dem Keinen zu jein glaubte, 
wifjenichaftlich zu löjen. Es iſt jo thöricht, wie unmwahr, von dem 
Hochmuth der heutigen Wiffenichaft zu ſprechen. Im Gegentheil, es 
jind gerade die unwiſſenden Männer des heutigen Tages, die zu den 
vorhandenen 275 Erflärungen einer unerklärlichen Stelle noch die 
276fte ebenfo troftlofe hinzufügen. Die Wiffenfchaft aber ſucht die 
Grenze des Erfennbaren deutlich fejtzuftellen und erjpart fich über» 
fliegende Verſuche auf Gebieten, die jenfeit jener Grenze liegen. 
Aber was fo die Forfchung trennt, das tremnt darum nicht die 
Berfon des Forſchers, in ihr vereinigen ſich in lebendiger 
Weife die verjchiedenen Intereſſen der Seele, und wie fchon die 
Intelligenz desjelben Menfchen in dem einen Theile des Wiffens 
jelbftändig und ſchöpferiſch arbeitet, in manchen anderen Theilen 
nur theilnimmt an den Forſchungen Anderer, jo liegt neben der 
intelligenten Thätigkeit im jeder menschlichen Seele eine Fülle 
von Intereſſen des Gemüthslebens, die eben durd die Perſön— 
lichkeit des Menschen zu einer pfychologifchen Einheit irgendwie zus 
ſammentreten. Und eben diefes Zufammenfein der verfchiedenen 
Elemente hat, weil e8 fih um den Geift des Menfchen handelt, 
eine geichichtliche Entwidlung durchzumachen, auf die e8 fich lohnt 
einen Blick zu werfen. 

Wie fchwer gelingt es dem noch kindlichen Geiste, ſich ſelbſt 
den wahrgenommenen Dingen gegenüber zu ftellen, wie viel länger 
noch dauert es, bis er fein eigenes geiftiges Thun prüft, nad) der 
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Wahrheit jeined Denkens fragt. Die Dinge felbft, wie fie find, 
glauben wir zu erfaffen. Nicht blog, dag unjer Auge uns täufcht, 
bleibt uns in diefem naiven Zuftande verborgen, auch die Deu- 
tungen, welche wir unſern ſinnlichen Empfindungen geben, die Ap- 
perceptionen, durch welche wir die Wahrnehmungen an ihren bes 
grifflihen Ort jtellen, find uns unmittelbar gewiß. Der Indianer, 
der jeinem Feinde den Dold in die Bruſt jtößt, glaubt mit feinem 
Gefühl in der Spige zu fein, die ſich einbohrt; der Urmenſch ſah, 
wie am Himmel die Selene den Helios verfolgte; ihm blühte am 
Himmel der Narkiffos mit feinen hundert Dolden, den Perſephone 
brach; ihm blühten dort wirklidy die Blumen, welche die Sonnen: 
roffe weideten. Schmwanenjungfrauen und himmlische Schlangen 
ſah jein Auge, und es wäre ihm jo wunderlich vorgekommen, wenn 
man ihn kritiſch belehrt hätte, daß das nur kindiſche Apperceptionen 
jeien, al8 es dem Kinde vorfam, das der Vater belehrte, dort feien 
nit Erlkönige Töchter, jondern alte graue Weiden und Nebel- 
jtreifen. Dieſe mythologiſche Stufe der Eultur ift nicht etwa zu 
Ende, wenn der Menſch etwas von Naturgejegen zu ahnen ber 
ginnt. Wie vieles ift in der Seele, ohne aufeinander eine Ein— 
wirkung zu üben! Wie oft beobachten wir es noch jet in den 
wenig gebildeten Kreijen, daß in gewiſſen PBartieen ihre Denkens 
der Gaufalitätsbegriff ſchon die Vorjtellungen ordnet, während in 
andern Partieen noch der ungeregelte Zufall und Aberglaube unan— 
gefochten dafteht, gerade wie bei ung allen das Sittliche gewiſſe 
Partieen unferes Wollens jchon hell erleuchtet, während andere 
Partieen noch im Dunfel liegen und mehr von uniern Lieblings- 
neigungen als von der ethifden Pflicht beherrjcht werden. Aber 
es ijt wahr, die fortfchreitende Gultur wirft der Iſolirung umjerer 
vielen Vorftellungen entgegen. Wie fie im Volksleben die einzelnen 
durcheinanderwirft, dadurch Spannungen und Reibungen erzeugt 
und ausgleicht, wie jie dur Steigerung der Lectüre, des DVer- 
fehrs, Miichung der Stäude Spaltungen hervortreibt und aufhebt, 
fo treten auch und zum Theil in Folge davon in jedem Einzelnen 
nah und nad) die dißparaten Vorftellungen mit einander in Gone 
fliet. Es will nit mehr gehen, daß man bei dem Trajan, jofern 
er die Chriften verfolgt, den einen Maßſtab anlegt, und jofern er 
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der liebenswiürdige römiſche Kaiſer ift, einen ganz andern; es will 
nicht mehr gehen, daß man einmal bei der Geſchichte der Phönicier 
pragmatifch verfährt und die Gefege geichichtliher Entwicklung be- 
achtet, und ein anderesmal bei der Geſchichte der Juden dieſen 
ganzen Gefichtspunft verwirft und nad) völlig verfchiedenen Maß— 
ftäben urtheilt; e8 will nicht mehr gehen, daß man einmal in der 
Natur einen geſetzlichen Zufammenhang fefthält und ein anderes 
Mal in derjelben Natur denjelben Zufammenhang durd Wunder 
ftören läßt. Kurz, es entfteht die Sfepfis der modernen Cultur, 
ein Proceß, fo unaufhaltfam, wie irgend ein Proceß des Geiftes. 
Aber freilich, er geht langfam vor fih. Es rühmte ſich zwar in 
der franzöfifchen Revolution eines Abends ein Atheift, er fei nad) 
der Hauptwache gegangen und habe 400 Soldaten zu Philofophen 
gemacht, was foviel heißen follte, ald er Habe ihre überlieferten 
Meinungen in feptiiche Gährung gebracht, aber gewiß war bei No— 
der jo kurzer Hand entftandenen Philofophen der Same auf harten 
Weg gefallen, und wahrfcheinlich Huldigen jelbft ihre Nachfommen 
noch jetzt dem Marien» und Heiligendienft. Sehr langſam ift der 
eulturgefchichtliche Fortſchritt. Einzelne Hervorragende Männer wie 
Spinoza werfen einen helfen Schein in die Ferne, einzelne Pe- 
rioden find fruchtbar an zufammenwirkenden Zrägern neuer Ge— 
daufen, aber erft jeit 50—60 Yahren, feitdem fo vieles anders 
geworden, feitdem ganze Stände zu focialer Bedeutung gelangt find 
dur Aufhebung der Unfreiheit, Theilnahme am allgemeinen Kriegs- 
dienjt, Berbefferung der Schulen, feitdem die Einzelnen und die 
Völker ihre Berührungen vervielfacht haben, iſt ein fchnellerer Puls- 
Ihlag in die Verbreitung der Sfepfis gefommen. Es entfteht all- 
mählich eine Gewohnheit, Fragen an die Dinge und Meinungen 
zu ridten, Sitten, gläubige Vorjtellungen, Gebote um ihre ratio 
zu fragen. Viele Kreife, befonders auf dem Lande, bleiben zwar, 
wie es leicht begreiflich ift, aucd weiterhin dem naiven Leben der 
guten alten Zeit treu, aber die Zeit läßt fi) mit Beſtimmtheit 
borausfehen, daß die irgendwie bewußten und gebildeten Stände 
von den Glementen der höheren ultur erfaßt werden. Die 
Einen fagen dies mit Befriedigung, die Andern mit Schmerz, 
aber Niemand denkt fich die Zukunft anders. Denn fie ges 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, 21 
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hört wirklich der „modernen Eultur“, jo weit fie in die Eultur 
eintritt. 

Wenn man nun die Vertreter diefer Gultur um eine furze 
Summe ihrer Meinungen befragt, fo jagen fie gewöhnlid: a) es 
handle fich nicht um eine Kleinere oder größere Reihe von Kenntniffen 
in der Natur oder der Gejchichte oder in der Philoſophie, fondern 
um PBrincipien, um intellectuelle Gewohnheiten, um metho- 
diſche Grundfäge, durd welche man allmählih ſchon das Einzelne 
überwältigen werde; b) e8 fei darum auch das vergleichende Ver— 
fahren, Induction und Analogie, der Haupthebel aller, modernen 
Euftur; c) es fei dabei wichtig, das Factum in Natur= und Geiftes- 
procefjen von der Theorie über das Factum zu jonderu, ebenfo 
im Auge zu behalten, dag diefe Theorie nicht aus der Sphäre der 
uns zugänglichen Welt heraustreten dürfe; d) finde fi in dem 
Geiſte eine Nöthigung, außer diefer Welt eine andere überfinnliche 
anzunehmen, jo fei zu fordern, daß dieje neue Weltanfchauumng, die 
religiöfe, zu der profanen nur in dem Verhältniſſe einer Er: 
gänzung, nicht eines Widerſpruchs ftehe, denn die profanen Gejege 
würden ohne Zweifel fortfahren gültig zu fein, und noch immer 
jeien die Verſuche, ihnen ihre Geltung zu beftreiten, mit Erfolg— 
fofigfeit beftraft worden. 

Das find fo ziemlich die allgemeinen Gedanken der neuern 
Cultur. Es ift fchwer, jo lange fie fich in diefen Grenzen haften, 
ihnen etwas anzuhaben. Der Kampf knüpft fich aber deſto hef- 
tiger am ihre fpecielle Anwendung auf die Natur und die Ge- 
ſchichte, beſonders au das zweite Gebiet, die Gedichte; deun die 
dogmatische Leberlieferung tritt der Naturbetrahtung der neuern 
Zeit fajt nur aus folchen Gründen entgegen, die mit der Natur 
nichts, dagegen viel mit der Hiftoriichen Entwiclung der Welt zu 
thun haben. Hauptpunfte find dabei die Entitehung der Welt und 
die Wundertheorie. Ueber die Entftehung der Welt hat im jtrengen 
Sinn des Wortes die Wiſſenſchaft nichts zu jagen, denn fie fett 
überall die Wirffichfeit mit ihren Gefegen als ſchon vorhanden 
voraus und befchränft fi auf die genaue Angabe der Bedingungen, 
unter welchen gewiſſe Brocejfe jich gleichmäßig wiederholen. Sie 
‚weiß nichts von einer Ewigfeit der Materie und kann gegen eine 
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Schöpfung aus nichts, d. h. aus dem Willen eines Geiftes heraus, 
nichts einwenden. Ihre Beftrebungen gehen nur darauf, ein vor- 
gebliches anderweitiges, kirchliches Wiffen nicht als Wiffen gelten 
zu lajjen. Wird nun ein Anfang der Welt gejegt, fo erwacden 
wieder Fragen nad) der Form des Anfangs und der weitern Ent— 
widlung der Naturformen bis zu derjenigen Beſtimmtheit Hin, die 
da8 und befannte Gebiet dev Menſchengeſchichte unverändert von 
Anfang an charakterifirt. Auch diefe Fragen zeichnen fich keineswegs 
durch ihre Angemejjenheit zu unfern naturwifjenjchaftlichen fichern 
Kenntniffen aus. Sie rufen Hypothefen hervor, die ſich gegenfeitig 
befämpfen und von denen vielleicht nur Elemente fpäterhin zu 
einer Theorie der Urwelt verwendet werden. Mittlerweile ſammelt 
die geologische Forſchung die Thatſachen und verfucht von Zeit zu 
Zeit immer wieder eine Neihe von Schlüffen aus ihnen zu ziehen, 
wie e8 fcheint mit Tangfam wachſender Einftimmigfeit der Kenner. 
Wenn man die Gebiet nun, die ganze Entwicklung bis zum Ein- 
tritt des gegenwärtigen Aeon, mit einem gewiſſen Misbehagen ver- 
läßt, jo ift wenigftens dies deutlich, daß die junge, jchwanfende, 
geologiſche Wiſſenſchaft feine Conflicte zu befürchten hat mit einem 
andern Wiffen. Eine Zeitlang hat man geglaubt, fie könne mit 
der hebräifchen Schöpfungsgefhidhte in Streit gerathen, und es 
gibt eine ganze Bibliothef über das Verhältnis zwiſchen Ge— 
nefis 1 u. 2 umd der Geologie”). In der heutigen Zeit gibt e8 
doch kaum nod) einen Theologen, der an einen ſolchen Conflict 
ernftlich glaubt. Nicht bloß hat man fchon genug damit zu thun, 
die beiden hebräifchen Schöpfungsgeſchichten miteinander auszu— 
gleihen, auch die erfte und ältefte der beiden will fidy nicht im die 
geologische Wirklichkeit einfügen laſſen. Immer bleiben Incon— 
gruenzen, auch wenn man in apologetiſchem Intereſſe der jchönen 
Erzählung wahrhaft haarfträubende Gewalt anthut. Da hat man 
ih denn ziemlich allgemein entfchloffen, dem Conflict dadurch aus 





a) „Die moſaiſchen Schöpfungsberichte, die nur ein jonderbares Misver- 
ſtändnis für Naturgeſchichte auszubeuten juchen kann, glänzen durd die 
Beratung, die fie der kosmologiſchen Speculation beweifen.” Tote, Mi- 
trof. III, 351. 
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dem Wege zu gehen, daß man der hebräifchen Erzählung den 
naturhiftorischen Charakter nimmt und fie als alte Piteratur be- 
handelt, wobei denn ihre Vorzüge vor ähnlichen alten (babylo= 
niſchen 20.) Ueberlieferungen deutlich werden. Diefer Ausweg ift 
freilich ein Sympton, das auf die Auflöfung der Inſpiration der 
heiligen Schrift hinweiſt, alſo auf einen Sieg der modernen Eultur, 
aber es geht nicht anders, überall richtet jid) die Theorie nad) dem 
Factiſchen, nicht umgekehrt, und die Lehre von der Inſpiration ift 
eben eine Theorie, die immer fo zu gejtalten ift, daß jie mit den 
Thatſachen in Uebereinftimmung bleibt. Webrigens knüpft jich an 
die ſpecielle Schöpfungsgeſchichte fein religiöjes Intereſſe. Nur 
weil fie mit den werthvollften biblifchen Stoffen in einem Buche 
zufammenfteht, hat fie einen fo viel höheren Werth erlangt. Ebenjo 
it e8 mit dem befondern Stud der erjten Schöpfungssgeſchichte, 
wonacd bei der Schöpfung des Menfchen ein neuer Anſatz gemacht 
und ein neuer Entſchluß Gottes, fein eignes Bild zu wiederholen, 
erzählt wird. Diefer Zug, dem in der zweiten Schöpfungsgeſchichte 
das Einblafen des Odems zu entfprechen fcheint, will gewiß den 
Vorzug des Menfchen vor aller andern Greatur ſchon aus jeiner 
Entjtehungsweife erklären. Es ift alſo eine Theorie über ein 
Factum und zeigt zugleid), daß die Concipienten der Schöpfungs- 
geidichten fi) weit erheben über die Roheit der Naturmenjchen, 
die zwiichen fi) und den Thieren feinen Rangunterjchied kennen ®). 
Aber diefe Sache wird darum nicht anders. Niemand glaubt jegt, um 
einen Vorzug eines Weſens vor einem amdern zu fichern, müſſe 
feine Gattung im Anfang der Dinge durch eine aparte, feierliche 
Schöpfungshandlung ausgezeichnet worden fein, für die e& überdies 
an beobachtender Theilnahme auf Erden gefehlt hätte. Das Factum, 
daß wir „göttlichen Geſchlechts“ find, wird durd feine Theorie 
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a) So wollen die Chyppeways von einem Hunde abſtammen, die Koloſchen 
vom Raben oder Wolf, die Manika von einer Hyäne, die Jacoon, Tibe— 
taner von Affenarten, 3. B. Chimpanfe, Orang-lltang ꝛc. Als ein 
Milftonar einem Damara- Häuptling fagte, feine Seele habe Unfterb- 
lichkeit, konnte er fih nur wundern, daf fein Hund und fein Ochfe diefe 
Hufterblichfeit nicht ebenfo habe, wie er felbft. 
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bedingt. Ebenfo ift es fein veligiöfes Antereffe, mit dem wir von 
den langlebenden Urmenſchen leſen, jondern nur ein pfycholo- 
giſches*). Niemand läßt fich jet gegen die natürlichen Thatjachen 
vorreden, daß in der und tragenden förperlichen Organijation ehe— 
mald Aeonen lang die Möglichkeit gelegen habe, 900 Jahre alt 
zu werden, in welchen Buche wir immer diefe Geſchichten finden. 
Mit der größten Beftimmtheit erfennen die Naturforicher unferer 
Zeit, dag in dem ganzen Naturäon, von dem wir wiſſen, feine 
irgendwie nennenswerthe allgemeine Veränderung vorgefommen ift®). 
Sie fümmern ſich daher auch nicht um theologifche Anfichten, nad) 
welchen die Menfchen aus Gründen, die in fittlich-Teiblichem Verfall 
gefunden werden, einen andern Bau der Zähne befommen und fid 
darnady der Fleiſchnahrung zugewandt haben follen. 

Was fodann die Wunder anbetrifft, fo kann über die Stel- 
(ung der modernen Eultur zu ihnen in der Hier gebotenen Kürze 
nicht genügend gejprochen worden. Das Wichtigſte dürfte Folgen— 
des fein. Wunder jegen überall einen deutlichen Unterjchied des 
gejegfichen regelmäßigen Naturlauf® von einzelnen Abweichungen 
von demfelben voraus. Wo diefer Unterfchied noch nicht zum 
Bewußtfein gefommen ift, oder wo er wieder aus dem Bewußtfein 
geſchwunden ift, wie in der mittelalterlichen Chriftenheit, haben 
wunderbare Erzählungen nichts mit der Natur zu thun. Was aber 
das Wunder felbjt nach feiner Möglichkeit angeht, fo fann die 
Naturwiſſenſchaft darüber nicht abfprechen, wie Laien öfters meinen. 
Sp monoton find die Procefje der Natur nit, daß fie mit dem 
Worte „regelmäßige Wiederkehr“ hinreichend umfchrieben würden. 


— — — — 


a) Die Buddhiſten haben nach ihrer phantaſtiſchen Erhebung der alten Zeiten 
noch ganz andere Lebensalter, in der erſten Zeit lebten die Weſen un— 
berechenbar lange, in ſpäteren „Kalpas“ find die Hauptzahlen der Lebens— 
dauer 80,000 Jahre, 40,000, 20,000, 100, 10 Jahre. Den Buddha— 
Gelehrten iſt es klar, daß wir jetzt in einem der abnehmenden Zeiträume 
leben, denn das Lebensalter des Menſchen iſt im Sinken von 100 auf 
10 Fahre begriffen, natürlich in Folge der Sündhaftigfeit. 

Darwins Meinungen in Betreff der Hausthiere bilden feine Aus— 
nahme, 


b 
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Die Unfundigen jchreiben dem Worte „Geſetz“ ober dem Worte 
„Kraft“ öfters einen magifhen Einfluß zu, in der Art von Göt- 
term jehen fie diefelben alle Wirklichkeit beherrjchen. Dabei ift die 
Unffarheit vorhanden, die es überfieht, daß wir eben zwei Dinge 
in der Natur vor uns haben, die Wirffichfeit und die im ihr 
waltende Gejeglichfeit und daß diefe nicht auf eins reducirt werden 
fünnen. Nun wird jeder moderne Naturforicher jagen, To lange 
diefe einmal geſetzte Wirklichkeit befteht, wird auch die in ihr vor» 
handene gejetliche Ordnung beftehen bleiben, das iſt der oberjte 
Grundjag jeder Induction, der gleich feſt jteht für die aftronomifche 
Regelmäßigfeit wie für ihre Störungen durch Aberration ꝛc., für 
die Negelmäßigfeit der Tageszeit wie für die Unregelmäßigfeit des 
Wetters. Er wird aljo an eine Aufhebung eines Naturgeſetzes, 
das immer ein allgemeines ift für eine ganze Sphäre des Wirk: 
lichen, nie glauben, mag die theologische Verlegenheit diefe Auf- 
hebung als supra naturam, oder praeter oder contra naturam 
bezeichnen. Aber das Liegt auch nicht im Begriff des Wunders. 
Das Wunder ift nicht ein Allgemeines, fondern ein Einzelnes. 
Ein Einzelne foll dem allgemeinen Naturlauf auf wunderbare 
Weife entzogen werden, aber gerade indem diefer allgemeine Hinter- 
grund ungeftört bleibt. Das führt nicht auf Abänderung der Ge: 
jege, fTondern auf die Abänderung eines Stüdes der Wirklichkeit. 
Wird die Wirklichkeit auf irgend einem Punkte abgeändert, jo folgt 
von jelbft ein anderes gefegliches Gefchehen, worin fi das Wunder 
kundgibt. Zu diefer Abänderung des Begriffs, die freilich das 
Wunderbare nicht vermindert, jondern nur verlegt, werden wir 
durch den Sprachgebrauch ſchon veranlaft. Wir haben aber auch 
den Gewinn erreicht, daß die Naturwiſſenſchaft Hier ihren Wider- 
jpruc fallen läßt, um uns vorzuhalten, daß fie die Möglichkeit 
einer folhen Abänderung an ſich zwar nicht leugnen könne, aber 
defto mehr gejpannt fei, ob wir ein einzige® Beifpiel der Art 
aufzumeifen vermöchten. Weiter fommen wir mit der modernen 
Bildung nidt, als daß fie die Möglichkeit des Wunders, wenn 
aud mit Sträuben, zugibt, die Wirffichfeit der einzelnen erzählten 
Wunder ftellt fie in Frage. Wenn der moderne Menſch zugleich 
fromm ift, jo wird er dem Gläubigen alten Schlages jagen: in 
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der Weltregierung Gottes in ihrer eigenen Gegenwart feien fie ja 
einer Meinung, fie erwarteten micht mehr, daß ihre verftorbenen 
Angehörigen ſich lebend aus dem Sarge erhöben, daß fie Sprachen 
reden könnten, die fie nicht gelernt hätten, und doch jeien die Er- 
eigniffe im Leben der Einzelnen und der Völker noch jett fo be- 
ihaffen, daß fie Beide auch noch ferner, trotz aller natürlichen 
Vermittlungen in der Welt, von Wunderbarem gern reden würden. 
Wir fehen hier wieder, daß, wo die gläubige Anfchaunng mit der 
modernen Naturanfiht in Conflict fommt, die Motive ftet8 in den 
menschlichen Intereſſen, mie verichieden fie wieder fein mögen, 
wurzeln, bald ift e8 die Herrichaft des Geiftes über die Natur, 
für die der Glaube den Kampf beginnt, bald die Pietät für ein 
heiliges literarifches Erzeugnis des Geiftes, das uns von Jugend 
auf begleitet hat, bald ift e8 eine ganz menschliche Phänomenologie, die 
uns 3. B. den Himmel fuchen lehrt, wo die Natur feinen Himmel 
fennt. Es wäre ein erfolglojes Beginnen, nad) diefen Geſichts— 
punften die Naturwiffenichaften belehren zu wollen, aber ein ebenfo 
erfolglofes und widerwärtiges zugleih, da8 Gemüth des Menfchen 
um diefe lebhaften Werthfhätungen täufchen zu wollen, die nur 
jcheinbar mit der Natur collidiren. 

Indem wir nun auf das Gebiet des Menjchlichen übertreten, 
ftelft fi uns zuerft das MWiderfpiel zwiſchen den hiſtoriſchen 
Anschauungen der heutigen Cultur und der gewöhnlichen religtöfen 
Weltanfhauung vor die Augen, Es ift wahr, ein großes Stüd 
Semeinfamfeit Tiegt doc in dem Rahmen der Gegenfäte, die wir 
nad) der Einleitung allein umfpannen dürfen. So beherrjcht die 
Veberzeugung beide Parteien, die wir hier meinen, daß Gott im 
Regiment figt und den Weltlauf zu einem Ziele führt, das Werth 
hat, eim Gut iſt; womit alfo ein ewiges Cinerlei, ein zweckloſes, 
ohnmächtiges Auf» und Abfchwanken, bei dem, wie in der Natur, 
nichts herauskommt, von jeglicher Geſchichtsanſicht ausgefchloffen ift. 
Die moderne Bildung aber hält nun auch hierbei feit, daß Fein 
geſchichtlicher Erfolg’aus der medhanijhen Berfettung 
der menſchlich natürlichen Dinge herausgeriſſen 
werden kann, wiewol er ſeinen Werth und ſeine Bedeutung aus 
dieſem Pragmatismus nicht ſchöpft. Dieſer Unterſchied bedarf einer 
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genauern Erörterung, die damit zu beginnen hat, daß über das 
Berhältuis Gottes zur Menfchenwelt die verjchiedenen Voraus— 
jegungen zu entwiceln find. 

Es hat fi) in der Wechſelwirkung der driftlihen Grund» 
gedanken und der übrigen Bildung der gefhichtlichen Völker — und 
auf diejer Wechjelwirkung, bei der beide Seiten gebend und nehmend 
fi; vertiefen, beruht ja die moderne Eultur, — mehr und mehr 
die Ueberzeugung feitgejegt, daß wir fchon aus rein theoretijchen 
Gründen dazu gedrängt werden, zu der Welt, die wir fennen und 
auf welche unfer tägliches Handeln fich bezieht, eine andere, höhere, 
geiftige Sphäre zu fügen, in der die Vorausjegungen und Gründe der 
diesfeitigen Welt Tiegen. Schon aus theoretiihen Gründen, jagte 
ich, denn allerdings, die Tebendigften Antriebe zu diefem Glauben 
an eine überfinnfiche Welt Liegen im praftifhen Theil unferer 
Natur, und e8 ift vorzugsweife unfer Gemüth, das uns heute noch, 
wie chemald Yuden und Heiden, jehnfüchtig emporbliden und ſprechen 
läßt: Ach, daß du den Himmel zerriffeft und führeft herab (ef. 
64, 1). Es wäre eine nicht zu billigende Vornehmheit, wenn wir 
heute bei den vielen argen Nöthen der Einzelnen und der Gemein» 
Ichaften thun wollten, al8 ob wir in unferm eignen Wefen Stärfe 
und Weisheit genug hätten und einer höheren Welt entbehren könnten. 
Uber es ift doch mwillfommen, daß felbjt unfere begriffliche Arbeit 
eine Ergänzung unferer gewöhnlichen Weltanfhauung durch die 
religiöfe verlangt. Schon daß es in der Natur eine Wechſel— 
wirkung gibt, eine Cohäfion und Adhäfion, „Kraftmittheilung“ 
u. dergl., Proceffe mit denen es die alte Scholaftif und die po— 
puläre Meinung jo leicht nimmt, führt nothmwendig auf eine alf- 
umfafjende Subſtanz, die alle Wirklichkeit in fich hegt, und jeder 
Fortſchritt, den wir von der Natur weg zum Geift hin thun, 
führt uns entfprechend von der bloßen allumfafjenden Subftanz zu 
ihrer vertiefenden Auffaſſung bis zum perfünfichen, heiligen Gott, 
der der Grund aller Wirklichkeit, aller Wahrheit, alles Guten ift. 
Ya, es ſcheint fi durd den Einfluß trefflicher Denker in unfern 
Tagen — und eben diefe Männer wifjen, daß fie unter dem Einfluß 
chriſtlicher Gedanken ftehen — die Ueberzeugung unter den tiefer 
Gebildeten mehr und mehr zu befeftigen, daß gerade im feiner 
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perfönlihen Form Gottes Sein unferm Denfen am zugäng— 
fichjten ift und dag fi bei Ihm gerade die Perfönlichkeit voll- 
ftändiger durchführen läßt, als bei dem Menschen ſelbſt. Wenn 
ſchon dieſe religionsphilofophifchen Gemeingüter, die gerade dem 
tiefern Nachdenken als jo werthvoll erfcheinen, und danfbar und 
freudig ftimmen, fo fommt noch dazu, daß eben in unfern Zeiten 
die deiftiiche Abjonderung von Gott und Welt, an welder 
eine Menge chriftlicher Denker noch im Anfange unſeres Jaähr— 
hunderts unheilbar litten, aus begrifflichen Gründen — gewiß aber 
niht aus bloß begrifflichen Antrieben heraus — durch die Yehre 
von der fortdanernden Wechſelwirkung zwifchen Gott und Welt 
verdrängt wird, indem erjt durd das Zufammenfein der Welt mit 
Gott diefelbe ihren Beitand und Abſchluß für das moderne Deufen, 
jo weit e8 bier in Betracht fommt, zu finden vermag. Wir 
fönnen das hier weiter nicht verfolgen, find vielmehr ſchon wieder 
an der Grenze angelangt, wo der Unterfchied des modernen Theo— 
logen von dem alten Syftem beginnt. Das alte Syſtem des 
theologiſchen Voritellens ijt überwiegend theologijch, das neue 
anthropologiſch, oder vielmehr das erſte theocentrijch, 
da8 zweite anthropocentriih. Das alte Syitem hat feinen 
Gottesbegriff auf Grund der Schrift und der Erfahrung frommer 
Semüther zuerft und widerſtandlos ausgebildet, hinterher erft 
handelte e8 fi um Natur» und Menſchenwelt nad ihrer nicht- 
religiöfen,, weltlichen Seite. Die religiöje Kosmologie, die reli= 
giöfe Menjchheitsgeihichte oder Reichsgeſchichte war ſchon fertig, 
ald man von Naturgejegen, von einem natürlichen Kosmos, von 
einer pragmatifchen Geſchichte, von nothwendiger Eulturentwidlung, 
von volfswirthichaftlihen Gejegen, von Pſychologie ac. erft zu 
ftammeln anfing. Ohne Zweifel iſt diefe Reihenfolge der Ent: 
wicklung, diefe Priorität der religiöfen Kosmologie in der dhrift- 
lichen Zeit, jo viel diefe Kosmologie auch zu wünſchen übrig läßt, 
ein naturgemäßes, gottgewolltes und jegensreiches Factum. Aber 
wahr ift e8, daß wir gerade hier an dem Punkte ftehen, der un— 
abjehbare Kämpfe zwiichen dem alten und neuen Denkſyſtem her- 
vorrufen muß. Denn nicht8 widerfpricht dem gegenwärtigen Zuge 
des Denfens fo jehr, als die äußerſte Geringichägung des Endlichen, 
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die ſich in jenen theocentrifhen Syſtem und ähnlich in pantheiſtiſchen 
und akosmiſchen Philofophieen faum vergaigener Zeiten ausge 
ſprochen hat. Schritt für Schritt löſt unfere gegenwärtige Cultur 
jenes fosmofogifche Gewebe der alten Theologie wieder auf, jomeit 
e8 mit dem modernen „Weltbilde* in Conflict kommt, und wenn 
danıit aud) die Religiofität felbft nicht in Gefahr kommt, fo geht 
unzweifelhaft die Theorie der Religion den gründfichiten Umge 
ftaltungen entgegen. Die allgemeineren Gedaufen, die hierbei in Br 
tracht kommen, find ſchon oben erwähnt. Die Kritif hat uns um 
den Stolz ärmer gemacht, als könnten wir auf Grund von phan: 
tajtiichen oder micht- phantaftiichen,, geoffenbarten oder nicht-ge— 
offenbarten Begriffen das Reich des Diesfeits und Jenſeits con: 
jtruiren. Tauſendmal jagt die moderne Cultur „dies weiß Niemand“, 
wo die Alten ihre Weisheit unbedenklich verfündeten. Ein minziges 
Refultat, daß auf rehtmäßigem Wege methodifcher Forſchung er: 
rungen wird, zieht der moderne Seift den großen Verſicherungen 
vor, die die Erzengel oder die Edeljteine des neuen Syerufalem 
betreffen, nämlich) ſoweit dieſe Berficherungen das Seiende, den 
Zufammenhang der Wirklichkeit treffen wollen. Die moderne Denlart 
hat nur unter der Vorausſetzung den Deismus aufgegeben, daß 
nicht bloß in feierlichen Augenblicken und abweichenden Scidjafen, 
in wunderbaren BVerbefjerungen des Weltlaufes Gott eingreife und 
mwirfe, fondern daß die ganze Mirflichfeit mit ihren Geſetzen, "den 
förperlichen und geiftigen, und die Welt der innern Güter von 
ihm geftiftet ſei, eine wirkliche Selbftändigfeit habe und daß Gottet 
Schöpferwille gegenüber diefer ſchon geftifteten Welt nicht etwa 
jeden Augenblid durch Zurücknahme der vorigen und Stiftung einer 
neuen Schöpfung zufammenhangslofe Proben feiner Allmacht gebe, 
jondern ein folcher Wille fei, der confervirend die Conſequenjzen 
ſchützt und aufrecht hält, mit denen jedes Folgende aus jedem 
Frühern im Weltzuftande hervorgeht und abzielt auf das Gute dei 
Endes, melches Ende anzunehmen wir zwar durch unſer Denken 
genöthigt werden, von dem wir uns aber erjt aus der ablaufenden 
Entwidlung eine ſtets unvollkommene, annähernde Vorſtellung 
machen können, Wir haben aljo wieder den alten Grundſatz dei 
modernen Bildung, dag aud) das Werthvollſte ſich nicht außerhalb 
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des Mechanismus vollzicehe, vielmehr die chönften Güter der Eultur, 
die unjer Herz befeligen und über allem bloß Thatfächlichen ftehen, 
nur in den Formen der gejeglichen geſchichtlichen Wechſelwirkung 
tealijirt werden. Es wird alſo für den modernen Kopf ganz 
fruchtlos fein, zu verfichern, ein Theil der Gefchichte fei zwar von 
dem Weltzufammenhang bedingt, von natürlichen, piychologischen, 
volfswirthichaftlihen, ſprachlichen und den übrigen Gefegen durch— 
jogen und fomit der menjchlichen Kritif unterworfen, aber ein 
anderer Theil ſei unter dem Namen heiliger Geſchichte über ſolchem 
Medhanismus erhaben; wie er uns nicht von menschlichen Hiſto— 
rifern, fondern von einer unmittelbar göttlichen Cingebung zur 
Kenntnis gebracht worden fei, fo fei er auch au fich fpecifiich ver- 
Ichieden dur Inhalt und Zufammenhang und fpotte der Kritif. 
Wir haben den Gegenfag zunächſt in voller Schärfe Hingeftelft, 
wie er bei der ungebrochenen Gläubigfeit früherer Zeiten die Ge— 
müther beherrſchte und allein der Dogmatik der Kirche genug thut. 
Die Urgeſchichte von der Schöpfungsgejdichte an und die ganze 
Auffaffung der Gefchichte, wie fie in der jüdischen Literatur vor— 
liegt, galt als vollfommen wirkliche Geſchichtsüberlieferung, nichts 
Sagenhaftes, Mythiſches, Irrtümliches, Tendenziöſes, Poetijches 
ſollte darin vorkommen. Auch was im letzten Buche der bibliſchen 
Urkunde, der Apokalypſe, ausgemalt wird, galt als Offenbarung 
einer Endgeſchichte der Welt, ſo ſicher und hiſtoriſch, wie irgend 
eine hiſtoriſche Darftellung. Bon der Yufpiration der Schrift 
jehen wir hier noch ab; aber was die Geltung einer heiligen Ge— 
dichte neben der profanen betrifft, jo ift ſchon lange von dem 
„Hläubigen“ Theologen das Bedürfnis gefühlt worden, die Kluft 
etwas auszufüllen und in die heilige Geſchichte eine Art rationeflen 
Verfahrens einzuführen. Wieviel jich hierin durch eine gewiffe 
Gewandtheit noch wird erreichen laſſen, muß von der Zukunft er— 
Wartet werden. Die ganze Abſicht hat für die moderne Zeit feinen 
Werth, denn fie erfennt nicht zwei Geſchichten au, fondern nur eine 
göttlich = menjchliche, wunderbar » natürliche, in der die tiefe Weisheit 
des perjönfichen Gottes, von deren wir einige Elemente ahnen ge: 
lernt haben, mit der Wirflichkeit des Natur- und Volkslebens 
untrennbar verbunden erſcheint. Mit der umerbittlichften Kritik 
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geht fie darum fo gut wie am Herodot fo aud an den Pentateuch, 
und wie fie manche hiftoriiche Schrift nicht als Quelle von hiſto— 
rischen Nachrichten benutt, weil fie erfannt hat, dak ihr Verfaſſer 
feine Fähigfeit hatte, wirkliche Beobadhtungen zu maden, fondern 
felbft nur ein Symptom feiner Zeit, ein Object der Geichichte: 
forichung ift, fo verfährt fie auch mit dem bibliſchen Hiſtorikern 
genau nach denjelben Grundfägen. 

Natürlich muß ſich diefe moderne Bildung darum den Vorwurf 
de8 Unglaubens gefallen laffen, nicht aber den der geiftlofen 
Steichfegung des Ungleihen. Es ift ja nicht erft zu zeigen, daß 
aus der Gleichheit der Procefje, die fich in einer Fülle von Lite 
ratur herausstellen, auf den gleichen Anhalt und diejelbe Form 
des Gedanken: und Sprachmaterials nicht gefchloffen werden darf, oder 
daß, weil alle unfere Gedanken und alle Gedanken unferer Nadıbarn 
von denfelben Gefeten der Ajfociation und Apperception geleitet 
werden, darum unfer Gedanfenleben denfelben Inhalt haben müſſe. 
Die heutige Zeit gerade wird es am meiften betonen, daß die ge: 
ſetzliche Ordnung nur der eine Factor des Geſchehens iſt, die 
zu Grunde Tiegende Wirklichkeit, die natürlich «leibliche, wie die 
jeelisch » geiftige der Kinzelnen und der Stämme der andere, für 
die Geſchichte mwichtigite Factor. Und fo ift denn auch unſere 
hiftorifche Literatur, fo weit fie auf dem Boden der Eultur jteht, 
ein reiches Gemälde des verjchiedenften Lebens, von der manig- 
faltigften Färbung bei der durchſchlagenden Einheitlichfeit des hiſto— 
riihen Berfahrens, in dem aud das Chriftentum mit jeinen tief 
eingreifenden Wirfungen eine Stelle findet. Eine andere hiftoriide 
Literatur gibt e8 überhaupt jett nicht mehr. Man hat zwar von 
dem Standpunkt der Heiligen Gefchichte aus auch die übrige Ge— 
ſchichte darjtellen wollen; es gibt Verſuche, die daniclifchen vier 
Weltmonarchieen, über welche ſich die Eregeten freilich noch immer 
nicht geeinigt haben, zur Baſis der Weltgejchichte zu machen, es 
gibt wenigſtens „Blicke in die Weltgeſchichte“ (von Bräm), und 
andere Galwer DVerlagsartifel ähnlicher Tendenz, aber das gilt 
jegt alles nicht für Hiftorifche Literatur, - jondern für erbaufict. 
Keine Schule, auc feine hriftliche, unternimmt e8, aus joldhen 
Geſichtspunkten heraus die Gefchichte zu lehren. Dagegen ver: 
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mehren fich die Werfe, die auch die hebräifche Gefchichte als wirf- 
lihe Gefchichte behandeln (Max Dunder, Holgmann Weber, 
Hausrath). 

Die Zähigfeit nun, mit welcher der moderne Standpunft an 
der einzigen, gejetlichen Ordnung aller Geichichte feithält, wird 
fidh nachher noch etwas motiviren laffen. Zunächſt aber müſſen 
nod einige Folgerungen auf Gebiete geleitet werden, die auf dem 
geichichtlihen Gefammtgebiet wie Provinzen zerjtreut liegen. Da 
it 3. B. das der Spracdentwidlung, halb der natürlichen, halb 
der geiftigen Forſchung angehörig, mit vielen Schwierigkeiten ver: 
fnüpft. Aber Heutiges Tages gibt es faum mod einen Forfcher, 
der fich berechtigt und verpflichtet hielte, von anderen Momenten 
als von rein fachlichen die Urgefchichte der Sprache zu erforfchen. 
Raulen und Fabri mit ihrer Anfnüpfung an den Thurmbau 
zu Babel wijfen wol was fie thun, aber Niemand hält fie für 
etwas anderes, als für Theologen, die Sprachforſchung überjegt 
das betreffende Genefisfapitel erft aus dem Dogmatifchen in das 
Menfchliche, wie es doch aud) Schon Theologen gethan haben. Wenn 
Steinthal fagt: „Vielleicht findet Herr Kaufen theologische Sprach— 
forfcher, welche eine theologische Linguiſtik ſchaffen im Gegenſatz 
zur profanen. Ich, ein profaner, bin nicht im Stande, mit ihm 
zu reden. ... Herrn Kaulens Sprache ift eine ganz andere als die 
meinige. — Auch bietet ihm feine Phantafie Dbdjecte, von deren 
Weſen ich feine Ahnung habe, al8 da find: Zuftände im Paravdiefe 
und uranfängfihe Spradye Adams. . . .. Wie fünnte ich ahnen, 
wie viel Niderlegungen [meines Einwandes] er bereit haben mag! 
Ich würde ihm wahrjcheinfih nur meine völlige Unkenntnis vom 
Weſen der paradiefischen Sprache befunden und mich vor ihm 
lächerlich machen“, — fo ift diefe Stelle für die Erkenntnis der 
Kluft zwifchen beiden Standpunkten befehrend. Für ein theofogifches 
Bewußtjein erklärt fi) der entgegengefegte Standpunft gewöhnlich 
durh das Stichwort „Pantheismus“, denn wir bedürfen eines 
Vorts, um damit eine Fülle einzelner Erſcheinungen bequem zu 
appercipiren. 

Eine andere hiſtoriſche Provinz ijt die Mythologie ale erite 
Stufe des religiöfen Bewußtfeins, infofern der Mythos alle Er: 
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feuntniffe des primitiven Menjchen charakterifirt, dem alle Dinge 
Perjönlichkeiten find und alle Veränderungen geradezu Handlungen. 
Hat num die moderne Forſchung durch eine Juduction, die jo voll 
ftändig ijt, al8 man es wünſchen kann, den Kreis mythologiſcher 
Gebilde und Proceſſe gefunden und zieht nun aud den althebräijchen 
Glauben in Betracht, jo wird fie ſich hüten, in unwiſſenſchaftlicher Weile 
hier alles wieder finden zu wollen, was Yuder und Griechen an 
Mythen befigen; denn fie ficht hier ein Neues vor fich, einen Glauben 
an einen geiftigen Gott, der über der ganzen Natur fteht. Aber 
nichts hält jie ab, fein Anfpirationsglaube und feine Pietät, in 
dem Alten Teftament Spuren althebräijcher Mythologie zu ent- 
deefen, die von dem fpätern monotheiltiichen Bewußtjein nicht ganz 
verwijcht worden jind. (Siehe Schwarg, Urjprung der Mythos 
logie, S. 279 ff.; Mar Dunder I, ©. 278 ff.). Auch dieſe wiljen: 
ſchaftliche Neigung, einen mythifchen Mojes, einen mythijchen 
Abraham von dem hiftorischen zu jondern, die Ströme des Para— 
diejes, die Cherubim, die eherne Schlange, den Kampf am Jabbok, 
die Opferung Iſaaks und Achnliches in die erflärende mythiſche 
Pſychologie zu ziehen, wird natürlich als Unglaube erjcheinen ; einen 
Simjon zum Sonnenheld «xegooxouns zu machen, kann in den 
Augen eines rechtgläubigen Mannes echter Art nur als gottlofer 
Frevel erfcheinen. Aber die moderne Bildung läßt fich micht ein 
ihüchtern, die Thatſachen find ihr zu mächtig. 

Und num erjt fommen wir auf die Gründe, wodurch ſich die 
moderne Betrachtung der Geſchichte aud) gegen naheliegende wirt 
lihe Einwendungen verwahrt. Es wird doch auf die Einwirkung 
Gottes auf die Gefchichte zurückzugehen fein, die die moderne Bil- 
dung ebenfo eifrig feithält, als das altgläubige Syitem. ‘Denn der 
Deismus darf uns nicht beengen. Nur die Art der Einmirfung 
Gottes auf die Menſchen iſt noch Gegenjtand der Uneinigkeit. 
Zweierlei ift e8, was jede hier zur Sprade kommende Geidicdte- 
anficht feſthält. Erftens Gott ijt e8, der jede Seele zu dem Proceß 
der Generation aus der Conſequenz der Dinge heraus hinzufügt 
und entjtehen läßt. Er iſt e8, der ſie Schafft und fie mit den 
beftimmten Anlagen augftattet, die er für angemefjen häft. Er 
ift dabei an Feine Grenze gebunden und gibt den Geift nicht nad 
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"dem Gleichmaß. Es ift ja eine verfehrte Meinung, daß ein ges 
wiſſer Gattungsbegriff menjchlichen Geifteslebens ihm nur verftatte, 
mittelmäßiggroße Verfchiedenheiten menſchlicher Begabung in feinem 
Hervorrufen menſchlicher Geifter zuzulaffen. Unendlich ift die Ab- 
ftufung der genialen Anlagen, die er mitgibt, um den Menfchen 
zu dem bejondern Beruf auszurüften, den er in der Geſchichte er— 
füllen foll, auch der religiöjfen Anlagen, von denen doc) jeder ein 
gewifjes Maß beſitzt. Cs läßt fi in feiner Weife zum Wefen 
moderner Geſchichtsanſchauung rechnen, daß jie jtreben müſſe, 
alles was in einem Menfchenfeben in zeitlicher Erſcheinung her- 
vortritt, aus den hiſtoriſchen Verhältniffen, die auf das Individuum 
einwirfen, zu erflären. Sie kann nicht umhin, ein vorempi— 
riſches Element voranszufegen, das unerflärbar bleibt, dasjelbe, 
was man wol das „Anonyme“ im Menjchen genannt hat. Gewiß 
dürfen wir nicht zu früh unfere erflärende Theorie abbrechen und 
unjere pſychologiſche Analyſe eines Charakters aus Scheu vor 
diefem unlösbaren Reſt aufgeben, aber wir dürfen noch weniger 
den Hochmuth nähren, als ſei e8 möglih, an diefem Gegebenen 
vorbeisufommen, oder als habe einmal Jemand es verjtanden, 
irgend eine hiftoriiche Perſönlichkeit vollftändig aus den hiſtoriſchen 
Verhältnifjen zu begreifen. Dazu kommt dann noch ein Zweites. 
Denn ein lebendiger Gott rüftet nicht bloß ein- für allemal die 
Menfchen aus, fonderi er wirft aud) weiter auf dem lebendigen 
Menjchen ein. Dies ift zum Theil eine gewöhnliche Annahme, zum 
Theil eine Myſtik, die im Bereich der modernen Anfchauung feine 
unüberwindliche Schwierigkeit macht. Eine gewöhnliche Annahme, 
infofern jeder die Schicdjale, die der Menſch erfährt, mit der 
Weltregierung Gottes in Verbindung fegt und die Schiefiale der 
Völker, ihre hijtorische Führung, ihre feftlihe Erinnerung in Freud 
und Yeid ebenfo gewiß mit der Concurrenz Gottes eng verknüpft. 
Diefe Einfiht, in Verbindung mit der von Gott abzuleitenden 
Ausrüftung, wie fie unter 1. entwickelt wurde, ift der folide Boden 
für jede Geſchichtsbetrachtung. Aber e8 kommt noc das myſtiſche 
Material Hinzu, von dem ich eben jprad) und das allerdings einigen 
Herbartianern (Lindner, Steinthal) nicht recht zu paſſen ſcheint 
Gemeint ift die unmittelbare Einwirtung des Geijtes Gottes auf 
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einen Menfchengeift, gegen die fein begründeter Einfpruch erhoben 
werden fan, wenn man ihr nicht eine Form zufchreibt, die unferer 
übrigen Einficht zumwiderfäuft. Kein begründeter Widerſpruch nämlid 
fann aus dem „unmittelbar“ hergeleitet werden. Wiewol wir 
manchmal glauben, die Einwirfung eines Dinges auf ein anderes 
begriffen zu haben, wenn wir das zwijchen ihnen befindliche Räder: 
werf der Mittel und Vermittlungen. anfehen, jo genügt doc eine 
furze Ueberfegung, um einzufehen, daß ſich durch die Zwiſchen⸗ 
apparate nichts erklärt, ſondern ſich das Räthſel nur mit jeder 
Vermittlung wiederholt und vervielfältigt. Wir kommen immer 
auf eine von uns unabhängige Einrichtung der Subſtanz zurück, 
nach welcher mit der Aenderung eines Punktes a eine entſprechende 
Veränderung a’ auf einem anderen Punkte verknüpft iſt. Und jo 
ift es eine fehr nüchterne Annahme, daß mit einer Aenderung b 
in Gottes Willen eine Aenderung b’ in einem Menſchengeiſt ver: 
fnüpft fe. Es kommt nur auf die formellen Bedingungen diefer 
Verknüpfung an. Ueber diefe fann eine maheliegende Barallele 
einiges LXicht verbreiten. Wenn wir nämlich fragen, wie auf ımfere 
Seele überhaupt, bei der finnlihen Wahrnehmung, bei der Unter: 
haltung und Belehrung gewirft wird, jo lernen wir zweierlei aus 
einanderhalten; denn einmal wirft auf uns ein Fremdes ein, ein 
Ton, eine Farbe, ein Wort, von beftimmter Art und fett unfere 
Seele in bejtimmte Erregung, aber da® was bei diefer Erregung 
heraustommt, womit die Seele auf diefe Erregung antwortet, ift 
doch nichts Fremdes, jondern ausſchließlich ein Zuftand unſerer 
Seele. Die uns treffende Erregung, die Scallwelle, Aether: 
welle ıc. zwingt die Seele, mit einer Modification ihres eigenen 
Daſeins darauf zu reagiren, aber diefer ihr Zuftand ift mit der 
Erregung umvergleichbar, und nichts geht von dem Weiz im die 
Seele über. Niemand kann unjerer Seele etwas „mittheilen”, 
wenn man genau reden will. Wenn wir nun zu der Einwirkung 
Gottes auf unfere Seele zurücffehren, jo werden wir im gleicher 
Weife fefthalten müffen, daß fie in einer eigentümlichen, nach ihrer 
objectiven Seite uns nicht zugänglichen Erregung unferes Geiſtes 
bejteht, wodurch diefer genöthigt wird, gewiffe Stimmungen zu 
erzeugen, die wir religiöfe nennen. Dieſe religiöfen Stimmungen 
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find Zuftände der Seele, und nichts Fremdes, fein neuer Inhalt, 
feine neuen DOffenbarungen gehen in die Seele hinein. Ausdrüde 
wie „Selbjtmittheilung Gottes" an die Menfchen haben einen 
guten Sinn, aber nicht den Sinn, den das populäre Denken damit 
verbindet, wonach die Seele ein leeres Gefäß fein foll, in das 
Gott allerlei wunderbare Erfenntniffe in fertigem Zuftande ein- 
gießen kann. Der Ausdrud Stimmung ift abfichtlih gewählt, um 
anzudeuten, daß die Verarbeitung des religiöfen Zuftandes, die 
Üebertragung desjelben in Vorſtellung, Erkenntnis, Lehre und 
Lehrſyſtem, noch ein weites Arbeitsfeld unferer Vernunft ift, daß 
diefe Uebertragung nicht ohne Einfluß unferes fonftigen Seelen- 
inhalts vor ſich geht und durchaus nicht vor Fehlern ficher ift, die 
freilich nicht im Stande find, die göttliche Einwirkung auf unfere 
Seele, die wir erfahren haben, wieder in Frage zu ftellen. Wir 
werden uns alfo im Allgemeinen die Sache fo vorzuftellen haben, 
Der hiftorifhe Entwidlungsgang der Menfchheit ift in feinem reli- 
giöfen Theile noch weniger als in feinem weltlichen ohne fort: 
gehende Deitwirfung Gottes zu erklären, und es ift ein beiftifcher 
Aberglaube, als reichten unfere Anlagen aus, um durch zufällige 
Wechſelwirkung mit den endlichen Dingen das Tieffte und Herr: 
(ichfte der Cultur zu erzeugen. Vielmehr ift e8 uns ein Bedürfnis 
anzunehmen, daß, weil wir eine fo lebendige Kunde Gottes in ung 
tragen, er fie ſelbſt uns durch Veranſtaltungen feiner ſtets gegen- 
wärtigen Liebe erwedt hat. Nun läßt er ſchon durch den Weltlauf 
viel in uns erwachſen, unfere Seele follicitiren zu Vorftellungen 
mancherlei Art, zu Gefühlen von Luft und Unluft, zum höheren, 
beziehenden Denken, zu Gewiffensurtheilen über Gutes und Böſes, 
alles Dinge, die in dem reichen Seelenwejen lagen und nun die 
Beranlaffungen und Bedingungen gefunden haben, um zu entftehen. 
Aber wenn wir im diefen Veranlaſſungen, in dem DVerflochtenfein 
der Familien, in dem Aufeinandertreffen der Stämme und Bölfer, 
furz in der Heinen und großen Weltregierung Gottes eine Offen: 
barumg Gottes fehen, fo ift fie dies doch nur, wenn fie auf die 
Erziehung des religiöfen Bewußtfeins im Menjchen 
bezogen wird, und darum gehört zu der Offenbarung Gottes das, 
was man — nicht im dogmatifhen Sinn — die Infpiration 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, 22 
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nennen fann. Wir fünnen uns nicht genug hüten, nad der idea- 
liſtiſchen Methode früherer Zeiten a priori feftzufegen, wie Gott 
habe handeln (jich offenbaren) müffen, um uns dieſe oder jene 
Gewißheit und Erkenntnis zu geben, und fo wollen wir auch hier 
nicht jagen, daß Gott durch Yufpiration dafür habe jorgen müffen, 
dag wir feine Dffenbarungen auch verftänden. Aber die Wirklichkeit 
unferer Erfahrung bietet ung ohne Weiteres in jenen Stimmungen 
die Anfänge der Inſpiration. 

Sobald die Seele unabhängiger von einer äußern finnlichen 
Nervenerregung geworden ift und auf die Stufe des appercipi=- 
renden Vorſtellens und beziehenden Wiſſens getreten ift, bemerfen 
wir, daß die religiöje Fähigkeit in eigentümlichen Stimmungen zur 
Erregung fommt. Es ift nun eine pſychologiſche Thatſache, daR 
wir erjt ſpät unfere eigene Seele zum Gegenftande unferes Denkens 
und unjere® Empfindens machen, zuerft aber ganz und gar im 
natürlichen Bereich Teben und weben. Darum ftimmt es ganz mit 
der fonftigen Entwidlung der Seele überein, daß auch die religiöfe 
Erregung im Kinde und im Naturmenfchen ſich längere Zeiten 
hindurh am Naturlauf entwidelt, daß ein Kiud beim herrlichen 
Sonnenuntergang, beim goldenen Hahn auf dem Thurm, der allein 
aus der abendlichen Finſternis des Thales nod) hervorragt, die 
Mutter fragt, ob das nicht der Liebe Gott ift, daß die Indo— 
germanen an den „Ölänzenden“ (devas), den himmlischen Ge— 
jtirnen mit ihren jegensreichen und furdtbaren Erweifungen auf 
Erden, den Ausgangspunkt ihrer religiöfen Gedanfen- und Sprach» 
bildung gefunden haben. Das alles ift ja befannt, aber das 
Myſtiſche, auf das ich aus antideiftifchen Gründen Werth lege und 
das wenigſtens mit der nüchternften Auffaffung der Wechfelwirkung 
in der Welt verträglich ift, ift dies, daß aus diefem Mecha— 
nismus, der die religiöfe Bildung langſam erzielt, Gottes Geift 
nicht ansgejchlojfen werde. Er ruft die religiöfe Stimmung hervor, 
fie anfänglich an der lieblihen und überwältigenden Naturerfcheinung 
entzündend, uns veranlafjend, den mächtigen oder die mächtigen 
Geber des Segens (duorjgss Eawv) hinzuzudenfen, fpäterhin an 
dem fittlihen Gefühl uns auffchliefend, daß eben diefe Wejen 
das Heilige Lieben und den Sünder beftrafen u. f. w. 
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Wir breden diefe Entwicklung des religiöfen Bewußtſeins fchon 
deshalb hier ab, weil es ohne Schwierigkeit einleuchtet, wie wenig 
fie im Stande ift, fih zu der Fülle und Höhe der altkirchlichen 
AFnfpirationslehre zu erheben. An diefem Punkte muß e8 befonders 
wiünfchenswerth fein, daß die moderne Cultur recht offen fagt, was 
fie will, und fi nicht mit Halbheiten aus der Sade zieht. 

Es ift zwar feit Jahren allgemein Sitte unter den Theologen, 
den „altkirchlichen“ Begriff der Schriftinfpiration aufzugeben, 
aber man will nicht einfehen, daß es nur diefen abgelehnten Be— 
griff der Inſpiration für dem gibt, der überhaupt in dem conſe— 
quenten Lehrfyftem der Reformation feinen Glauben unterbringen 
wil*). Man hat al8 eine Thatſache bezeichnet, daß fein einziger 
deutfcher wilfenjchaftlicher Theologe jenen orthodoren Inſpirations— 
begriff mehr fefthafte, jo daß bei der anerfannten Kirchlichfeit und 
Gläubigkeit vieler diefer Theologen der Schluß nahe liege, eine 
gewiffe Abſchwächung und Modernifirung jenes Begriffs vertrage 
fi) doc) mit fonftiger Orthodorie. Weder die angebliche That: 
jache noch diefer Schluß foll hier erörtert werden. Aber das tft 
ung gewiß, daß jener alte Inſpirationsbegriff durdaus von der 
heutigen Bildung abgewiefen wird, und wenn in irgend einem 
Punkte die Halbheit zu tadeln ift, fo ift e8 im diefem Ya und 
Nein in Bezug auf die abjolute Irrtumsloſigkeit der paffiv ger 
dachten jchriftftellerifchen Finger des heiligen Geiftes. Die Selbft- 
täufhung geht heutzutage noch oft bis in die Kleinigkeiten. Es 
verjteht fih für den orthodoren Standpunkt zwar von felbjt, daß 
er Gott eine Leiblichkeit zufchreibt; Gott wandelt in der Abend- 
fühle des Paradiefes, er kann effen, er kann fchreiben und fprechen, 
er fährt auf den Wolfen wie auf einem Wagen, er riecht ꝛc. Das 
alles ift in Ordnung. Es ift auf demjelben Standpunkt begreif- 
fh, daß man in dem fo menschlich gedachten Gott alferlei Ver— 
änderungen annimmt, fo 3. B. verſchiedene Menfchwerdungen, 
verfchiedene Wohnungswechjel Gottes, wie er denn mac der 
Schöpfung feine Wohnung in das Paradies verlegt haben, nad 


a) Hierüber hat Rothe (Zur Dogmatik, S. 276ff.) abſchließend gehandelt, 
22* 
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der Sündflut in den Himmel zurücgefehrt fein fol). Aber daf 
ein Theologe, der ſich auf den orthodoren Standpunkt nicht ftellen 
kann, von folchen Anthropomorphismen im Ernfte Gebrauch macht, 
nicht homiletiſch, ſondern dogmatiih, das wird mit der Wahr- 
haftigfeit fi) fchwer vereinbaren laffer. Die Frage, mit der der 
jelige Auberlen fein Buch eröffnet: Hat Gott je geiprochen ? 
ift „ganz richtig an die Spike gejtellt, denn wenn die moderne 
Cultur nicht vorerft ein deutliches Nein darauf antwortet, jo fehlt 
e8 an durchgreifender Einfiht oder Muth’). Es foll hier nicht 
davon die Rede fein, wie fid) die Theorie der Inſpiration im 
einzelnen durch die Gefchichte der exegetiſchen Wiſſenſchaft felbft 
auflöſt; es ift darüber genug gefchrieben, um fich das Urtheil zu 
erleichtern, wenn auch nicht genug, um einen Mann, der aufrichtig 
an die orthodore Lehre von der Schrift glaubt, in feinem Glauben 
zu erfhüttern, denn jeder hört und fieht doch nur, wie Goethe 
jagt, was er verfteht. Und wer den Grundfägen über die Ein- 
wirkung Gottes auf die Seele beiftimmt, die wir oben auf Grund 
allgemeiner Säge entwidelten, für den ift eine empiriiche Kritik 
der Inſpirationslehre unnöthig. Nur dies ſoll noch zur Ergänzung 
Hinzugefügt werden. 

Wie die Tiefe und Stärfe des Eindruds, den cin Wahr: 
genommenes auf die Seele madt, anfangs nur von der Stärte 
des Reizes abhängt, ein jtärferer Schall uns mehr ergreift, als 
ein leifer Ton, jpäter aber uns manchmal ein leifer Ton eines 


a) Hupfeld, Die heutige theofophijche oder mythologiſche Theologie und 
Schrifterflärung. 
Es gibt einige, wenig penetvante Köpfe, denen fid) gleich die bildliche 
Bedeutung des „Sprechens” Gottes fo lebendig unterjchiebt, daß fie die 
ganze Frage nicht recht überjchen. Freilich fingt Gellert mit Recht: 
„Bott fpricht in uns durch den BVerftand, 

Er Spricht durch das Gemiffen, 

Mas wir, Geſchöpfe feiner Hand, 

Fliehn oder wählen müſſen.“ 
Es if ein Süd, daß es ein folches Sprechen Gottes und ein nod) 
deutlicheres gibt, aber dazır brauchen wir feinen Gott nad der Heiden 
Art mit Zähnen und Sprechwerkzeugen. Dan muß bierin mit eimer 
„beleidigenden Deutlichkeit” reden. 


b 


— 
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Geſprächs fo feifelt, daß wir den pochenden Hammer der Eifen- 
hütte überhören, weil die Seele ein Intereſſe für eine Gattung 
von Wahrnehmungen vorherrichend entwicelt hat, jo iſt es aud) 
mit unferer religiöfen Wahrnehmung und Erregung. Die Seele 
gewinnt religiöfe Activität, fie ſucht Gott in dem Wechfel 
ihrer Erregungen, mag es ſich um die Natur oder um das menſch— 
liche Schickſal handeln. Ein zufammenhängendes Bild göttlichen 
Zuftimmens und Verſagens breitet fich über das Leben aus. Im 
Gebet concentrirt fich der Wechfelverfehr des Menſchen mit Gott, 
reinigend, ftrafend, bejeligend. Religiöſe Heroen, wenn es erlaubt 
ift fo zu Sprechen, eilen auch hierin vielen vor, prägen ihre reli: 
giöfen Erfahrungen in Worte der Lehre, die überfiefert wird, weiter 
aus, treten als Propheten des Ewigen in die Menge des gleic)- 
geftimmten Volkes. Kurz, wie die Spradhfchöpfung des Kindes 
gehemmt und zu feinem großen Segen mit „beglüdender Zudring: 
lichkeit“ in die Nachahmung der Sprade der Familie gelenkt 
wird, jo wird unfere religiöfe individuelle Entwiclung durch die 
Tamilien- und Stammesüberlieferung abgekürzt, bejchleunigt, durd) 
den Einfluß Begabterer gereinigt, vor Berirrungen behütet, und 
wenn ed aud wahr ijt, daß dennod jeder feinen eigenen Gott 
hat, fo umfängt uns doch von Kindesbeinen an beglüdend und 
friedenbringend eine Gemeinſchaft, die von denfelben refigiöfen 
Mächten umfangen, feinen Zwiefpalt in den höchſten Ueberzeugungen 
fennt. 

Indem wir dieje kleine Erörterung Hinzufügen, gehen wir fchon 
wieder aus dem kritiſchen Gebiet hinaus in das pofitive des mo— 
dernen Standpunftes. Es bliebe uns zwar noch eine breite An— 
griffsfläche übrig, die weitfchichtige Dogmatik der Kirche insbefondere, 
jpecieller die Lehre von der Dreieinigfeit, von Chrifto, feiner Stell- 
dertretung, der Kirche und den Legten Dingen. Aber die Prin— 
eipien, die im diefem befondern Gebiet doc immer wiederholte 
Anwendung finden müßten, find zur Genüge auf dem Gebiet der 
Natur und Gefchichte dargelegt. Auch giebt es, wie feine aus: 
geführte einheitliche Dogmatit der modernen Theologie, jo aud) 
kein kritisches Revifionsmwerf der alten Dogmatit. Denn die 
Glaubenslehre von Strauß geht von einer philoſophiſchen Baſis 
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aus, die in vielen Stücden veraltet if. In aller Kürze und in 
vollendeter Form fann man das, was ein joldyes Reviſionswerk 
entwiceln müßte, in Lotze's Mikrokosmus III, S. 361—379 
fefen. An eben diefer Stelle — um von manchen fchönen Bartieen 
in den Schriften des jüngern Fichte abzufehen — laffen ſich auch die 
wichtigften Beweisftüde für die im Anfang diefes Auffages betonte 
Wahrheit finden, dag die wirklichen Intereſſen der Frömmigkeit 
bei aller Anerkennung des allverbreiteten Mechanismus nicht 
Schaden leiden. Auch hierfür find in den vorangehenden Kleinen 
Ausführungen die nöthigften Andeutungen fchon gegeben. Aus» 
führlicheres findet fich in mehreren Schriften zur neuern Theologie. 
So nenne ih mit Dankbarkeit aus den berüchtigten Orforder 
„Essays and Reviews‘ (1861) die erfte Abhandlung von 
Zemple „The education of the world“ und die leßte von 
Jowett „On the interpretion of scripture“, in welchen fid 
überall eine jtrenge gewiffenhafte Wahrheitsfiebe mit einer milden 
hriftlihen Gefinnung einigt, ferner O. Bagge*), Opzoomer?) 
(1864); und eine Feine Schrift von Schnaafe „Bildung und 
Chriftentum*“ (Berlin 1861), ein Abdrud aus Gelzerd Monats: 
blättern, die jih nah Form und Anhalt nicht wenig auszeichnet; 
auh Hanne‘) und Schenfel?) mögen nicht unerwähnt bleiben. 
Sachkundige erinnern fi leiht an ähnliche Schriften, deren in 
den legten 9I—10 Jahre mande zu dem Zwecke gejchrieben find, 
das Chriftentum den modern Gebildeten annehmbarer zu machen, 


a) Dscar Bagge, Fermenta theologica, zur freien Theologie. — Des- 
jelben: Die Lehre vom Reiche Gottes, oder Neuer Katechismus. Leipzig. 

b) Die Religion, von Opzoomer, Prof. zu Utrecht. Aus dem Hollän- 
dilchen überjett von Dr. Mook (Eiberfeld 1868), S. 302. Die Ab- 
fchnitte find: 1) Was ift Religion? 2) Gottes Weltregierung. 3) Das 
Recht der Religion. 4) Die wahre Religion. 5) Die Gedichte der 
Religion. 6) Der religiöfe Glaube für unfere Zeit. 7) Religion, Chriften- 
tum, Proteftantismus. 

c) Hanne, Der Geift des Ehriftentums, feine Entwidlung und fein Ber- 
hältnis zu Kirche und Eultur der Gegenwart (Elberfeld 1867), S. 306. 

d) Schenkel, Chriftentum und Kiche im Einklange mit der Eultur- 
entwidlung. Wiesbaden 1867. 
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ndem fie nicht in den abgemutten apologetifchen Ton verfielen, 
tauch nicht durch eine angebliche tieffinnige Philofophie und Phrajen, 
die fih oft nur um Präpofitionen und andere Vocabeln bewegten, 
das Chriſtentum erjegten oder vergeiftigten*), fondern das Chrijten- 
tum analyfirten, auf der einen Seiten Beftandtheile aufmweifend, 
die vorübergehenden, aber wohl begreiflihen Bedürfniſſen ihren 
Urfprung verdankten und doc aud fo der Liebe werth jeien, auf 
der andern jolche, die uns für alle Zeiten und befonders in ſchweren 
Zeiten ein nicht zu erſetzendes Gut find, eine Gabe, die felbft 
wieder uns faſt alles das gegeben hat, wodurd uns die Heutige 
Zeit erfreut, die aber nicht dann ihre Miffion jchon erfüllt hat, 
wenn jie von und gewußt wird, fondern wenn fie unfer ganzes 
Leben lenkt. Wir find jeit Strauß weiter gefommen in der Be— 
antwortung der Frage: Was uns bleibt? Alles ift unfer, die ganze 
Fülfe von natürlichen, menſchlichen und göttlichen Thatjachen gehört 
uns fo gut wie Altgläubigen; ihre Theorieen fuchen wir zu er: 
flären, aber fie imponiren uns nicht, wir ſetzen andere an deren 
Stelle, oder wir lehnen jie ab, als foldye, die unferer menſchlichen 
Einſicht ſpotten und uns vom einfältigen Jagen nad) der Heiligung 
abfenfen; die heilige Schrift betrachten wir mit Ehrfurdt, als ein 
Lebensbuch, gefchrieben von Menfchen Gottes in auffteigender Linie 
mit merklichen Abjtufungen von Tiefe und Fülle, durch ihre Form 
ſchon verhindert, uns einen gefeglichen Druck aufzulegen®), aber 


a) Jeder kennt ſolche ernfthaft gemeinte Spielereien, in denen „immanent, 
transeunt, hypoſtatiſche Selbftdiremtion, Differenzirumg, aus ſich heraus— 
fetsen, fich im fein eigenes Andere verjetsen, ewige Durchdringung der nur 
in» und durcheinander fich wifjenden drei Hypotheſen“ und Mehnliches die 
Probleme erledigen jollen, „in die auch nur einzutreten der Geift unferer 
allgemeinen Bildung verweigert.“ -—- 

b) Temple, Essays, p. 45: „The bible, in fact, is hindered by its 
forn from exercising a despotism over the human spirit; if it 
could do that, it would become an outer law at once, but its 
form is so admirably adapted to our need, that it wins from us 
all the reverence of a supreme authority, and yet imposes on us 
no yoke of subjection. This is does by virtue of the principle of 
private judgment, which puts conscience between us and the 
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geeignet, uns Alle, Gelehrte und Ungelehrte, zu erquiden durch ihre 
einfache, jtille Größe, dadurch uns zu einer die Zeiten erfüllenden, 
die Gejchledhter und Bildungsjtufen einigenden Gemeinde zu er— 
heben. Der Mittelpunkt aber der Schrift, Jeſus der Chriſt, ift 
der Mittelpunkt diefer Gemeinde, der wirkliche Jeſus, wie er, von 
den Zufägen der alten und neuen Schriftgelehrten befreit, vor uns 
fteht, noch jett lebt und auf uns wirft, fo real wie ed unfer 
Gemüth bedarf und erfährt. Wenn bei diefen Grundzügen ber 
religiöjen Weberzeugung, wie fie der modernen Richtung, joweit fie 
in der Einleitung als hieher gehörig bezeichnet wurde, gemeinſam 
find, noch einen Augenblick verweilt, wird fich jelbft jagen können, 
ob jie in ihrer weitern Ausführung fähig find, das orthodore Ge— 
bäude zu erjegen, das bei allem Hiftorifchen Ruhm und confequenten 
Stil do den ernjten Anforderungen einer einheitlichen Lebens— 
anficht heute nicht mehr entſpricht. 

Das ift vor allem das Ungenügende, was Auseinanderfegungen 
wie die vorliegende haben, daß fie vorzugsweife den Eindrud der 
Kritik mahen. Und doc kann es niemand bei genauerer Prü— 
fung entgehen, daß das Kritifche nichts anderes fein darf, als 
Nothwehr gegen die Schlingpflanzen, die, gefhichtlich ent— 
ftanden, uns in unferm freien Verfehr der Seele mit dem heiligen 
Gott hemmen. Was für Lebensfräfte follten denn wol in der 
Polemik gegen die überlieferte dogmatifche Meinung und Kirchen- 
lehre fonft liegen? Sie ift völlig unfrudtbar für jede Beziehung 
des Lebens auf das, was allein Werth hat, auf das Gute, Heilige, 
Selige; fie ift geradezu mit ihrer theoretifchen Weberreizung binder- 
lid in dem, was unfere einzige Aufgabe ift, Andern in Liebe und 
Wohlwollen zu dienen, fei e8 im Kleinen oder im Großen. Daß 
dasjelbe von dem orthodoren, jtreitjüchtigen Pofitivismus gilt, 
ändert die Sade nicht. Es ermahnt uns mur noch mehr, die 
moderne Bildung mit dem Trieb nad) dem activen Gottfuchen und 
dem felbjtverleugnenden Thun des Guten eng zu afjociiren. Gern 


bible, making conscience the supreme interpretor, whom it may 
be a duty to enlighten, but whom it can never be a duty te 
disobey.“ 
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ichiebe ih hier ein Stück aus dem Briefe eines Mannes ein, der, 
ſchon lange der freieften Geftaltung des Chriftentums zugewandt, 
vier Winter hindurch, bis e8 fein franfer Körper nicht mehr ver- 
mochte, private Bibeljtunden gehalten hat. Er jagt: „Unfere beſſer— 
gebildete Welt hat zum Theil, namentlich die Frauen, einen wahren 
Hunger nad) einer chriftlih-wahren Anregung und Hüffe, aber fie 
jucht diefe vergebens in der Kirche, ja fie wird dort theils er- 
tödtet, theils abgeftoßen, theil8 irregeleitett. Die Schrift ift vielen 
ein Räthſel, aber ein lockendes und heiliges. Wird ihnen eine 
Geſchichte oder ein Sprud aus den Todten auferwedt, ich habe 
e8 erfahren, wie oft! es ift ihnen eine tiefe Herzensfreude. . ... 
Bei meinem Eintritt in die Stube hörte das Geſpräch auf, id 
jegte mich hin und begann zu fprechen. Xeife, ohne die Leute an— 
zureden oder anzufehen, fondern wie für mid) oder vor mid) felbit 
hinſprechend; ich wollte nicht bloß jede Verſuchung zu Rhetorik 
vermeiden, ich wollte auch mit der Sammlung des Gebeted vor 
Gott jedes Wort fprechen können, jo ruhig und doch fo erregt, 
wie e8 etwa der jtill und gefammelt redende Vater vor feinen 
Kindern fein fann...... Nichts hat ſich mir je fo fühlbar belohnt, 
als diefe Stunden. Daß ich mid) von jeder conventionellen Aus— 
drudsweije freizuhalten ſuchte, verjteht fich. von felbft... Ich 
habe auch wol hier und da ausdrücklich Abweichungen von der 
geltenden Auffafjung vorgelegt, aber ic) habe hinterher eingejchen, 
daß es nicht verftändig war. Ich Hätte meine Auffafjung einfach 
auch da geben jollen, wie ich es fonft überall that, ohne alle 
Rüdjiht auf eine andere, Dies zerftreut nur und haftet nicht, 
wird auch nicht eigentlich verftanden. Ich fühle es deutlich gerade 
bier: alle Polemik, alle Beftreitung von SYrrtümern der Xehre 
leitet nur ab. Indem man das Richtige, das Belebende, das 
Wahre jagt, nährt man die Seele. Gefchähe überall nur dies, 
würde nur das gepredigt, wozu die aufrichtig fich befinnende Seele 
Fa jagen kann, was fid) bewähren kann im Leben und im der 
Einfiht, jo würde der Irrtum ausgehungert werden und von ſelbſt 
verihwinden. Es würde auch von felbft durch die unterdeffen 
fortjchreitende intellectuelle Geſammtentwicklung die Einficht in 
den Irrtum entftehen. Die Hauptſache blieb mir immer 1) die 
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Geftalt, die Seele Ehrifti lebendig anſchauen, verftehen, lieben und 
verehren Ichren. 2) Die Leute entwöhnen, das Neligiöfe immer 
nur wieder für unmittelbar Neligiöfes oder fir kirchliches Ihm 
verwerthen zu wollen, fie aber gewöhnen, das Heilige in dem Al 
täglichen zu jehen und zu erftreben, jo daß ihnen das Stubenfehren 
ebenſo wichtig werde wie das Predigen, der Beruf der Hausfrau, 
der Magd, des Knechts ebenfo heilig, wie der der geweihten Dia— 
foniffin und des Miſſionärs. 3) Chriftliche Yebensweisheit geben, 
mit Bitte und innerm Gebet.“ So redet und handelt, wie ih 
wiederholt bemerfe, ein Dann, der über Wunder des Alten und 
Neuen Teſtaments, über die Auferftehung Jeſu und über alle 
Stücke der kirchlichen Ueberlieferung Anſchauungen hat, die jedem 
gewöhnlichen Theologen ein Grauen erregen. Es ift eim Zeichen 
für die Allmählichkeit des Ganges der Chriftenheit zur geijtigen 
Freiheit, wenn eine derartige Verbindung von Frömmigkeit und 
Dogmenfofigkeit noch heute, nad) der Säcularfeier Schleiermaders, 
nicht bloß für eine individuelle Merfwürdigkeit und Idioſynkraſie 
gilt, fondern auch wirklich nicht häufiger vorfommt, oder jagen 
wir lieber vorzukommen ſcheint. 

In Uebereinftimmung mit den eben angeführten Neuerungen 
halten auch wir es für nicht wohlgethan, ja für ein Unrecht, einen 
einfältigen Chriften, dem beifpielsweife jedes Wort in Luthers 
Bibelüberfegung ein direct göttliches Wort ift, das er jo verjteht, 
wie er e8 in feiner Jugend von der Familie und dem Pfarrer 
hat auslegen hören, durch polemifche Ausführungen in feinem 
frommen Glauben zu ſtören. Man kann freilich eine ſolche Störung 
als einen nothwendigen Durchgang zu einer höheren, wahreren 
Anfiht von dem ChriftentHum anfehen und fid) auf die game 
Stellung der moderneu Theologie zu den überlieferten Meinungen 
der Drthodorie berufen, wie fie im Worangehenden jcharf genug, 
wie ich denfe, ausgeführt ift. Man kann fagen, es fei ja im 
Borigen zugegeben, daß die Religiofität nicht an eine unphiloſophiſche, 
aller Einficht widerfpredyende, veraltete Lehrart gebunden fei, ja daB 
bei fortgehender Bildung gerade nur diejenige Religiofität ftandhalte, 
die mit der uns fonft zur Gewißheit gewordenen Ordnung um 
Gefetslichkeit der profanen Welt jtimme, Das alles ijt richtig, 
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aber es entjcheidet über die populäre Anwendung jener Grund: 
fäge, die ja nur für eim Eritifch gereiftes Denken gültig find, nicht 
das Geringfte. Sicher ift freilich dies, wenn es in der Zukunft 
einmal die Claſſe von Menſchen nicht mehr geben jollte, die an 
die harte Arbeit des Lebens und an die bildungslofe Verarbeitung 
der Rohproducte gewiefen, nur mit dem Gemüthe und nur im ftillen 
dürftigen Paufen fich dem Göttlichen zuwenden können, wenn 
vielmehr alle Menfchen, Männer und Frauen, feien fie auch nicht 
bewandert in der modernen Gultur, doch foviel geiftig gearbeitet 
und gedacht hätten, um den Mechanismus der Natur und dee 
Geiftes in feiner Nothwendigkeit zu begreifen, aljo auf dem Stand- 
punft etwa ftänden, wie Heutzutage ein Polptechnifer oder ein 
Primaner einer höheren Schule, und wenn damit die gegenwärtige 
naive Stellung zur Schrift und zur Kirche überall von jelbft in 
die reflectirte der jeßigen nicht = unfrommen freien Theologie über- 
gegangen fein würde, alſo wenn wir diefen ganz imaginären Fall 
annehmen, jo würde dadurch der Untergang der dhriftlichen Fröm— 
migfeit keineswegs herbeigeführt werden. So wenig die griechifche 
Frömmigkeit und Poeſie erftarb, als der Olymp nicht mehr der 
fihtbare Wohnplag der Götter war, fondern ein gewöhnlicher Berg 
wurde, fo wenig in unferm Zeitalter der Majchinen der religiöfe 
Aufſchwung, oder der poetifhe und überhaupt der Fünftlerifche 
Zieffinn überall Schaden genommen hat, fo wenig würde die oben 
angeführte Ummälzung, die Aufhebung der geiftigen Unmindigfeit, 
wenn fie durch die Yeitung der Weltgefchichte wirklich je einträte, 
die religiöje Wärme aus der Welt vertreiben. Die Frömmigkeit 
überdanert die Menfchheit. Aber alles dies zugegeben, ſollte der 
angenommene Fall dem Kenner der Geſchichte wohl als wahr: 
Iheinfich oder als ziemlich wahrfcheinlih vorfommen? Werden 
wir uns des Gedankens entichlagen können, daß ungeachtet auch die 
Geringſten mit theilnehmen an dem Gut der Gefhichte, e8 doch 
immer Arme und darum auc) geiftig Arme geben wird? Sollen 
wir dazu beitragen, daß ſolche einfältige Menſchen, nach dem oben 
angeführten Worte „Philofophen * werden? Ich glaube nicht, daf 
wir ung zu eimem Thun entjchließen werden, das fo hoffnungslos 
it, weil es nicht bis zu einem Punkte durchgeführt werden fann, 
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wo jeine heilfamen Folgen erft entfpringen würden. Aber nod 
etwas Anderes und Wichtigeres muß ung, glaube ih, beftimmen, 
davon abzulajfen, es ift eben der Grundjag, den wir von Anfang 
an befolgt haben und nun in einer nenen Anwendung wiederholen 
müffen, der Grundfaß, daß alles Gefchehen zwar in dem Mecha— 
nismus der gejeglichen Bedingungen verläuft, daß aber Werth und 
Weſen der Sache nie in dem Mechanismus befchloffen Tiegt, ſondern 
In dem febendigen Gefühl der Menfchen, die in diefen Zufammen- 
hang der Dinge geftellt find. In der Politik jind zwar die Meeiften 
fo weit, dag fie fragen, nicht ob eine Form des politifchen Ge— 
triebes einer dee des Vollkommenen möglichft entſpricht, Tondern 
ob fie den Bedürfuiſſen der Gejellfchaft, denen diefe politische Form 
zugedacht ift, ein Genüge thun, ihnen ein freudiges Wirken möglich 
machen werde. Aber diefelbe Ueberlegung jollten wir überall an— 
ftellen. „Was ein Gut fein fol, hat den einzigen und nothwen— 
digen Ort feines Dafeins in dem lebendigen Gefühl irgend eines 
geiftigen Weſens; Alles was außer, zwifchen, vor und Hinter den 
Geiftern Liegt, Alles was Thatbeftand, Ding, Eigenfchaft, Ber: 
hältniß oder Ereigniß it, gehört zu dem Weiche der Sachlichkeit, 
das zwar Güter vorbereitet, aber ohne je jelbft ein Gut zu fein. 
So lange wir Athen Haben, wollen wir ftreiten gegen dieſen 
nüchternen und doch jo furchtbaren Aberglauben, der, völlig in der 
Verehrung für Thatfachen und Formen aufgehend, die ſinnvollen 
Zwede des wirflihen warmherzigen Lebens gar nicht mehr fenut, 
oder mit unbegreiflicher Gelaſſenheit über fie hinmwegfieht, um den 
tiefften Sinn der Welt in der Beobachtung einer geheimen Ent- 
wicklungsetikette zu fuchen.“ (Rote III, 43; vergl. S. 422.) „Bei- 
jtimmung hatten wir weder für Beftrebungen, welche ohne Achtung 
vor dem allgemeinen geiftigen Mechanismus des Nechts die menſch— 
lihen Verhältniſſe nad geiftvollen Eingebungen ordnen möchten, 
noch für jene, die, in dem Dienjte diefed Mechanismus erjtarrt, 
nur die Herjtellung gejeglicher Thatbejtände fordern. Als das 
Geringere erfchien uns überall dem Belondern gegenüber das All: 
gemeine, mit dem Einzelnen verglichen die Gattung, jeder That- 
beftand geringfügig gegen das Gut, das durd feinen Genuß ent: 
ſteht. Denn jene alle gehören zu dem Mechanismus, in den ſich 
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das Höchfte zur Erreihung feiner Zwede gliedert, das wahrhaft 
Wirkliche, das ift und fein ſoll, ift nicht der Stoff und noch 
weniger die dee, fondern der Lebendige perfönliche Geift Gottes 
und die Welt perfünlicher Geifter, die er geihaffen hat; fie allein 
find der Ort, in welchem es Gutes und Güter gibt.“ (III, 615.) 
Es wäre von mir Anmaßung, wenn ich diefen Worten Lotze's noch 
etwas zur Beſtärkung hinzufügen wollte. Aber ich darf ein Bei— 
fpiel derjenigen Anwendung hier mittheilen, die ich jenem Grund» 
gedanken des trefflihen Mannes geben möchte. Ich entuehme es 
dem Werke Opzoomers, Die Religion, S. 254 Anm.: „Ein 
dinger, rauh und jchwielig von der Arbeit, bewegt ſich langſam 
über das Heilige Blatt [der Schrift]. Es war ein jchwerer Tag, 
jest ift e8 Abend, doch wurde heute nicht gearbeitet. Weber bie 
Schrift das Haupt gebeugt, ſitzt der Arbeiter da: er hat fein ein- 
ziges Kind zu Grabe getragen. Die Mutter, die feine Mutter 
mehr ijt, jigt ihm gegenüber und lauft. Die Freunde und Ber 
fannten haben ſich entfernt, fie konnten ihn nicht tröften. Jetzt 
hat er das Bud) der Bücher aufgefchlagen und buchftabirt gläubig 
und ergeben die Worte, welche von einem Water reden, der den 
Sohn züchtigt, den er lieb hat, zu feiner Beſſerung, damit das 
Kind der Heiligung theilhaftig werde. Und in das betrübte Herz, 
das der Tod zerriffen hat, träufelt ein Lebensbalfam, der aus dem 
Schmerz eine unvergängliche Freude hervorfproffen läßt.“ Wer 
diefes Bild, zu dem jeder Erfahrene leicht ähnliche ftellen kann, 
für fentimental hält, mit dem reden wir nicht. Alfo noch einmal, 
es ift nicht dig Meinung, daß au ſich in der höheren Einficht des 
Modernen die Unmöglichkeit oder aud nur eine Erfchwerung läge, 
diejem Arbeiter gleich) Troft und Erquickung im Worte des Lebens 
zu finden, aber wohl dies, daß es ein Frevel ift, diefem Arbeiter 
irgend etwas an Freude, Glück und Stärkung zu entziehen unter 
dem Vorwande, feine Begriffe von Yufpiration, Wunder, Kirche 
und Amt zu reinigen oder zu modernifiren, um ihn zu der feitis 
Ihen Zerfegung der orthodoren Meinungen zu führen, ein Thun, 
das für dem gut und heilfam ift, der, wie ich jagte, damit die von 
ihm gefühlte Nothwendigkeit der Nothwehr vollzieht gegen 
die ihn Hemmenden Schlingpflanzen der veralteten Ueberlieferung, 
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für jeden andern aber ohne Werth und Motiv, ja unverſtändig. 
Und wenn ich von dem „Arbeiter“ ſprach, ſo werden wir doch 
ohne weiteres dieſen Ausdruck fo erweitern, daß er die Mehrzahl 
unferer Gemeindeglieder in Städten und Dörfern mit umfaßt. 
Darum alfo werden wir e8 nun umd nimmermehr billigen dürfen, 
wenn durch Männer der aufgeflärten Streittheologie, ihre Frömmig- 
feit in allen Ehren, Auffaffungen in die Gemeinden geworfen werden, 
die „fein Gemeindeleben, kein heiliges Abendmahl, feine Zaufe, 
feinen wirklichen Gottesdienft mehr zulaffen, durch welche die 
Schauer des Ewigen, die Geheimniffe der höheren Welt in den 
Bildungskreifen und in den Glaubens- und Gefinnungsjtufen, aus 
denen unjere Gemeinden beftehen und bejtehen müfjen, bei Bor- 
nehm und Gering, zerftört werden“. Ich habe abjichtlich wieder 
den Brief des ehrwürdigen Freundes reden lafjen, deſſen Bibel- 
jtunden ich oben beſchrieb, eines Mannes, der fein firchliches Amt 
und überhaupt fein Amt beffeidet, und gar fein Motiv haben 
fonn, irgend eine Weberzeugung aus Nütlichfeitsgriünden zu ver: 
bergen. | 

In der Wirklichkeit wird freilich die Verbindung der beiden 
Formen, die im Zuſammenhang der reflectirenden und des elemen⸗ 
tariichen Bewußtſeins das Bedürfnis der Frömmigfeit annimmt, 
eine Aufgabe von nicht gewöhnlicher Schwierigfeit bleiben. Die 
Leiter der Eirchlichen Gemeinde haben diefe Aufgabe zu löſen. Sie 
können fie nicht löjen, wenn fie felbjt dem naiven Standpunft noch 
angehören und in der Art Kuafs eine biblische Aftronomie der 
wiljenschaftlichen gegenüberftellen. Sie können fie auch nicht Löfen, 
wenn fie vor Aufflärungsfanatismus nicht wiffen, was das Gemüth 
des Menfchen vor Gott werth ift. Diefe zweite Art ift weiter 
entfernt von dem Ziele, al8 die erfte. Auch die Löfung der Auf 
gabe ift nur fcheinbar, die in dualiftifcher Weife, die man doch 
auch Heuchelei nennen Könnte, für fich ſelbſt der wiſſenſchaftlichen 
Theorie anhängend, um der Leute oder des Tieben Friedens willen 
amtlich die verworfenen und veracdhteten eregetifchen und dogma- 
tiſchen Kunftftücle weiter reproducirt. Etwas hiervon Tiegt in der 
Natur der Sache, es gibt einen Unterſchied zwifchen der Exegefe 
und der homiletiſchen Benugung der Schrift, es gibt eine richtige 
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Alfegorie und eine Verhüllung der Heilewahrheit, die die begriff- 
lihe Sonderung der verhülften Ginzelheiten verihmäht, weil es 
für niemanden ein bejferes Apperceptionsmittel gibt, als eben dieſe 
Berhüllung. Aber nur als die alle verbindende und gemeinfam 
ftimmende Form darf ein jolches Element benugt werden ®). Eine 
wirkliche Yöfung kann nur in der Nichtung gefunden werden, die 
Schleiermadhers Predigten einfchlagen, id) meine nicht 
genau die Art, im der fie die Bedürfniſſe der Gläubigen überall 
befriedigen, fondern die Richtung, die Abficht, die fie treu feſt— 
halten. Die Art wünschte ich oft anders, warum, das iſt hier 
nicht auseinanderzufegen. Aber die Abficht ift diejelbe, die in dem 
früher abgefchriebenen Brieffragment mit jo edlen Worten als die 
Abficht der Bibelftunden hingeftellt wurde, die der Briefſteller ge- 
halten hat. Ueberall nur das wirklich Geglaubte, das was in der 
Prüfung des erleuchteten Gewiffens und Denkens Stand gehalten 
hat, nirgend das bloß Conventionelle, das einen gereiften Frommen 
durch feine Hohlheit und Nichtigkeit abjtößt, zu fagen, überall ihm 
aber auch nur das Pofitive, was zum Heil der Seele, der fitt- 
lihen Anfaffung dient, jeden Gläubigen, felbft den geringften, in 
jeinem religiöjen Vertrauen ftärft, nirgend aber ihn irre mad, 
ihm vorzuhalten, das ijt e8, was im lauterjten Zufammenfein 
Schleiermacher, fofern er ein Prediger war, zu leiften beftrebt 
war. Fragen wir uns, ob es heutzutage viele Prediger und 
Predigtfammlungen gibt, die diefe Aufgabe annähernd ebenjo gut 
föfen, al8 Schleiermader zu feiner Zeit. Ich überlaffe dem Yefer 
die Antwort, ur um nicht unhöflich zu werden. Ueber die That- 
jahe aber, deren genaue Schilderung ich unterlaffe, wundere ich 
mid ganz und gar nicht, eben darum auch nicht über die Er— 
Iheinung, dag die Kirche ihre Einwirkung auf die gebildeten und 
leitenden Kreife der Geſellſchaft mehr und mehr ſchwinden ſieht. 
Daß in diefer Erſcheinung, wenn fie ſich bis zu Ende fortentwidelt, 


a) Im übrigen ift es micht überflitifig, diejenigen Modernen, die auch hierin 
ſchon Unmwahrhaftigkeiten jehen, auf Leſſing zu vermeifen, der fo gern 
von ihnen citirt wird. Sie brauchen bloß 8 64 und 8 69 aus der 
„Erziehung des ie zu leſen. 
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ein nationales Unglüc Tiegen würde, wird feiner Beweisführung 
bedürfen. Daß uns aber aud aus ſolchem Unglüd der Herr 
herausführen würde, ift ein Vertrauen, das wir nicht wegwerfen 
dürfen. Möchte e8 uns nur nicht dadurch erfchwert werden, daß wir 
ſelbſt mitfchuldig find an der Verfehrtheit, die den bezeichneten Ri 
in unfer firhlichenationales Leben im Gefolge haben muß! 


g 





Gedanken und Bemerkungen. 
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Ueber einige Stellen von der Furdt des Herrn. 
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Es iſt mir ſeit längerer Zeit zweifelhaft geworden, ob die 
Ueberſetzung mehrerer Schriftſtellen von der Furcht des Herrn, 
nach welcher dieſe der Weisheit Aufang genannt wird, richtig ſei. 
Die Frage drängt ſich dabei von ſelbſt auf, was denn der Fort— 
gang und die Vollendung der Weisheit fei, wenn die Gottesfurcht 
nur ihr Anfang if. Ya wenn der hebräifche Ausdrud 5m na 
etwa die Furdt im Sinne der Bangigfeit, die mehr Enechtifche 
Furcht bezeichnete, der dann, im Sinne der kirchlichen Lehre, eine 
kindliche, die Liebe in fich ſchließende Furcht gegenüberftände: dann 
wäre es ganz piychologiih, die Furcht des Herrn nur ald den 
Anfang von etwas Höherem zu bezeichnen. Es ift aber bekannt, 
daß der hebräifche Begriff nicht einen ſolchen Gegenfag kennt; daf 
vielmehr Furdt fo viel als Verehrung, freilich auch Scheu Gott 
zu mißfallen, von ihm nicht anerfannt zu werden, aber ganz ge- 
einigt mit Innigkeit de8 Danfes, der Bewunderung, ja der Liebe 
bezeichnet, wie denn die Frommen, die Gerechten ſchlechthin die 
den Herrn Fürchtenden d. i. Ehrenden genannt werden. Nun ift 
Weisheit freilich nicht ſchlechthin identisch mit Gottesfurdht, aber 
fie wird auch nie als etwas Höheres oder als von dieſer losgelöſt 
dargeftellt, wie etwa unſer Begriff der Wiffenfchaft von dem der 
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Frömmigkeit, fo daß man fagen dürfte: Wenn nicht Gottesfurdt 
den Grund legt, wird die wahre Weisheit nicht zu Stande fommen; 
wie wir zu jagen pflegen: Alle deine Wiſſenſchaft wird von vorn 
herein etwas Walfches in jich bergen und dir nichts Helfen, wenn 
du fie nicht mit Frömmigkeit betreibit. Vielmehr ift Weisheit, 
non, bei den Hebräern etwas zwar zunächſt im Denken Ber 
ſirendes, aber zugleid) ganz Praktifches, das ohne Gefühl und 
Verehrung für Gott gar nicht gedacht werden kann, defjen Gegen: 
ja die Thorheit ift, und Thorheit fteht befanntermaßen für Gott. 
lofigkeit, 3. B. Pi. 14, 1. Daß aljo Weisheit als etwas dann 
erſt Angehendes oder recht Aufgehendes angejehen werde, nachdem 
die Gottesfurdht ohne Weisheit ſchon da geweſen wäre und gleichjam 
zurückgetreten ſei: dies ift vom altteftamentlihen Standpunkte nicht 
zu denken. Wie nun das Verhältnis von Gottesfurdt und Weit: 
heit auch zu faffen fein möge, und ob nicht doc) in gewiſſem Sinne 
die Gottesfurcht als der Anfang derjelben anzufehen fei: darüber 
wird nichts irgend Sicheres aufgeftellt werden können, bevor nidt 
die Stellen, auf welche man fich dabei beruft, in genügende Be 
tradhtung gezogen worden find; und dies möchten wir unfererfeits 
verfuchen, unjere Auffaffungen jedod mehr als Anreiz zu umfaljen 
deren Forſchungen von Seiten Anderer betrachtend. 

Es find fünf Schriftftellen, auf die e8 mir vorzugsmweife anzu- 
fommen fcheint, eine Pjalmftelle und vier in den Sprüchen Sa 
lomo's, nämlih Pf. 111, 10. Sprüde 1,7;4,7;9, 10; 15, 33. 


Bf. 111, 10. 
| AT nd y TOT ANENN 

Luther überjegt: „Die Furcht des Herrn ift der Weisheit An 
fang“, und Stier behält dies bei. Auch de Wette: „Der Weit 
heit Anfang ift die Furcht Jehova's.“ Nun aber bedeutet nuyinı 
zwar oftmald® Anfang, wie Gen. 1, 1. Jerem. 28, 1; 49, 34. 
Eccleſ. 7, 8. Mida 1, 13; aber an vielen Stellen aud das 
Borzüglichfte, das Erjte dem Werthe nad, die Hauptjache, mit 
Amos 6, 1 Israel ald Voll; Amos 6, 6 den vorzügliditen 
Baljam; Hiob 40, 19 (bei Luther u. And. 40, 14) nad Stier: 
„Der Behemoth ift der Anfang der Wege Gottes“ ; nad de Wette 
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ohne Zweifel richtiger: „Er ift das erfte ber Werke Gottes“ ; 
1 Sam. 15, 21 „das VBorzüglichite des VBerbannten“ ; Jerem. 49, 35 
nad Stier: „ch zerbreche den Bogen Elams, ihre vornehmfte 
Gewalt”; de Wette: „feine vornehmjte Stärke“. — Dafür 
nun, daß wir unfere Stelle überjegen: „Das Borzüglichfte der 
Weisheit ift die Furdt des Herrn“ fpricht der Zufammenhang, 
denn zu diefem myinny wird nun fchlehthin als Appofition gefegt: 
„eine feine Klugheit (die wahre Einfiht), wer darnach thut, def 
Ruhm befteht ewig“, welches dod vom Anfange der Weisheit 
ohne Zweifel viel weniger pafjend gejagt würde. 


Sprüde 1, 7. 
u A N AR 

Stier: „Des Herrn Furcht ift Anfang der Erkenntnis‘, 
de Wette: „Die Furcht Jehova's ift Anfang ber Erkenntnis — 
in der Note: And. Vorzüglichſtes.“ Nofenmüller zieht deshalb 
die Ueberjegung principium der anderen praecipuum vor, weil 
Spr. 9, 10 offenbar vom Anfange die Rebe ſei. Dieſe Stelle 
nun (auf die wir zurüctommen) hier zum Beitunmungsgrunde für 
die Auffaffung des narinn zu, machen, ſcheint mir nicht berechtigt. 
Auch hier fpricht das Folgende für die Ueberfegung „Worzüg- 
lichſtes, Hauptſache“. Denn wenn es heißt: „Weisheit und Zucht 
verachten die Thoren”: fo liegt der Nachdruck darauf, daß nur 
Thoren, d. i. Nicht» Gottesfürchtige, Gottlofe, die Weisheit ver- 
achten, was ſich eben daraus erffärt, daß fie von dem, was in 
ihr die Hauptjache ift, entblößt find; und zu diefer Verbindung 
paßt der Begriff des Anfangs fo gut als gar nit. — Zu erin- 
nern ift auch wohl an Jeſaj. 11, 2, wo nyr und aim nam 
zufammen das dritte Paar der Geiftesgaben des Meſſias bilden, 
jo daß es feltfam wäre, wenn mm na in unferer Stelle ale 
Anhang von ny7 vorfommen follte ®). 


a) Es ift zu bemerken, daß die Ueberfegung diefer, ſowie der zweilen und 
vierten Stelle, aus den Sprüchen bei Ewald und Kamphauſen fin 
Bunjens Bibelwerke) mit der von Stier und de Wette übereinftimmmt. 
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Sprüde 4, 7. 
zagD ap, Mayp da Aa ap, man Ana 

Bon Luthers ſehr freier Weberfegung diefer Stelle: „Der 
Weisgeit Anfang ift, wenn man fie gerne höret, und die Klugheit 
lieber hat, denn alfe Güter * weichen die Neueren mit Recht ab. 
Stier und de Wette fafjen den zwiefachen Imperativ yp als In— 
halt des Anfangs der Weisheit. Stier: „Der Weisheit Anfang 
ift: Kaufe Weisheit und um alle deine Habe kaufe BVerftand.“ 
De Wette im wefentlihen ebenfo; doch führt er auch Hier in 
der Note an, daß Andere die erften Worte überfegen: „Das Bor- 
züglichfte ift Weisheit.“ Beide fcheinen Umbreit gefolgt zu 
fein, der in feinem Commentar (v. J. 1825) den Gedanken, daß 
der Imperativ „kaufe“ ſich auf den Begriff des Anfangs beziche, 
premirt, indem er jagt: „der Weisheit Anfang“: „kaufe Weit: 
heit“ d. i. der Vorſatz (dargeftellt al® ein Zuruf, der im Innern 
des Geiftes erſchallt), ſich Weisheit zu erwerben, ift ſchon der 
Anfang derſelben. Schlecht Döderfein: Das Erfte (d. i. das 
Bornehmite und Befte) iſt Weisheit." Auch Rofenmüller adop— 
tirt diefe Auffaffung, indem er als Parallele” Buch der Weit: 
heit 6, 18 (17) anführt, welde „Stelle »bei de Wette Tante: 
„Der zuverläßigfte Anfang derjelben (der Weisheit) ift Verlangen 
nach Belehrung * ; in der Note die mir vichtig fcheinende Leber- 
fegung: „Der Anfang derjelben ift ein aufrichtiges Verlangen 
nad Belehrung.“ Diefe Stelle beweift aber gewiß nichts für die 
Auffaffung der umjrigen von Seiten Umbreits, da ein Verlangen 
nah Belehrung allerdings der nothwendige Anfang alles Lernens 
ift; aber etwas ganz Verfchiedenes davon die Handlung des Kaus 
fens, melche nicht eine Gemüthsbewegung, fondern eine Befik- 
ergreifung ift. Damit haben wir ſchon unfere Meinung ausge: 
iprochen, daß die Erflärung des jonft jo trefflichen Interpreten 
Umbreit uns als jehr künſtlich und keineswegs treffend erfcheint. 
Denn den Imperativ „Laufe“, der noch furz vorher V. 5 als 
ein Zuruf des Vaters des Schriftitellers vorfommt, V. 7 als bei 
Vorſatz des Schülers felbit, der „als Zuruf im mern des 
Geiftes vorgejtellt wird“, zu faſſen, ift doch gewiß gefucht, und 
ebenfo jcheint mir der Gedanke, daß diefe Selbftermahnung ſchon 
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Anfang der Weisheit fei, nicht natürlich. Biel einfacher und 
Elarer tritt der Sinn von V. 7 hervor, wenn wir mit Ludwig 
de Dieu und Döderlein überfegen: „Das BVorzüglichfte 
(Wichtigfte) ift Weisheit, kaufe fie, gib all dein Eigentum für 
fie hin.“ Eine Parallele dazu bildet Matt. 13, 45 u. 46, 
wo der Kaufmann, gerade weil die Perle eine köftliche (ToAvzınos) 
war, fie mit Allem, was er hatte, erfaufte; fo hier, weil die 
Weisheit das Borzüglichite ift, ſoll man fie kaufen, 


Sprüde 9, 10. 
np? Dp, AYN Mm AR} an Nom 

Stier: „Der Weisheit Anfaug ijt des Herrn Furdt, und Er: 
fenntnis des Heiligen ijt Verſtand.“ De Wette: „Der Weis- 
heit Beginn ift die Furcht Jehova's, und Erfenutnis des Allheiligen 
ift Verſtand.“ Hier ift nun npınm ohne Zweifel „Anfang“ zu 
überjegen, denn dies bedeutet das von dem Hifil von bon, br, 
abgeleitete Nomen an fo manden Stellen, wie Gen. 9, 20; 13, 3. 
Jud. 1, 1; 20, 18. Esra 4, 6. Nehemia 11, 17. Und wie 
ſollte die Gottesfurcht nicht auch al8 das, womit alle wahre Weis- 
heit anheben muß, bezeichnet werden, ohne daß daraus das Recht folgt, 
die Stellen mit nwinn, aud durch „Anfang“ wiederzugeben. Auch 
ift zu bemerken, daß an mehreren der angeführten Stellen, nämlich 
Gen. 9, 20 und den drei zumächjt genannten, das Wort nam 
eine gewifje Emphafe in ſich jchließt, oder vielmehr den Nebenbegriff eines 
Vorangeheng, des Anführens in einer Thätigfeit zu haben jcheint, wie Ge- 
fenius (Thesaur.s. v.) nyırna3 erflärt: primum, ut initium faciat. 
So wird Noah als der Anfänger alled Landbaus angegeben, und 
Jud. 1, 1 muß es doc wohl als eine Ehre, als etwas Bedeutendes 
angefehen werden, daß einer der Stämme zuerft die Belriegung 
der Feinde beginnen folle. Dies liegt ja auch in dem Begriffe des 
@oxnyos, als welder Chriftus und zugleich als velsıweng bezeichnet 
wird, Hebr. 2, 20; 12, 2. Aehnliches fcheint mir Nehem. 11, 17 
angedeutet, wo Mathanja genannt wird „das Haupt, Dank anzu— 
heben zum Gebet“. Was ich in Bezug auf unfere Stelle als 
den Sinn von nam anfehen möchte, ift ungefähr. das, was wir 
ausdruden würden: „Die Gottesfurcht ift Anfang und Ende der 
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Weisheit *; wie denn von diefer Verfnüpfung des Anfangs mit 
dem Ende eine Spur in der 1Sam. 3, 12 vorlommenden Redensart 
ab mm, ineipiendo et finiendo, von Anfang bis zu Ende, zu 
Liegen fcheint. Achten wir auf das zweite Glied unferer Stelle, 
fo fpricht die8 auch nicht wenig dafür, dag der „Anfang“ Hier nicht 
etwa das Erfte, Zurücktretende, gleihfam ſich in die Weisheit Ber- 
fierende fei, denn op ny7, ohne Zweifel zu fallen als „Ber- 
ehrung Gottes“, aljo parallel mit fm my, wird fchledhthin als 
np gefaßt, welches Hier parallel ift mit pP 


Sprüde 15, 33. 
may May Bay nn Bio mim am 

Stier: „Die Furcht des Herrn ift Zucht zur Weisheit, und 
ehe man zu Ehren fommt, muß man zuvor geniedrigt fein.“ 
De Wette: „Die Furcht Jehova's ift Zucht zur Weisheit, und 
vor den Herrn gehet Demut ber.“ Diefe Stelle hat feine un— 
mittelbare Beziehung zu der vorigen, da vom Anfange der Weis- 
heit darin nicht die Rede ift. Ueberſetzt man fie aber jo, wie 
Luther, Stier und de Wette: fo ift fie allerdings der Vorftellung von 
dem in der Furcht Gottes Tiegenden Anfange der Weisheit günftig, 
denn eine Erziehung zur Weisheit durch die Gottesfurdt fett dieſe 
als das Frühere, das Erziehende, voraus, obwohl fie deshalb doch 
nicht als ein bloßer Anfang gedacht werden muß, jondern mehr 
al8 ein fortwährender Antrieb, fih um Weisheit zu bemühen. 
Allein es ſcheint zweifelhaft, ob die Ueberfegung des pm mo 
durch „Zucht zur Weisheit“ richtig fei. An vielen Stellen nämlich 
erjcheint da auf den status constructus „od folgende Nomen 
als das Subject der Zucht, des Erziehens, der Unterweifung. So 
Sprüde 1, 8: „Höre, mein Sohn, die Zucht des Vaters *; ebenjo 
Kap. 4, 1. Hiob 5, 17: „Die Züchtigung des Allmächtigen.“ 
Spr. Rap. 8 wird die Weisheit perfönlich redend eingeführt, und 
da heißt e8 ®. 32: „Hört auf mih“, weshalb nothwendig 
V. 33. po wow erklärt werden muß: „Höret meine Unter 
weifung.“ Wendet man dies auf unjere Stelle an: jo ergibt fich 
der Sinn: „Die Furt des Herrn ift Zucht der Weisheit *, fie 
ift an fich zurechtweifende, ermahnende Weisheit, fie ift das, mas 
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Gemüth und Willen weife regelt. Auch ift zu bemerfen, daß an 
einigen Stellen pw ſchlechthin parallel mit Weisheit fteht, mie 
Spr. 1, 2; 23, 23, wodurch es denn weniger wahrſcheinlich 
wird, daß das Wort ein anderes Mal nur die Erziehung zur 
MWeisheit bedeute. Der Gedanke des zweiten Gliedes, daß Demut 
vor der Ehre, Erniedrigung vor der Erhöhung einhergehe, paßt 
übrigens zu beiden Auffaffungen der Stelle. 


Zum Beweife, daß in den LXX und den Apofryphen das 
Wort «eyn, die Ueberfegung von nyiny, mehrmal® „das Bor: 
züglichfte*, niht „Anfang“ bedeute, führen wir zwar nicht 
Sirad 1, 12 (ed. Apel 1837, bei Stier und de Wette V. 16) 
an, weil eben bier die Frage wegen der Mehnlichkeit mit BI. 
111, 10 und Spr. 1, 7 als eine offene erfcheint, aber wohl 
Hiob 40, 14 apxn nAaouaros xvglov, nad) Winer: prae- 
stantissima est creatura; ferner Sirach 10, 12 (de Wette 
3.14) aoxn) Unspogyaviaz avggwrrov dyıorausvov arro xuglov, 
nach Schleusner (Thesaur.s. v.) summasuperbia, viel natürlicher, 
als nad) Stier: „Davon kommt alle Hoffart her, wenn ein Menſch 
von Gott abfällt“ und nad) de Wette: „Der Anfang der Hoffart 
ft —“; Sirah 11, 3 «exn yAvxvoudıav 0 xaprıos avıng, 
was felbjt de Wette und Stier überfegen, jener: „Der Süßig- 
keiten erfte ift ihre (der Biene) Frucht“, dieſer: „die aller: 
fügefte Frucht.“ 


Wenn wir nun fchließlic einen Blick werfen auf die fonft 
und Häufig in dem Alten Teſtament und den davon abhängigen 
Apofryphen vorfommenden Bezeihnungen und Beichreibungen der 
Surht des Herrn, und finden, daß fie Hiob 28, 28 ale 
identiſch mit der Weisheit erfcheint, Pi. 19, 11 als etwas 
Reines und ewig Bleibendes, Sir. 1, 16 als Krone der Weis: 
beit, Sir. 1, 18 als Wurzel der Weisheit (jedenfalls etwas 
Zieferes als Anfang), Sir. 25, 11 al8 alles übertreffend u. ſ. w.: 
jo ſcheint es ausgemacht, fie dürfe nicht in dem Sinne als Anfang 
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der Weisheit angefehen werden, daß fie nur dazu da wäre, Weid- 
heit und Wiſſen hervorzubringen, und damit ihre Aufgabe erfülle, 
jondern vielmehr als das im fich jelbft den höchſten Werth Habende, 
als das höchſte Gut, als den inmerften Werth des Menfchen be 
dingend, die Weisheit aus fich erzeugend, jelbit die wahre Weisheit 
und das höchfte Wiffen feiend, und doc in fich von diefem relativ 
verſchieden. Die 977 erfcheint nämlich zunächſt al intellektuelle 
Vermögen, als Ueberjchauen der Verhältniffe und Zwecke des 
Lebens, als Verſtand und Klugheit in Beurtheilung derfelben, wie 
3. B. von Seiten des richtenden Salomo; aber die rechte Ans 
wendung und Entwidelung diefes Vermögens, diefer Gabe ift nur 
möglich duch m may Diefe wurzelt in der Tiefe des Ge— 
müths, welches jich der Anerkennung und Anbetung des ewigen, 
jih offenbart habenden Gottes öffnet. Da aber das Gemüth, das 
Herz (ob) nad aftteftamentlicher Anſchauung keineswegs bloß Ge 
fühl, fondern zugleich ein innerlich ſchauendes, Gedanken bildendes 
und fefthaltendes Vermögen ift: fo ift eben die Gottesfurdht, die 
Religiofität des den lebendigen Gott ehrenden Herzens die Wurzel, 
die Quelle, Anfang und Ende aller Weisheit nah dem Make, 
als diefe Tetttere Gabe dem Einen mehr, dem Andern weniger ver- 
liehen wird. Darauf jcheint mir auch die ſchon erwähnte, hödjit 
bedeutende. Stelle Jeſaj. 11, 2 Hinzudenten: Meisheit und Ber- 
jtand werden hier als das erfte Baar des dem Meſſias einwohnenden 
Seiftes des Herrn genannt; aber die folgenden find nicht etwa 
geringere, vielmehr find Rath und Stärke die die Weisheit jchon 
vorausfegenden, thätig wirfenden Kräfte, und zulegt werden Er- 
fenutni® und Furcht des Herrn genannt, als im Innerſten lebend 
und von da aus alles belebend, auch durch ihr Zufammienfein 
fund thuend, daß wahrer Gottesſinn ein Erfennen ift, mehr als 
ein bloß intelfeftuelles, ein Annewerden Gottes, welches Gottes: 
furcht, Gottesverehrung in ji ſchließt. 
Mai 1869. 


Necenfionen. 


1. 


Chronologiſch · geographiſche Einleitung in das Leben Jeſu 
Ehrifi von H. Ed. Eafpari. Nebft vier Karten und 
Plänen: I. Generallarte der Reifen Jeſu. IL. Karte 
vom See Gennezareth. IH. Plan von Sichem und Sychar. 
IV. Blan von Serufalem. Hamburg 1869. Agentur des 
Rauhen Haufes. XVI & 263 SS. 





Nicht bloß die Ethik, fondern auch die Hiftorie in der Theologie 
hat ihren Streit über die Adiaphora. ALS folche pflegt nämlich 
ein falfcher Spiritualismus die Chronologie und Geogra— 
phie im Leben Jeſu zu behandeln. So wenig aber die Ethik 
die Adiophora anerkennen kann, ebenfo wenig darf dies die Hiltorie 
im Leben Jeſu thun, wenn fie anders nicht zugleich mit der fides 
humana aud) bie fides divina zum Adiaphoron machen will. Einer 
ſolchen Reflexion verdankt die vorliegende Schrift ihre Entftehung 
und bietet daher eine auf die Evangelienharmonie ge- 
baute apologetifhe Eonftruction der fynoptifhen und 
johbanneifhen Chronologie und Geographie, welder 
die Wiffenfchaft ein macte virtute tua esto nicht verfagen darf. 
Der behandelte Stoff zerfällt in die zwei Haupttheile der allge— 
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meinen Hekſtellungsmittel der Chronologie im Leben Jeſu und 
der fpeciellen Chronologie und Geographie deſſelben. Der 
Berfaffer hat feiner Arbeit folgende Eintheilung gegeben: „1) Die 
hronologifhe Grundlage der Geſchichte Jeſu Ehrifti; 
2) Geburt und Kindheit Fefu; 3) der See Gennezareth 
und feine Umgebungen; 4) das erfte Jahr der Wirk: 
famteit Zefu von feinem Auftreten bis zum Tode 
Hohannes des Täufers, J. Roms 781; 5) das zweite 
Jahr der Wirkſamkeit Jeſu Ehrifti, 782 R.; 6) das 
dritte und legte Jahr der Wirkſamkeit Jeſu, 783R. 
Hiezu kommt noch eine umfänglide Beilage: „Die Topo— 
graphie von Jeruſalem.“ Den Schluß maden drei Kärtden 
über die Reifen Jeſu, die Umgebungen des Gerd 
Gennezareth und über Nablus und zwei Pläne über 
den Gang unter der Alfa in der Ziontirde und über 
da8 heutige Gerufalem mit den Weberreften des 
alten. 

Der Hiftorifchen Chronologie des erjten Abſchnitts ftellt der 
Berfaffer eine tehnifche über „das jüdiſche Kälender- 
wejen“ voran. Unter der Verwerfung der von Seyffarth 
zur aftronomifchen Ermöglihung der Sonnenfinfternis am Qoded- 
tag Jeſu aufgeftellten Behauptung einer früheren erft von dem 
Synedrium von Tiberias um 200 n. Chr. verdrängten Solar: 
rehnung ber Juden fehreibt er denfelben auf Grund ber Zeug: 
niffe des Anatolius von Zaodicäa bei Eufebius, Galens, 
der „Predigt Petri“ bei Clemens von Alerandrien und Philo's 
zur Zeit Yefu eine Lunarrechnung zu, die er in ihren einzelnen 
Modalitäten darftelt. Der Nachweis Frankels in der „Zul 
Schrift der Deutſchen Morgenländiihen Geſellſchaft“, Bo. IV, 
©. 103 ff., daß während des Bejtandes des zweiten Tempels nad 
Mondmonaten gerechnet worden fei, fcheint dem Verfaſſer ent- 
gangen zu fein. Ob nun gleich feine Erpofition fo ziemlich lauter 
Dinge enthält, die man feit Selden weiß und bei Wurm, 
Hdeler, Winer, Wiefeler, v. Gumpad und Kevijohn 
findet, jo verdient er mit deren Reproduction gleichwol allen 
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Dank, da einerfeits die Kenntnis der technischen Chronologie der 
Yuden für das Verftändnis der Hiftorifchen Chronologie des Lebens 
Jeſu unerläßlih ift und amdererjeitd die Arbeiten der genannten 
Gelehrten mit Ausnahme der Winers und Wiejelers abfeits 
von der Heerjtraße liegen, fo daß fie nur von Wenigen beachtet 
werden. Aus dem Detail glaubt der Recenſent Hier nur die in- 
tereffante Erklärung des vielbefprochenen vaßdarov devsegonewrov 
ausheben zu follen. Aus der „Predigt Petri“ führt nämlich der 
Berfafjer, wie vorhin gefagt werden ift, zum Beweis der Lunar- 
rehnung der Juden folgende Stelle an: Arrgevovoı ayyekoıs 
xal, aepxayyekoıs, umvi xai osÄnvn, xal Eav un oeıjvn, 
yarı), aaßßarov oVx ayovaı vo Asyousvov rugWroV, ovdE vEo- 
unvlaı ayovoı, oVTs Eogrnv, oVve usyalnv Tusgav, und be 
nußt fie fpäter zu der Behauptung, daß man bei der für die 
Juden auf dem Lande und in der Diafpora ftehend gewordene 
Praris der Doppelfeier des Neulichtstaged nad) jeden Monat 
von 29 Tagen den dreißigften feit dem legten Neulicht Ga Pßarov 
resrov und den folgenden Tag vaßfarov devregonopwrov ges 
nannt habe. Eine feine Löfung eines alten Räthſels! Ob aber 
auch die richtige? Die Neumonde und Sabbate werden jonjt aus- 
drüdlih voneinander unterjchieden, und nirgends wird der Neu— 
mondstag Sabbat genannt. 

Die Hiftorifhe Chronologie der Grundmomente für das 
Leben Jeſu; welche um ihres allgemeinen und hohen Intereſſes 
willen eine eingehende Kritif verlangt, beginnt der Verfajjer mit 
den „Hauptepohen aus dem Leben des Königs Hero- 
des“. Zum Ausgangspunkt nimmt er die Angabe des Yofephus 
Antigg. XVII, 8, 1, daß Herodes 34 Jahre nach der Hinrichtung 
des Antigonus und 37 Yahre nad) feiner Ernennung zum König 
durch die Römer geftorben fei, um fo fogleich die drei Hauptzeit- 
punkte feiner Ernennung, feiner Thronbefteigung und feines 
Todes zur Hand zu haben. Die Ernennung firirt er mit 
Ewald und v. Gumpad auf den Frühling 39 v. Chr., ftatt 
40, wie gewöhnlich gefchieht, da diefelbe die vorherige Verſöhnung 
des Antonius und Auguftus nach dem Friedensſchluß von Brun- 
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dufium gegen das Ende des Jahres 40 vorausſetze und 
andererſeits Herodes ſeine Reiſe nach Rom im Winter gemacht 
habe. Die Jahresconſuln bei Joſephus Antiqq. XIV, 14, 5, 
E. (En.) Domitius Calvinus und E. Afinius Pollio führen nun 
freilich in das Yahr 40, die Olympiade 184 aber foll in das 
Jahr 39 führen, da fie die Jahre 715—718 Roms (39—35 
v. Chr.) umfaſſe. Eine Rechnung, welche mit der Regel für bie 
Diympiadenreduction nicht harmonirt, da diefe den Anfang von 
Dt. 184 auf den 1. Yuli 44 v. Chr. = 710 R. bringt, denn 
(183.4) +1 = 733, aber 777 — 733 — 44. Wollte man 
für das Yahr 39 die Olympiade des Yofephus retten, fo müßte 
man entweder den Traum Seyffarths von pythifchen, zwei 
Jahre nah den gewöhnlichen beginnenden Olympiaden acceptiren, 
oder zu der nicht ſehr wahrfcheinlichen Vermuthung ſich entjchliegen, 
er habe als Yude die Olympiadenepodhe vom 1. Yuli nit nur 
auf den 1. Thifhri des gleichen, fondern fogar auf den 
1. Nifan des folgenden Jahres vorgefhoben, denn nur fo 
reiht DI. 184 bis in den Frühling 39 v. Chr. = TI5R. Wie 
aber Joſephus Hier in der Ernennungsfrage durch feine Synchro— 
nismen mit der gefchichtlichen Wahrfcheinlichkeit fih in Widerfpruch 
jegt, jo thut er das an andern Orten, die der Recenſent nadhträgt, 
mit fi ſelbſt. Zählt man nämlih von dem unbeftrittenen Er— 
oberungsjahr Jeruſalems durch Pompejus 63 n. Chr. an die 
24 Amtsjahre des Hohepriefters Hyfan II. bis zum Regierungs⸗ 
antritt des Antigonus in Antiqq. XX, 10, 4 und ebendamit bie 
zur Flucht des Herodes, jo fällt diefe in das Jahr 39 und die 
im Winter — xeu@voore ovrog Antigq. XIV, 14, 2 und 
dıe xeıumvos B. J. I, 14, 3 — unternommene Romfahrt in 
das Yahr 38; damals war aber freilich Antonius nicht in Rom. 
Dasjelbe Jahr erhält man durh den Einfall der Parther im 
zweiten Jahre nad der Beitellung des Herodes zum Tetrarchen 
durch Antonius im Jahr 41 in Antigg. XIV, 13, 3. Geht 
man dagegen vom SHohepriefteramtsantritt des Ariftobulus in 
Ol. 177, 3 = 70—69 v. Chr. und unter dem Konfulat des 
Q. Hortenfins und Q. Metellus — 69 v. Chr. in Antiqq. XIV, 
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1,2 aus, fo fommt man mit dem Regierungsantritt des Antigonus 
durd die 3 Jahre und 3 Monate Arijtobuls und die 24 Yahre 
Hyrkans, auf 42 v. Chr. Geht man noch weiter bis zum An— 
trittsjahr ded Judas Maflabäus 146 der ſeleuc. Aere nad) 
Antigg. XI, 6, 4 zurüd und zieht hievon die 126 Jahre der 
hasmonäifchen Herrfchaft in Antigq. XIV, 16, 4 ab, jo fommt 
man mit der Flucht des Herodes gar bis in das Jahr 43 oder 
44 hinauf. Dagegen bringt wieder das Datum der Ermordung 
des Hohepriejters Simon im Schebat 177 der feleuc. Aere — 
Februar 135 v. Chr. durd) den Abzug der 95 Jahre und 3 Monate 
feiner fünf Nachfolger bis auf Antigonus in Antigqg. XIII und 
XX die Romfahrt des Herodes in das Jahr 39 herab. Man 
fieht: auf Joſephus ift kein Verlag! Die Thronbefteigung 
jegt der Berfaffer mit der Eroberung Jeruſalems und der Hin- 
richtung des Antigonus an das Ende des Jahres 71ER. — 
36 v. Chr. Joſephus dagegen fegt Antigg. XIV, 16, 4 die Er» 
oberung unter die Confuln M. Agrippa und aninius Gallus 
37 v. Chr. und in Of. 185, und zwar auf das Verſöhnungs— 
feft, den 10. Thiſchri, wie der DVerfafjer gegen Wiefelers und 
v. Gumpachs Siwan jharffinnig beweift, genau 27 Yahre nad) 
der Eroberung durh Pompejus. Die Beweismittel des Verfaſſers 
für da8 Jahr 36 find: 1) die drei Jahre zwiſchen 
der Ernennung und Thronbejteigung des Herodes 
Antiqq. XIV, 15, 14; 2) das Sabbatjahr zur Zeit 
der Belagerung Jeruſalems; 3) das Erdbeben im 
fiebenten und 4) der TZempelbau im adtzehnten Re- 
gierungsjahr defjelben. Der erfte Grund ijt die einfache 
Eonjequenz des Ernennungsdatumsd und hätte durd die Berufung 
auf die 27 Jahre feit der Eroberung durch Pompejus 63 v. Chr. 
leicht verftärft werden fönnen, da das Gonfulat des M. Agrippa 
und 2. Caninius das 27fe mit und nicht feit dem des An- 
tonins und Cicero ift, wie der Verfaſſer meint. Der zweite 
Grund ift eine arithmetiiche Deduction aus den dem Joſephus und 
dem Seder olam rabba entnommenen Nachweis, daß das Jahr 
ber Zerftörung Jeruſalems durd Titus 70 n. Chr. ein Sabbat- 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 24 
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jahr geweſen fei: iſt nämlich das Thiſchrijahr 69 —70 n. Chr. ein 
Sabbatjahr geweſen, jo iſt es auch das Thiſchrijahr 37—36 
v. Chr. geweſen, da ſich die 105 Jahre ſeit 36 v. Chr. aus⸗ 
ſchließlich bis 70 n. Chr. einſchließlich durch 7 ohne Reſt dividiren. 
Dieſes Reſultat ſichert ſich der Verfaſſer durch die Thatſache, 
daß die beiden andern geſchichtlich bekannten Sabbatjahre 163—162 
und 35—34 v. Chr. mit dem Jahre 70 in einer arithmetijchen 
Reihe ftehen. Ein dunkler Punkt hebt ſich freilih von diejem 
klaren Horizonte ab, das ift der Wortlaut der Angabe Joſe's ben 
Chalafta, der erfte Tempel und ebenfo der zweite fei zerftört wor- 
den mozaö schabbath und mozaö schebith.,. Nah Mai- 
mouides, Meyer, dem Herausgeber und Commentator des 
Seder olam rabba, v. Gumpach und dem Berfaljer heißen dieſe 
Worte: das Ende des Sabbat$ und Sabbatjahre, nad 
Levy's „Chaldäiſchem Wörterbuch zu den Targumim“, Th. II, 
©. 454 heißt aber mozaö& schabbath Sonntag, wie maale 
schabbath Freitag, und dann natürli auch mozaë schebiith 
das auf das Sabbatjahr folgende Jahr. Wirklich läßt 
ſich au; moza& schabbath in der Mifchnah Schabbath XV, 3, 
der einzigen Stelle, welche dem Rec. über den Gebrauch de8 Aus- 
drucks augenblidlih zur Hand ift, gar nicht anders ald mit 
Sonntag überjegen. Ebenſo ift es mit moza& schebiith in einer 
Gemarajtelle bei Rod: „Sanhedrin et Maccoth“ p. 9, wo es 
nichts anderes al8 dag erſte nad dem Sabbatjahr bedeuten 
fann. Für die Uebertragung diefer Bedeutung auf die Sederitelle 
aber ift e8 von verhängnisvollem Gewicht, daß Joſe's Datum der 
Zempelverbrennung, der 9. Ab, im Jahr 70 nah Wiejelers 
und v. Gumpachs Beredinung, die der Berfaffer felber aner« 
fennt, mit Sonntag dem 5. Augujt unjerer Zeitrechnung zu— 
fammentrifft. Allerdings bemüht fi) der Verfaſſer das Gewicht 
diefer mathematischen Thatſache durd die Behauptung zu vers 
ringern, es fei in der Ausjage Joſe's wegen der Anzündung der 
Hallen des inneren Vorhofes am 8. Lous — Ab der 8. Ab d.i. 
Samfjftag der 4. Auguft gemeint und mur zum Zweck ber 
Vereinigung des Andenkens der zwei Tempelbrände, des erjten am 
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10. und des zweiten am 8. Ab in einem Xrauerfeft der 9. Ab 
genannt; das ift jedoch ein Nothbehelf, der den Werth einer guten 
Ausrede nach ſchwäbiſcher Schägung nicht erreicht. Entfchieden 
unzuverläßig ift der dritte Grund des Verfaſſers, das Erdbeben 
im fiebenten Regierungsjahr des Herodes, da er auf die bedenkliche 
Bafıs eines Lerifalifchen Fehlers gebaut ift, die nähere Beſtimmung 
der Zeit des Erdbeben in B. J. I, 19, 3: axuelovros de Tod 
rregi "Axsıov molsuov, foll nämlich heißen: als der aetiſche 
Krieg ſich zufpigte oder anfieng. Durch diefe Ueberſetzung 
gewinnt der Verfaffer das Recht, das Jahr der Kriegserflärung 
an Kleopatra 722 R. — 32 v. Chr. zum Ausgangspunkt feines 
Salcul8 zu machen und mit den 7 Yahren vorher das Jahr 39 
v. Chr. zu erreihen. Axwaleıv bedeutet aber eben nidt 
den Anfang, fondern die Höhe einer Entwidlung, und 
führt fomit notwendig bei dem actiſchen Krieg in den Frühling 
des Jahres 81, ein durd die Parallelſtelle Antigg. XV, 5, 2 
gerechtfertigter Termin, da dort das Erdbeben in die Nähe der 
Schlacht von Actium gerüdt iſt. Rechnet man nun vom SYahre 
31 rüdwärts, jo fommt man mit dem erjten Negierungsjahr des 
Herodes in das Jahr 37. Nicht glücklicher ift die den vierten 
Grund abgebende Appellation an das Datum des Tempelbaus. 
Nah Antiqq. XV, 11, 1 hat Herodes den Tempelbau im 18., 
nah B. J. J, 21, 1 im 15. MRegierungsjahr begonnen. Nun 
wird das 18. Regierungsjahr dieſes Königs in Antigq. XV, 10, 3 
durch die Reife des Auguftus nah Syrien auf den Frühling oder 
Sommer 20 v.Chr. marfirt, alfo fiel fein erftes in das Jahr 37, 
und das 15. in B. J. ift einfach ein Schreibfehler? Mit nichten, 
jondern der Berfaffer befehrt uns, daß das Reiſejahr des Auguſtus 
dad 15. mehr wenige Monate (beziehungsmeife fünf bie ſechs) 
nach der Eroberung Jeruſalems im Thiſchri 36 v. Chr. und das 
19., aber nicht das 18., feit der Ernennung des Herodes fei. 
Das Todesjahr und fogar den Todestag beftimmt der Ber: 
faffer auf den 24. Januar 1 v. Chr. Seine Operation ijt die, 
daß er zunächſt zwei Reihen von Texten einander gegenüberftellt, 
deren eine den Tod früheftens in das Jahr 752 R. = 2 v. Chr, 
24* 
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verlegt, während die andere ihn in das Jahr 750 = 4 v. Chr. 
bringt. Den erften Zert der erjten Reihe bietet ihm in Antiqq. XVII, 
8, 1 die Berechnung der Regierung des Herodes vom Tod des 
Antigonus an zu 34 und von der Ernennung durd) die Römer 
an zu 37 Yahren: 715 + 37 = 718 + 34 = 752 R. — 
2 v. Chr. Da aber Herodes am Anfang des Yahres, vor Oſtern, 
jturb und im Spätjahr Jeruſalem eroberte, jo jei möglicherweije 
753 R. = 1 v. Chr. das Todesjahr. Der zweite Tert ift bie 
Alterdangabe in Antiqq. XVII, 6, 1 und B. J. I, 33, 1, dag 
Herodes bei jeinem Zode etwa 70 Yahre alt gewejen jei. Da er 
num nad) Antigg. XIV, 9, 2 vergl. mit XIV, 8, 5 im 9. Re- 
gierungsjahre Hyrkans 15 (man corrigirt die 15 gerne aber un- 
geſchickt in 25) Yahre alt gewejen jei, jo müjfe er um 684 R. — 
70 v. Chr. geboren fein und habe 754 volle 70 und 753 gegen 
70 Jahre gezählt. Der dritte Text ift dem Verfaſſer das Alter 
Jeſu im 15. Jahr des ZTiberius bei Lukas 3, 1. 23. Das 
15. Jahr des Tiberius fei 781 R. — 28 n. Chr., dad Geburts: 
jahr Jeſu aljo 751 und das Todesjahr des Herodes früheſteus 
752 R. Die zweite Reihe von Texten eröffnet der Verfaſſer 
mit der Verbannung des Archelaus im 10ten (B. J. II, 7, 3 im 
9ten) Yahre feiner Ethnarchie päteftens 760 R. = 7 n. Chr. nach 
Antigq. XVIL, 13,2 vgl. mit XVII, 2, 1, wodurd) das Todesjahr des 
Herodes auf 750 oder T5IR. komme. Hierauf folgen die Dlünzen aus 
dem 43. Regierungsjahr des von Caligula (fo und nicht Clau— 
dius heißt der Nachfolger des Ziberius) 792 oder 793 R. = 39 
oder 40 n. Chr. verbamnten Herodes Antipas bei Edhel, die 
ebenfalls auf das Zodesjahr 750 oder 751 R. führen. Den 
Schluß madyen die 37 Regierungsjahre des im 26. Jahre Tibers 
verjtorbenen Tetrarchen Philippus in Antigg. XVII, 6, 4, welde 
ebenfalls 750 R. vorausjegen. Welches ift nun das Todes— 
jahr des Herodes; 4, 3, 2 oder 1 v. Chr.? Die bisher 
producirten gejchichtlichen Beftimmungsmittel zeugen in ihrer über: 
wiegenden Mehrzahl für das Jahr 4 oder 3, und von den auf 
das Jahr 2 oder 1 deutenden Texten bleibt nur das nahezu jieb- 
zigjährige Alter des Sterbenden als ein durchaus objectived und 
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darum indisputables Zeugnis für das Jahr 1 ftehen. In Antigg. 
XVII, 6, 4 bietet uns Joſephus jedody auch noch das aſtro— 
nomifhe Beitimmungsmittel einer Mondfinjternis kurz vor 
dem Tode des Herodes. Nach dem Berfafjer hat man die Wahl 
zwijchen drei Finjterniffen: nämlich zwilchen der am 23. März 5, 
der am 13. März 4 und der am 10. Januar 1 dv. Ehr., nad) 
der wirklichen Sadhlage hat man aber nur zwilchen den beiden 
feßteren zu wählen, denn für das Todesjahr 5 v. Chr. findet fich 
gar nirgends ein Moment. Cine Entjcheidung vermag der Ber: 
fafjer übrigens nicht zu treffen, er gewinnt nur durd die Menge 
der zwijchen die Mondfinfternis und das Oſterfeſt fallenden Be— 
gebenheiten eine Präjumtion gegen die Jahre 5 und 4 zu Gunften 
des Jahres 1. Die Präſumtion für das letztere Jahr wird 
ihm zur Gewißheit durch das Scolion zum erften „freudigen 
Gedenktag“ des Monats Schebat in dem jüdifchen Gefchichts- 
fafender Megillath thaanith, deſſen Grundfchrift kurz vor der 
Zempelzerftörung aufgezeichnet wurde. Das Scholion bemerkt näm- 
ih zu der dürren Lapidarjprache der Grundfchrift: „am zweiten 
im Schebat ein freudiger Gedenktag, weldher nidt zur 
Trauer“, der 2. Schebat fei der Todestag des Jannai beziehungs- 
weile Alerander Jannäus (mie der Berfaffer zu dem erjten 
Scebat und zu der Beilchrift der zwei Namen Herodes und 
Jannai kommt, verftehe ich nicht) und fügt eine den Blutbefehl 
des jterbenden Herodes gegen die jüdiichen Notabeln bei Joſephus 
fajt wörtlih auf Alerander Jannäus übertragende Erzählung bei. 
Der Berfaffer glaubt nun, daß diefer Gedenktag der wirkliche 
Todestag des Herodes und dann nun der Todestag des Jannai 
der 7. Kislen jei, deifen mit der des 2. Schebat gleichlautende 
dürre Charafterifirung als freudiger Gedenktag das Scholion mit 
der allein von Uſher für wahr gehaltenen Angabe commentirt, 
er jei der Zodestag des Herodes. Eine neue Entdedung, wie der 
Verfaſſer meint, ift das aber nicht, denn fie findet fich ſchon bei 
Grätz, Gefhichte der Juden, Bd. III (Leipzig 1863), ©. 427. 
Dagegen gehört die allerdings einfache Conclufion dem Berfaffer 
zu, daß, da Herodes am 1. Schebat geftorben fei, die vor jeinem 
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Tod eingetretene Mondfinſternis weder die im März 5, noch bie 
im März 4 gewefen fein könne, fondern nur die am 10. Januar 
1 v. Chr. VBernichtend ift freilich das Belenutnis, daß 14 Tage 
für alles zwifchen der Mondfinfternis und dem Tod bes Herodes 
Geſchehene fehr kurz, 2/2 Monate aber für das von dem Tod bie 
zum Ofterfeft Berichtete fehr lang jeien. Das Zeitmaß zwiſchen 
der Mondfinfternis und dem Tod des Herodes hat jich übrigens 
ber Berfafler felbft zu kurz genommen durch ein Verſehen in der 
Berwandlung des 1. Schebat in den entfprechenden jufianifchen 
Monatstag des Jahres 1 v. Chr. Der 1. Schebat war nämlich 
damals nit der 24., fondern der 28. Januar, da nad den 
v. Gumpach' ſchen Rebuctionstabellen der 1. Nifan des Yahres 2 
auf den 6. April fiel und zwiſchen dem 1. Nifan und dem 
1. Scebat 296 Tage liegen, wodurd der zweite Schebat auf den 
28. bi8 29. Januar 1 v. Chr. zu jtehen fommt. In 19 Tagen 
aber können alle von Joſephus zwifchen die Finfternis und den 
Tod des Herodes eingerückten Begebenheiten fich abgewidelt haben, 
und von da bis zum Paſſa am 8. April ift die Zeit keineswegs 
zu lang für die dazwifchen fallenden Ereigniſſe. Dod um auf ein 
unſicheres Scholion nicht zu viel zu bauen, erlaubt ſich der Recen⸗ 
fent einfah an das Geftändnis Idelers zu erinnern, daß bie 
Mondfinfternis des 13. März 4 v. Chr. durch die unnatürfiche 
Zufammendräugung der Begebenheiten bis zum Tod des Herodes 
vor Oftern gar zu große Verlegenheiten bereite. Warum will man 
ihr nun nicht mit dem großen Scaliger die gefdichtlich fo be» 
queme Finfternis des Yahres 1 fubjtituiren? Etwa um den 
Evangelium feine Eonceffion auf Koften eines jüdifchen 
Geſchichtſchreibers mahen zu müffen, der in feiner 
Chronologie nirgends mit fih felbft im Reinen ift? 
Zudem rettet die Mondfinfternis des Jahres 4 nicht einmal die 
Chronologie des Joſephus, denn wenn Herodes gegen den Schluß 
des Yahres 40 v. Chr. zum König ernannt und Antigonns im 
Herbit des Yahres 37 Hingerichtet worden ift, wie Joſephus die 
Sade barftellt, fo Hat er bis vor das Paſſa des Yahres 4 
vom erjten Termine an nur 35 Jahre und einige Monate und 
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vom letzteren an nur 32 Jahre und einige Monate, aber nit 
37 und 34 Jahre regiert, wie Antigg. XVII, 8, 1 zu leſen 
fteht. 

Den Hauptepochen aus dem Leben des Herodes folgen die 
Hauptepohen aus dem Leben Yefu. Zuerſt bringt der 
Berfaffer den Cenſus zur Befprehung. Er trennt denfelben 
durch die der Huſchke's und Wiejelers ähnliche Heberjegung von 
Luk. 2, 2: „Diefer Cenſus war dem quirinifhen un— 
mittelbar vorangehend“ ganz und gar von dem Namen des 
Quirinus, fo alte Hiftorifchen in einem zweimaligen Genfus 
dieſes Mannes liegenden Schwierigkeiten hinwegräumend, und erflärt 
ihn im Unterfchied von dem quiriniichen, Syrien umd Baläftina 
allein angehenden, für einen allgemeinen Reichscenfus. Die Gefchicht- 
lichkeit allgemeiner Reihsfchagungen unter Auguftus beweift er mit 
deſſen Breviarium totius imperiü bei Sueton und Tacitus und 
dehnt deswegen die Luftralcenfus der Yahre 726 R. == 28 dv. Chr., 
746 R. = 8 und 767 R. = 14 n. Chr. auf alle von Rom 
irgendwie abhängigen Länder aus. Außerdem follen die Cenſus— 
jahre 8 v. Chr. und 14 n. Chr. jüdifhe Sabbatjahre ge- 
wefen fein, aus welcher Coincidenz der Verfaſſer fiebenjährige 
Luftra zur Zeit des Auguftus folgert, was ihn zu den Confequenzen 
berechtigt, nicht bloß den Genfus des Jahres 28 v. Chr. für einen um 
ein Jahr verfpäteten und alfo eigentlich in da8 Jahr 27 gehörigen 
auszugeben, fondern aud) den Cenſus bei der Geburt Ehrifti in das 
Yahr 1 dv. Chr. zu verlegen und hieraus einen weiteren indireeten 
Beweis zu ziehen, daß Herodes nicht vor dem Thiſchri 3—2 
dv. Chr. geftorben fein könne. Leider involvirt jedoch die Sabbat- 
jahrtheorie für die augufteifchen Luftra die völlige Unmwahrfchein- 
fichkeit, daß Auguftus nicht bloß das Intervall, fondern 
aud die Epoche feiner Luftra von den Juden entlehnt 
habe, und wird überdies von der Geſchichte widerlegt, welche 
feine weiteren als die drei ermähnten allgemeinen Luftralcenfus 
kennt und nur noch eines Partialcenfus ohne Ruftrum auf das 
Jahr 4 nah Chr. gedenkt, deffen Jahreszahl der Zahl Sieben 
nicht commenfurabel ift. Dem Cenſus reiht der Berfafjer den 
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Stern ber Magier an. Diefer ift nad) ihm weder bie Con: 
juncetion des Jupiter und Saturn in den Fiſchen im 
Jahr 7 v. Ehr., noh die Conjunction aller Planeten im 
Jahre 5, da, wenn die erftere den Magiern den Fundort des 
Kindleins gewiefen hätte, Jeſus im 15. Jahr des Tiberius ftatt 
30 Jahre 35, und wenn bie lettere, 33 alt gewefen wäre. Zudem 
werden beide Conjunctionen dadurch abgewiefen, daß die des Ju— 
piter und Saturn nad) der jüdischen Tradition dereinft nicht ſowol die 
geſchehene Geburt des Meſſias anzeigen, als vielmehr mehrere 
Fahre vorausverfündigen werde, und die aller Planeten nicht 
in den Fifhen, dem Sternbild Israels, geichehen fei. 
Ebenſo wenig aber, meint der DVerfafjer, könne der Stern der 
hinefifhe Komet Wiefelers fein, da die Magier ein ſolches 
Unglüdszeichen nicht wol für den Stern des Meffias hätten halten 
fünnen. Wie dem Verfaffer die aftronomifhen Hülfsmittel 
zur Beitimmung des Sterns verfagen, fo auch die hiſtoriſchen: 
auch aus den Kirhenvätern ſoll über die Zeit der Erjcheinung 
des Sterns und der Geburt Chrifti, und fomit über das Todes: 
jahr des Herodes nichts Erfledliches zu erheben fi. Das it 
freilich wahr, wenn man die patrifiiihen Data über das Ge 
burtsjahr Jeſu auf fieben Linien abmadt. Hier wäre die Be 
rüdfihtigung der Abhandlung des Recenfenten „zum Geburts: 
jahr Jeſu“ in den „Jahrbüchern für deutjche Theologie“, Jahr: 
gang 1866, S. 1—48, am Plate geweſen; der Verfaſſer hätte 
daraus lernen fünnen, daß es mit wenigen Ausnahmen fpäterer 
Doctrinäre die einftimmige Anficht aller Zeugen des chriftlichen 
Altertums ift, dag Jeſus um das Jahr 2 vor unferer 
Aere, und zwar entweder unmittelbar vor oder nad) 
feinem Anfang, geboren fei. Für ben Tod des Herodes 
bieten die Kirchenväter allerdings feinen weiteren Anhaltspuntt, 
al® den, daß fie, wie der Verfaffer fagt, alle der Meinung warer, 
er jei 752 R. noch am Leben geweſen. Befonders zu rügen ift hier 
noch die verfehlte Auffaffung der Aeugerung des Auguftinus De doetr. 
christ. II, 28: ignorantia consulatus quo natus est dominus 
et quo passus, nonnullos coëgit errare, als ob diejelbe eine 
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Berfiherung wäre, daß ſich feine urfprüngliche Ueberlieferung bes 
Conſulats, weder des Geburts: noch des Todesjahrs Jeſu erhalten 
habe, denn ignorantia fann nicht im objectiven, fondern nur im 
Iubjectiven Sinne genommen werden, da es einftimmige Ueber— 
lieferung der Kirche ift, daß Jeſus unter dem Conſulat der 
beiden Gemini gelitten habe, wie auch Auguftinus felbft De civ. 
Dei XVIII, 54 und De Trin. IV, 5 angibt. Das Jahr des 
öffentlihen Auftretend Jeſu berechnet der Verfaſſer nad) 
den 46 Jahren des Tempelbaus in Joh. 2 auf Grund feines 
Beginns im Jahre 10 v. Chr. auf das Paſſa 28 n. Ehr. Ein 
Refultat, welches ihm auch das fünfzehnte Jahr des Kaiſers 
Tiberius liefert. Er zählt nämlich dasfelbe nicht erft vom 
Auguft 28 bis 29 n. Chr., fondern mit Berufung auf die 23 
Regierumgsjahre des Tiberius bei Sueton ftatt eigentliher 22 Yahre, 
6 Monate und 27 Tage vom Kalenderanfang des Yahres 28 an, 
da Tiberins zum Collega imperii ſchon vor dem Februar, dem 
Monat der Luftra, von Auguftus in feinem Todesjahr beftelit 
worden fei. Unter den anderweitigen Gleichzeitigfeiten in Luf. 3, 
1—2 bietet nur das Hohepriejtertum des Hanna eine 
Schwierigkeit. Hannas ift nämlich nach Joſephus Antiqq. XVII, 
2, 1. 2 zur Zeit des quirinifchen Cenſus zum Hoheprieſter er- 
nannt und im Anfang der Regierung des ZTiberius 14 u. Chr. 
durch den Landpfleger Valerius Gratus aus diefem Amte entfernt 
worden. Dieje Klippe umſchifft der Verfaffer mit dem Steuer: 
tuder Wiefelers, welder den Hoheprieftertitel des Hannas aus 
feinem muthmaßlihen Bräfidium des Synedriums ableitet. Die 
entgegenftehende Traditon vom Hundertjährigen Präfidium Hillels 
und feiner Nachkommen berichtigt der Verfaſſer durch die Ein- 
Ihiebung einer fadducäifhen Zwifchenherrfchaft, während der 
wohl nur ein Sadducäer (und das war Hannas) werde Nafi 
geweien fein. Um das Jahr der Belehrung des Apoftels 
Paulus zu beftimmen, geht der Verfaſſer von feinen zwei Zu: 
jammenfünften mit den Apojteln in Jeruſalem erjtmals drei Jahre 
nah jeiner Belehrung und andernmal® 14 Jahre fpäter in 
Folge einer Offenbarung in Gal. 1, 18 und 2,1. 2 aus. Diefe 
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beiden Reifen nad Yerufalem läßt er denen in Apg. 9, 26 und 
11, 30 entfpredhen. Die legtere Reife jet er wegen ihres Zus 
fammenhangs mit der Hungersnoth unter den Landpflegern Eufpius 
Tadus und ZTiberius Alerander nad) Antigg. XX, 5, 2 in dus 
muthmaßliche Yahr ihres Amtswechjeld 47 n. Chr. Bon hier aus 
rückwärts gehend berechnet er die Bekehrung des Apoſtels auf 
3 + 14.= 17 Yahre früher und bringt fie fo mit Rüdjict 
auf ihren Eintritt nad dem Pfingftfeft in den Herbft des Jahres 
30 nah Chr. Das ift eine Zeitbeftimmung, welche bedeutend 
von der herfümmlichen zwifchen den Grenzen 34 und 41 n. Chr. 
hin⸗ und herſchwankenden abweicht, aber den großen Vortheil hat, daf 
fie die zweite Reife des Apoftel8 vor der unnatürlichen Ber 
fpätung bis in das Yahr 51 oder gar 58 rettet. Die Chronologen 
fuchen diefe Verlegenheit dadurch zu heben, daß fie theils die zmeite 
Reife in Sal. 2, 1 von der zweiten Apg. 11, 30 und 12, 25 
trennen, und mit der dritten in Apg. 15 combiniren, theil® die 
Belehrung zum gemeinfchaftlichen terminus a quo der erften 
und der zweiten Reiſe machen. Das legtere Auskunftsmittel ver- 
wirft der Verfaſſer als einen Verſtoß gegen den Spracgebraud, 
das erjtere aber brandmarft er als ein Abfurdum dur die Oeff—⸗ 
nung der Alternative, daß dasjelbe entweder den Lukas durch die 
Erfindung der einen oder der andern Reiſe in Apg. 9, 26 
und 11, 30 oder den Paulus durch deren Verfhmweigung in 
Sal. 1 und 2 zum Lügner ſtemple. Geſchickt weiß der Verfaſſer 
für feine Identificirung der zweiten Reife im Gafaterbrief mit der 
zweiten in der Apoftelgefchichte auch no die Nebenumſtände 
zu verwerthen. Er zeigt die Gleichheit der Veranlaffung: eine 
Dffenbarung ; die Gleichheit der Begleitung: Barnabas; die logiſche 
Nothwendigkeit eines Berichts des Apoſtels während feines zweiten 
Aufenthalts in Jeruſalem Apg. 11, 30 über den Gang des Evan: 
geliums unter den Heiden im Sinne von al. 2, 2 bei der erften 
Berührung des paufinifchen Heidendhriftentums mit der Gemeinde 
zu Jeruſalem troß de8 Schweigens des Lukas; die natürliche Ans 
knüpfung der Empfehlung der Armen dur die Urapoftel an dit 
Apg. 11, 30 überbradhte Steuer; endlich die Zufammenhangslofig 
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feit der britten den Paulus factiſch als Apoftel documentirenden 
Reife mit dem Zweck der Beweisführung ſeines Empfangs des 
Apoftofatd nicht von den Zwölfen, fondern von dem Herrn felbft 
und daher da8 Recht zu ihrer Nichterwähnung im Galaterbrief. 
Für das Todesjahr des Herrn hat nun der Verfaffer felbft- 
verftändlih durd) die Berechnung der Belehrung des Apojtels 
Paulus auf den Herbft 30 den jpäteften Termin im Paffa 
30 Schon gefunden. Diefer wird ihm aber zugleich zum einzig 
möglichen durd den Auftritt Jeſu kurz vor dem Paſſa 28 umd 
durch deſſen Verweilen am See Gennezareth um das Paſſa 29 
nad Joh. 6, 4, und da er fpäter die Kreuzigung Jeſu an einem 
auf den Freitag gehaltenen Rüfttag des Paſſa beweifen will, fo 
hat er zu der Sicherſtellung feines Zodesjahres gar nichts zu 
thun, al8 aus den Wurm’fchen Tabellen die Thalſachen zu excer⸗ 
piren, daß im Jahre 30 der 15. Niſan auf den Sabbat 
fiel, welcher am Freitag den 7. April Abends 6 Uhr ſeinen Anfang 
nahm. „Wir können daher mit vollkommener Gewiß— 
heit fagen, daß Jeſus im Jahre 30 am Rüfttag des 
Baffa, Freitag den 7. April gefreuzigt ſei.“ Nur 
die Ausſage Tertullians und vieler Kirchenväter, daß Jeſus unter 
dem Conjulat der beiden Gemini im 15. Yahr des Tiberius ge- 
frenzigt worden fei, könnte einen, gibt der Verfaſſer zu, an diefem 
Datum irre maden. Da aber. um der oben mitgetheilten, vom 
Berfaffer übrigens unrichtig interpretirten Behauptung des Au— 
guftinus willen, daß das Conſulat das Todesjahrs Jeſu unbekannt 
fei, die Angabe dieſes Confulats ſich nicht auf die Acten ftüge, fo 
könne fie nur das Ergebnis einer Rechnung des Tertullian fein, 
welche darauf fuße, daß Lukas außer dem 15. Jahr des Tiberius 
feine weitere chronologifche Zurechtweifung darbiete, was bei Ter— 
tullian die Meinung erzeugt habe, die ganze Geſchichte Jeſu nad 
der Daritellung der Synoptifer habe ſich innerhalb weniger Monate 
vollendet, fo daß Jeſus im Jahre feines Auftretens jelbit gefreuzigt 
worden fei. In Wirklichkeit hat aber Zertullian die Dauer des 
Lehramts Jeſu nicht bloß auf etliche Monate, fondern auf 3 
Jahre amgeichlagen; fonft könnte er adv. Marc, I, 15 feine 
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Zaufe durch Johannes nicht in das zwölfte Jahr des Tiberiug 
jegen. 

Nach Erledigung dieſer chronologiſchen Grundmomente wird die 
Berichterſtattung über das Detail ſich auf die Hervorhebung des 
Intereſſanteſten beſchränken und darum einen raſcheren Gang 
nehinen können. BR 

Im zweiten Abjchnitt „ Geburt und Kindheit Fefu* wird 
der Geburtsort Johannis des Täufers nicht mit der Leviten- 
jtatt Jutta, weil diefe ſüdlich von Hebron zu tief im idumäniſchen 
Gebiet liege, als dag ſich dort Priefterfamilien angefiedelt hätten, 
und auch nicht mit der Begräbnisſtadt Amazias 2 Chron. 25, 28, 
fondern mit Kirbet-el-Jehud (mer die arabifchen Namen auf 
van de Velde's Karte auffuchen will, wird meift eine abweichende 
Screibung finden) combinirt. Seine Geburtszeit wird unter 
der Borausfegung der Geburt Jeſu im Jahr 2 v. Chr. nach dem 
übrigens vom Verfaſſer felbft als unzuverläßig bezeichneten Calcul 
über die Dienftwachen der achten Priefterclaffe Abia auf Grund 
der Function der erften Claffe Jojarib am Sabbat, den 3. Auguft 
70 n. Ehr., auf 9 Monate nad) dem 18. Juli 3 v. Ehr., d. i. auf 
den 18. April 2 beftimmt, wodurd die Geburt Jeſu felbit auf 
den 18. Dctober 2 käme. In der Section „die Geburt Fein” 
folf Nazareth das Sarid des Alten Teftaments fein und das 
vorgefchlagene N foll von der Quelle En Sared herfommen! 
Hengftenberg hat längſt auf das althebräijche nezar als auf 
das Grundwort hingewiefen. Bei Bethlehem ſpricht ſich der 
Verfaſſer auf Grund einer jüdifchen Ueberlieferung von der Geburt 
des Meſſias in Birath Arba von Bethlehem Yuda für 
das Uralter der traditionellen Geburtsjtätte Yefu aus. Das 
Feld der Hirten ift bei dem Thurm Eder des Onomajtifon 
zu fuhen. In der „Geſchichte der Kindheit Jeſu“ ſetzt 
der Berfaffer den bethlehemitifhen Kindermord nah Ma— 
crobius Sat. II, 4 in zeitlihe Verbindung mit der Hinrichtung 
des Antipater. Das Grab Rahels fuht er am herkömmlichen 
Ort bei Bethlehem, den Kanotaph in 1 Sanı. 10, 2 dagegen bei 
Nebi Sammil, das er für Rama und nicht für Mizpa er: 
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Härt. Die Geburt Jeſu fol in Bethlehem nicht lange vor 
dem Todestag Herodes des Großen, den 24. Januar 1 v. Chr., 
und zwar wegen der Abhaltung de8 Cenſus im Sabbatjahr 2—1 
v. Chr. und des vorhin erwähnten Calcul Abia nicht vor dem 
Monat Dectober erfolgt fein. Die Ankunft der Weijen in 
Bethlehem und die Fludt nah Egypten fand nad dem 
Berfajfer fhon wenige Tage nad der Geburt Yeju ftatt, und 
Jeſephs Empfang der Nachricht, daß Archelaus König geworden 
fei, bringt wegen deifen Verwandlung in einen Ethnarchen durd) 
Auguftus die Rückkehr von dort in die Zwiſchenzeit vom Tod des 
Herodes bis zur Abreife des Archelaus nad) Rom, aljo etwa ın 
die Diterzeit. Die „Geſchichte der Jugend Jeſu“ ent 
hält lediglich wiſſenſchaftlich Indifferentes. | 

” Biel Intereffantes bietet dagegen der rein geographifcye 
dritte Abfchnitt „der See Gennezareth und jeine Um— 
gebungen*“. Hier ift zuerjt zu erwähnen die Vermuthung des 
Berfaffer8 über die Lage Kapernaums bei der mächtigen fiſch— 
reihen Duelle Ain Medawarah megen der Angabe des Joſephus 
B. J. III, 10, 8, daß das Land Gennefar von einer fehr jtarfen 
Quelle bewäffert werde, welche bei den Einheimischen Kapharnaum 
beige und von einigen für eine Ader des Nils gehalten worden ei, 
da fie Fische hege, die der Art Coracinus im See von Alerandrien 
jehr ähnlich jeien. Hier haben Pocode und Robinſon zuerft 
Kapernaum mit Schmerzen gejucht und nicht gefunden. Die Yden- 
tification mit Zell Hum ſoll bis auf Adamnanus zurücgehen 
und auf einer irrigen Vorftellung von den Grenzen Napthali's be— 
ruhen, al8 ob diefe nur das Nordende des Sees Gennezareth 
berührt hätten und das wejtliche Seeufer zu Sebulon gehört 
hätte. Nach Hieronymus und der jüdifchen Tradition umſchließen 
aber die Grenzen Naphthali's das Land Gennezareth und das 
weitliche Seeufer, und man hat nun nicht mehr nöthig, aus 
Kapernaum Tell Hum zu machen und Matth. 4, 13—16. ala 
ein ungelöftes Näthjel bei Seite zu laſſen, zu dem allein die Orts— 
beftimmung des Verfaffers den Schlüffel gibt, denn die Meeres: 
traße aus Galilän über den Jordan führt direct an 
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Ain Madawarah vorüber, während Tell Hum in weiter 
öftliher Ferne bleibt. Letzteres erklärt der Verfaſſer für 
das alte Thella bei Joſephus B. J. IH, 3, 1. Warum gedenft 
er aber des Khan Miniyeh Robinſons, Sepps und 
Keims gar nidt? Judäa jenjeits des Jordans in 
Matth. 19, 1 foll das alte Gaulonitis fein, und die Frage nad) 
dem Urfprung des Namens wird nah Raumer gelöſt. Be— 
thania jenfeits des Jordans, der anfängliche Taufort des 
Johannes, niht Bethabara, wie Drigenes lieft, weil er am 
untern Jordan fein Bethanien fand, in Joh. 1, 28 will der Ber: 
faffer in dem Tell Anihje Seegens im Dſch(G)olan wieder 
finden, da e8 der einzig möglihe Ort fei, von dem Jeſus im 
einem Tage habe nad) Rana in Galiläa gelangen fünnen. Das 
dDiesfeitige Bethfaida wird in dem Khan Batszaifa 
Seetens und Bethjaida Yulias gegen de Saulcy, welder 
ein transjordanifches Bethjaida leugnet und Yulias im Tell Hum 
jucht, und gegen Bocode, Raumer, Robinjon u. U., welde 
es mit Tell Anihje zufammenftellen, Mefadijeh, dem Szaida 
Seetzens, recognogeirt. Die Dekapolis verlegt der Ber: 
faffer an die beiden Seiten des Mandhur und läßt fie an den See 
Gennezaretb vom Wadi Semafh an, der Siüdgrenze von Gau— 
lonitis oder Judäa jenjeits des Jordans, bis zum Südende des 
Sees ftoßen. In der Beſprechung der Lofalitäten behauptet er, 
daß die Verzeihnung von Adraa (Edrei), Capitoliag, 
Boftra und Gadara wegen der Entfernungen auf der Peu— 
tinger’fhen Zafel in den Karten Robinfons und van de 
Velde's, fehlerhaft fei. Das berühmte Bella an der Nord» 
grenze Peräa’s ſucht er auf Grund der Längen- und Breitegrade 
des Ptolemäus für Pella und Scythopalis in Yrbid oder menig- 
jtens in deffen Nähe. Eine Vermuthung, welche fich der Berfaffer 
durch die Angabe des Onomaftiton ſichert, Jabes in Gilcad 
fei 6 Meilen von Bella, indem er das bis jeßt unentdeckte 
Jabes im obern öftlihen Anfang des Wadi Jabes fucht, welder 
allerdings nur 6 Meilen von Yrbid entfernt if. Weiter ver- 
anlaßt ihn der frühere Name Pellas bei Stephanus von Byzanz 
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Butis zu der Etymologie für Irbid oder Erbad, es bedeute 
Stadt Bat oder Butis, und zur Combination mit der thal- 
mudiſchen Marktftadt Butneh, die in Seetzens Benennung des 
Landſtrichs zwifchen dem Flug Mandhur und dem Wadi Jabes 
El-Bothin miederflingen und auch der Schauplag des jährlichen 
Saracenenmarfts zur Zeit der Kreuzzüge in der Ebene Medan 
geweien fein fol. Tabakat-Fuhil erklärt er für unmöglich zu 
der Combination mit Bella, da e8 nur 14 Meilen von Amathus 
entfernt fei, nicht aber 21, wie das Onomaftifon angebe, und auch 
nur 10 Meilen von Schthopolis, nicht aber 30, wie es die ptole- 
mäiiche Gradbeftimmung für Pella verlange. Magadan, die rich. 
tige Sesart für das Magdala der Necepta, den Schauplag der 
Speifung der 4000 Mann, findet der DBerfaffer im Khan— 
Medſch(g)ideh auf van de Velde's Karte wieder. Das Dal— 
manutha des Mark. 8, 10 für das Magadan des Matthäus foll 
nad Abjtreifung der aramäifchen Endfilbe nutha in Delhemiyeh 
übrig fein. 

Den vierten Abfchnitt „das erfte Jahr der Wirkſamkeit 
Yefu von feinem Auftreten bis zum Tode Johannes 
des Täufers, Jahr Roms 781 (28 n. Chr.)“ beginnt 
der Berfaffer mit einer „Synopfe der vier Evangelien“, 
in welcher er den Urjprung und das gegenjeitige Verhältnis der 
Evangelien dahin beftimmt, daß das Marfusevangelien eine 
Driginalarbeit über die Wirkfamfeit Jeſu in feinem legten Jahre 
nad) der Antopfie und unter dem perjönlichen Einfluß des Apojtels 
Petrus fei. Hit das Markusevangelium eine Originalarbeit, fo 
hat der Verfafjer Hecht, wenn er e8 von Matthäus zur Grunde 
lager und Einrahmung feiner Sprudhfammlung genommen 
worden jein läßt. Beide auf apojtoliicher Auctorität ruhende Vor— 
arbeiten habe dann der fpätere Lukas zu feiner Unterlage benugt 
und mit dem von ihm gefammelten Stoff nad) Bedürfnis erweitert. 
Johannes aber habe im Unterfchied von den beiden Galiläern 
Petrus und Matthäus als zu Jeruſalem anfäßig Kap. 19, 27 
faſt ausfchlieglid; nur feine perfönlihen Wahrnehmungen auf dem 
Schauplatz Judäa's berihte. Die Nothwendigkeit einer 
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Syhnopſe deducirt der Verfaſſer aus der unvermeidlichen Ein» 
ſeitigkeit des Lebensbildes Jeſu im Fall der ausſchließlichen Be— 
nutzung der Synoptiker oder des Johannes. Ihre Herſtellung 
knüpft er an die Ermittlung ſicherer Berbindungspunfte 
zwifchen den Evangelien. Solche find ihm die Taufe Jeſu, 
die wunderbare Speifung der Fünftaufend und die 
Yeidensgejhicdhte. Dieſe gemeinfhaftlihen Punkte der vier 
Evangelien bezeichnen zugleich wichtige chronologiſche Mo- 
mente in der Geſchichte Jeſu. Da nämlid Johannes das 
Auftreten des Herrn kurz vor das Paſſa und die Speilung 
gleichfalls in die Zeit des Paſſa's ſetze, fo folge hieraus, 
daß die Begebenheiten zwifden der Taufe und ber 
Speifung ein Jahr ausfüllen und dag ein Fahr dieſe 
Speifung von der Kreuzigung des Herrn trenme. für 
das auf diefe Grundjäge gebaute geſchichtliche Detail geminnt 
nun der DBerfaffer folgende Chronologie des erften Lehr- 
jahres Jeſu. Auftritt Johannes des Täufers um den 1. ar 
nuar 28 n. Chr.; Taufe Jeſu um den 1. Februar; Rückkehr nad 
Bethanien 40 Tage jpäter am 12. März; Beſuch in Kana am 15.; 
Reiſe nach Kapernaum am 17. und nad Serufalem am 29.; 
erites Pafja am 30. März (erfte Zempelreinigung); Aufenthalt 
in Judäa wegen des bei Sychar ſchon zur Ernte weißen Feldes 
bis in den Mai Hinein; auf der Rückreiſe Gejpräd am Jakobs— 
brunnen; zwei Tage ſpäter Nückkehr nah Galiläa; anfänglicer 
Aufenthalt zu Kana nad) Yoh. 4, 46; während deſſen Gefangen: 
nehmung des Täufers; infolge diejer Ueberfiedelung nad Kaper— 
naum bis zu der Reife zu dem Verſöhnungsfeſt am 10. Thiſchri 
(5. September) nad) Serufalem oh. 5, 1, wo das Purimfeit 
als ein „Racer, Fluch- und Sauffeit“, das Bajja wegen eines im 
nächſten Kapitel wieder und zwar als bevorjtehend gemeldeten Paſſa, 
das Pfingjtfeit und zwar das von 28 wegen ded Beſuchs zu 
Sychar in diefer Jahreszeit und das von 29 wegen der Unmög- 
fichkeit eines ganzen thatenlofen 19. Jahres zwifchen Joh. 5 u. 6, die 
Kirhweihe wegen des im Winter unwahrſcheinlichen Gedränges 
badelujtiger Kranker in oh. 5, 7 und endlich das Raubhütten: 
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fejt wegen der an leßterem nie geübten Unterdrüdung des Namens 
ausgejchloffen werde; Predigt in den Schulen Judäa's Luk. 4, 
43. 44 und Aufenthalt dajelbjt bis zum Schluß des Yahres ohne 
weitere Nachrichten, da der Verfaſſer da® erjte Ereignis nad) der 
Rückkehr Jeſu vom Berföhnungsfeft, den wunderbaren Fiſch— 
zug, wegen des numerischen Abjtands des vor dem Aehrenaus- 
raufen am zweiterften Sabbat Gejchehenen von dem über die 
folgenden 14 Tage Erzählten unmöglich früher als anfaugs des 
Jahres 29 fi denken kann. Aus der Topographie hebt der 
Necenjent aus, dag die Wüſte Judäa's in Matth. 3, 1 une 
möglich die Wüjte Juda im Alten Teſtament, fondern nur das 
Dſcholan jein fönne, eine nothwendige Conſequenz der Lokalitäts— 
beftimmung de8 Taufortes Bethanien, und daß das mit Sichem 
nicht zu identificirende Sydhar jih in dem Dorf El-Askar, 
nad; der Beichreibung des Conſuls Rofen 8 Minuten nörblid) 
von Joſephs Grab, erhalten habe. 

Dem fünften Abſchnitt „das zweite Jahr der Wirkſam— 
feit Jeſu Ehrifti, 782 R. (29 n. Chr.)“ ftellt der Verfaſſer 
eine „Succefjion” der Begebenheiten bei jedem Synop— 
tifer voran, welche von der Apojtelberufung bis zu der 
Speifung der Fünftaufend reiht. In diefer Reihe find 
dem Verfaſſer die beiden einzig ficher bejtinnmbaren Punkte das 
Aehrenausraufen und die Speifung der Fünftaufend. 
Das Erftere müffe wegen des Standes des Getreides fur; vor 
DOftern 29 und zwar wegen der Zeitangabe des Lukas 6, 1 & 
vaßßerw devrsgongoro am 30. Adar oder am 1. Nifan d. i. 
am 3. oder 4. April gefchehen fein, dies letere aber wegen Joh. 
6, 4 am 12. oder 13. Nifan. Bor diefe feiten Punkte gruppirt 
er um den wunderbaren Fiichzug zu Anfang des Jahres in Luf. 
5, 1 die mit der gerade um ein Jahr früheren Berufung zu der 
Jüngerſchaft bei Johannes 1, 37 ff. nicht zu verwechjelnde 
Apoftelberufung bei den Synoptifern und dann die Vorgänge 
in Mark. 1, 21 bi8 2, 22 und den Parallelen. Zwifhen 
hinein muß er die Vorgänge in Mark. 3, 1 bis 6, 34 und den 
Parallelen ſetzen; er hält aber dafür, daß diefe Mengevon Be— 
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gebenheiten unmöglich in der furzen Zeit von 14 Tagen 
vorgefommen fein könne, und glaubt deswegen, daß die Be- 
richterftatter hier die chronologiſche Ordnung verlafjen hätten. Zu 
bemerken ift in diefem Detail die eigentümliche aber philologiſch 
unzuläßige Ausgleihung von Luf. 6, 6 mit Mark. 3, 1 durd die 
Ueberfegung von Er Eregw oaßßarw mit: „an dem nod 
übrigen Theile des Sabbats“. Intereſſant ift die Bes 
jtimmung des Todes Yohannes des Täufers auf den 12. bis 16. 
April 29 n. Chr., da er nad) Luk. 7, 18 noch etwa acht Tage 
nad) dem zweiterften Sabbat gelebt habe, aber am 12. Nifan, 
als Jeſus nad Bethſaida-Julias fuhr, Schon todt gemejen fei. 
Den Berfuh Wiefelers u. A. mit den yersaız des Herodes 
Antipas erklärt der Verfaffer wegen der Zweideutigfeit diefes Aus— 
druds, der den übrigens ganz umbefannten Geburtstag und 
Antrittstag bedeuten kann, und wegen der im letteren Falle 
entgegenjtehenden Unmöglichkeit der Enticheidung über die Datirung 
desjelben von der Ernennung durch Auguftus oder von dem Tode 
Herodes des Großen mit Recht für eitel. Unzulänglich ift dagegen 
die dürftige Polemik des Verfaffers gegen den von ihm zwar nicht 
genannten, aber jedenfall gemeinten Keim, der den Tod des 
Johannes zwifchen 34 und 35 n. Chr. jest, aus der Jahreszahl 
36 der von dem Volke ala Strafe Gottes für den Mord an dem 
Täufer angejehenen Niederlage des Antipa® im Antiqq. XVII, 
5, 2 folge keineswegs, daß Johannes erit im Jahr 36 getödtet 
worden fei, ein fieben Jahre nach der Miſſethat erduldetes Unglück 
habe immer noch als Strafe für die Miffethat angefehen werden 
fünnen. So eilt man nicht über die Combination eines Gelchrten 
hinweg, welcher mit jeinen Studien über das Leben Jeſu den 
Schülern und Meiftern der Wiffenfchaft einen großen Dienft ge 
leijtet hat! Es ſei dem Recenfenten geftattet nachzuholen, was der 
Verfaffer verfäumt hat. Keim's gefchichtlihe Subftruction für 
jein Datum ift folgende: Die Erzählung des Joſephus von den 
Händeln zwifchen Antipas und feinem Schwiegervater Aretas in 
Antigg. XVII, 5, 1 zeige eine vafche, die jahrelange Verſchlep⸗ 
pung des Kriegsausbruchs nad dem Streitanlaß, der Herodiasche, 
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verbietende Entwicklung der Dinge an. Die der Erzählung bes 
Streites vorangeftellten Begebenheiten gehören alle in die Mitte 
der dreißiger Jahre: der Eintritt des VBitellius in Syrien 35, die 
Abberufung des Pilatus 35—36, die Abſetzung des Kaiphas um 
Dftern 36, die parthiichen Unternehmungen 35—36. Die gegen 
Emwalds Tertcorrecturen und Interpretationen aufrecht zu er: 
haftende Zugehörigkeit von Mahärus zu der Herrſchaft des Aretas 
zur Zeit der Flucht feiner Tochter von dem Ehebrecher Antipas 
verfeße die Gefangenschaft und den Tod des Johannes auf diefer 
Örenzfefte in die ſchon ausgebrocdenen Feindfeligkeiten. Die An- 
weienheit der Tochter der Herodias, Salome, am ftiefväterlichen 
Hofe könne nicht vor dem Tode ihres Gatten Philippus 33—34 
n. Chr. angenommen werden, weil ſich Feftfaal und Tanzſaal nicht 
vor ihre jahrelange Ehe mit diefem in die zwanziger Jahre zurück— 
Ihieben Taffen. Die zu der Che mit Herodias führende Reife des 
Antipas nah Nom habe nad) der Erzählungsfolge bei Joſephus 
nur dem Erbe des kinderlos verjtorbenen Philippus gelten können, 
könne alſo vor 33—34 nicht gemacht worden fein. Die auf die 
Erzählung des Joſephus von der Rettung Agrippas I. aus der 
römischen Schuldennoth und idumäifhen Einſamkeit durd feine 
Schweſter Herodias und feinen Schwager Antipas in Antigg. 
XXIN, 6, 1. 2 zu bauende Vermuthung, daß diefe [don zur 
Zeit des Todes des Drufus 23 n. Chr. verheiratet ge- 
weien feien, falle durch die Thatfache hin, dag Agrippa nach nicht 
eben längerem Berbleiben in den ihm von feinen Verwandten 
angemwiejenen Verhäftniffen a. a. D., 8 2, zuerft zu Pomponius 
Flaccus in Syrien feine Zuflucht genommen habe und dann nad 
etlichen guten Tagen bei diefem und einem unfreiwilligen Aufent- 
halt im Ptolomäis, Anthedon und Alexandria im Jahr 36 radhe- 
dürftend gegen den beim Weine nicht mehr zartfühlenden Schwager 
nah Rom gereift fei. Gegen diefe dem „Jeſu von Nazara*, 
Bd. I, S. 621— 629, entnommenen Aufftellungen (quousque 
tandem, Catilina? müffen nachgerade die Lejer und Käufer wegen 
des außftehenden zweiten Bandes fragen) kann ſich der’ Recenſent 
einige „billige Bemerkungen“ (vgl. Bd.1, S. 408, Anm. 1) 
25° 
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nicht erfparen. Die Darſtellung der arabiſchen Händel bei Jo— 
jephus verlangt nämlic nicht nothivendig eine raſche Entwicklung 
der Dinge, da fie die der Tochter widerfahrene Schmad) nur zum 
Anfang der Feindſchaft des Aretas, zur Urſache des Kriegs— 
ausbruchs aber einen Grenzftreit in der Gegend von Gamala 
macht, in welchem vielleicht Antipas die Offenfive ergriff, da der 
Araber immerhin den erften Angriff auf den bei dem römiſchen 
Kaiſer wohl befohlenen Juden fcheuen mochte, jo daß leicht zwiſchen 
dem Abbruch der freundfchaftlichen Beziehungen und dem „frifchen, 
fröhlichen“ Krieg etwelche Jahre verfließen konnten, während welcher 
Antipas die Feſte Mahärus auf die eine oder andere Weife wieder 
in feine Hand befam. Hätten die Dinge einen raſchen Gang ge 
nommen, jo würde Antipa® ſchwerlich jo unflug und jo forglos 
gewefen fein, auf einer troß ihrer unerfteigbaren Mauern jeden 
Augenblid dem liftigen Handſtreich eines energifchen Feindes aue- 
gefegten Grenzfeftung einen fo wichtigen Gefangenen zu verwahren 
oder gar ein Freudenfeft zu feiern, in das der Schatten Beljazart 
hereinragen mußte. Was fodann die Chronologie der ge 
ſchichtlichen Umgebung betrifft, fo beweift fie nur ſoviel, daf 
die Kataftrophe des Haders in die Mitte der dreißiger Jahre 
falle. Weiter erweift jih die Anwejenheit Salome’$ am 
ftiefpväterliden Hofe während ihrer Wittwenjdaft 
al8 durchaus unwahrſcheinlich, wenn Keim mit dem der Romfahrt 
de8 Antipas unterfchobenen Zweck Recht Hat, denn wie fonnte fie 
als eine auf den eigenen Ruf bedachte Edelfrau ihren Aufenthalt 
bei einer Mutter nehmen, die dem Volke als Ehebredjerin verächtlich 
geworden war, oder als eine auf ihr Recht Haltende Fürjtin bei 
einem Stiefvater, der nad) dem Erbe ihres Gatten trachtete, auf 
das fie oder doch ihr gefränfter Vater mindeftens ebenjo viel An- 
ſpruch hatten, als jener? Hat aber Keim mit feiner Tendenz dei 
Römerzugs des Antipas nicht Recht, jo verbietet doch das Dekorum 
zwar nicht die Anmefenheit der fürftlichen Wittwe, aber. die Art 
und Weife ihrer Betheiligung an dem ftiefväterfichen Jahrstag: 
wie hätte fie fi) vor den Gäften zur Bajadere erniedrigen können! 
Nur an dem Mädchen waren die Künfte der Ambubajarum col- 
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legia entſchuldbar, an der Fürſtin waren ſie ärgerlich; alſo kann 
Salome „die tanzende Tragödie“ nur vor ihrer Ehe mit Philippus 
aufgeführt haben. Daß die Romfahrt des Antipas wirklich 
den Zweck der Erbſchleicherei nicht gehabt habe, beweiſt zum erſten 
die ſonſt unerklärliche Schweigſamkeit des in der Geſchichte der 
Herodianer ſo ausführlichen Joſephus über dieſen Zweck, und zum 
Andern das Zuſtandekommen der Ehe mit Herodias auf dieſer Reiſe. 
Antipas ging dieſelbe nicht aus Politik, ſondern aus Sinnlichkeit 
ein, wie Joſephus ausdrücklich bezeugt: Epa«oYesis de Howdıcdog; 
in den dreißiger Jahren n. Chr. aber war Herodias ſchon eine 
itarfe Vierzigerin, alfo muß die Reiſe und Heirat ziemlich lange 
vor dem Tod des Philippus gefchehen jein. Nicht befriedigender 
it die Keim’fhe Chronologie der Mifere Agrippa’sl1, 
da, wie Keim ſelbſt zugibt, ihre Erzählung den Eindruck made, 
als ob „der hochfinnige Schuldenmader“ bald nah dem Tode 
de8 Drufus Rom hätte verlaffen müffen, und Hermann 
Gerlach in feiner Schrift: „Die römischen Statthalter in Syrien 
und Yudäa von 69 v. Chr. bis 69 n. Chr.“, ©. 49—52 «8 
ſehr wahrfcheinlich gemacht hat, daß fein Freund Bomponius Flaccus 
ihon vor der Mitte der zwanziger Yahre Statthalter 
in Syrien war. Um nun aber die Argumentation gegen Keim 
mit dem pofitiven Zeugnis für die frühe Heirat Antipas- 
Herodias zu Schliegen, jo verweiſt der Recenſent auf das herodia- 
niſche Familiehregifter in Antigg. XVII, 5. 4, wo fteht, daß 
Herodias nach der Geburt Salome’ 8 — ned’ ns Tas yovag — 
den Stiefbruder ihres Mannes geheiratet habe, ein ſinnloſes Ge: 
rede, wenn bdiefe ihre zweite Ehe niht ſchon in der Kindheit 
Salome’8 zu Stande gefommen ift. Gebt von Keim zu 
Cafpari zurüd! Hinter der Speifung der Fünftaufend 
verlegt diefer den Aufenthalt Jeſu in Galiläa bis zur Reife zum 
Yaubhüttenfeft, Joh. 7, 1. 2, mit den Vorgängen in Matth. 15, 1 
bis 17, 21 und den Parallelen; die Reife mit ihren näheren Um: 
ftänden in Joh. 7, 14 bis 9, 21 und Luk. 10, 38—42; die 
Theilnahme am Feft der Tempelweihe in Joh. 10, 22—42 umd 
endlich die Reiſe nad) Judäa jenfeits des Jordans in oh. 10, 40. 
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Matth. 19, 1 und Luk. 11, 1 (7). Aus der Topographie 
dieſes Abſchnitts iſt nur der Schauplatz der Bergpredigt 
hervorzuheben, zu dem der Verfaſſer mit Hieronymus den Berg 
Karun Hattin (bei van de Velde Kurn Hattin, die dem 
Arabiihen angemefjenfte Schreibung wäre Kurun Hattin; zu 
deutfch: die Hörner bei dem Dorf Hattin) macht, während die 
neueren Reiſenden und Ausleger meiftens auf die fichere Beſtim— 
mung der Xofalität der Bergpredigt verzichten zu müſſen glauben. 
Nah Robinſons Augabe befinden fich gerade in der Nähe bee 
Sees an zwölf Anhöhen, auf demeu die Bergpredigt gehalten, 
werden Tomte. 

Den jehsten, ein reiches Material bewältigenden Abſchnitt: 
„da8 dritte und legte Yahr der Wirkſamkeit Yefu, 
785 R.“ (30 n. Chr.) eröffuet der Verfaſſer ſelbſtverſtändlich 
mit einer „Syuopfe des geſchichtlichen Stoffs* von 
dem Aufenthalt in Judäa jenjeits des Jordans bie 
zur Himmelfahrt. In gründliher Ausführung gewinnt er 
für die Vorgänge inuerhalb dieſes Rahmens nachſtehende Reihen: 
folge: nad der Rückkehr von der Tempelweihe wahrſcheinlich vor: 
übergehende Einkehr Jeſu in Kapernaum; gelegentlich diejey vielleicht 
das Vorkommnis mit dem Zinsgrojchen etwa im Anfang des Adar 
oder Schon im Lauf des Schebat wegen des Ablieferungsterming 
für die Zempeljtener vom 15. bis 25. Adar; Reife nah Be— 
thanien bei SYerufalem zu der Auferweckung des Lazarus, worauf 
«uf. 13, 22 zu beziehen fei; gleich darauf VBerurtheilung Jeſu zum 
Tod und Erlafjung eines Stedbriefs gegen ihn von dem Syne— 
drium in oh. 11, 47—57; Flucht in die Wüfte Ephraim min: 
deftens einen Monat lang; legte Reife nad) Jeruſalem über Je— 
riho; den 9. Nijan, d. i. Sonntag den 1. April, Ankunft in 
Bethanien; Abends nach Beginn des 10. Nifan Salbung; den 
10. Nijan, Montag den 2. April, Einzug in Serufalem; den 
11. Niſan, Dienftag den 3. April, Verfluchung des Feigenbaums, 
weite Zempelreinigung; beim Beginn des 12. Nifan, am Dienftag 
Abend, Rückkehr nad Bethanien; des andern Tages, Mittwoch, 
Rückkehr nad) Jeruſalem, der Feigenbaum ift verdprrt; beim Be: 
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gum des 13. Niſan am Mittwoch Abend, Rückkehr an den Del: 
berg und Weißagung der Zerjtörung Serufalems (nad) Markus 
Salbung Jeſu); den 13. Nifan, Donnerftag den 5. April, der 
Seelenverfauf des Judas; beim Beginn des 14. Nifan, am 
Donnerjtag Abend, dad Mazzothmahl, da8 Sacrament des heiligen 
Abendmahls, die Fußwaſchung, Offenbarung des Verräthers, Ent: 
fernung des Judas, bald nah Mitternacht; am Freitag früh, Ger 
fangennehinung, gegen 3 Uhr Verhör in dem hohenpriefterlichen 
Palaft, gegen 6 Uhr Morgens Vorführung im Prätorium, um 
Mittag Kreuzigung, gleichzeitig Eintritt einer wicht » aftronomifchen 
wunderbaren Sonnenfinfternis, um 3 Uhr Nachmittags das Ver: 
ſcheiden, am Abend, jedod) noch vor Anbrucd des großen Oſter— 
fabbats, Grablegung; den ganzen 15. und die Nacht des 16. Niſan 
Jeſus im Grabe; den 16. Nifan, Sonntag, den 8. April, Auf: 
erftehung und Erjicheinung des Auferftandenen vor Maria Magda- 
fena, Nachmittags vor Petrus allein und vor den Jüngern von 
Emmaus, Abends vor den Süngern bei verjchlojfenen Thüren ; 
aht Tage jpäter Erjcheinung vor den Jüngern im Beifein des 
Thomas in Galiläa; Erſcheinung auf dem Berg in Galiläa; Er- 
Iheinung am Ufer des Sees Gennezareth, von Johannes allein 
berichtet; legte Offenbarung zu Jeruſalem unmittelbar vor der 
Himmelfahrt vor den galiläifchen Jüngern allein ohne Johannes. 
Das Detail der Behandlung diefer Vorgänge in Hiftorifcher, 
arhäologifher und topographiſcher Hinficht in den eilf 
Sectionen diefes Abfchnitts bietet manche überrajchende, aber mit 
Borficht aufzunehmende Novität. Der Recenfent beginnt die Mit: 
theilung folder mit dem Todesurtheil des Syuedriums 
über Jeſus Joh. 11, 47 ff. in der Section „die Auferwedung 
des Lazarus“. Man hat jene Verhandlung von jeher- für die 
Beihlußfaffung zur Einleitung des peinlichen Verfahrens gegen 
Jeſum angejehen, der Verfaſſer madıt aber aus ihr die Hegung 
des hochnothpeinlichen Gerichtes felbft, um das vierte 
Evangelium vor dem Vorwurf zu retten, es habe das über Jeſum 
ergangene Gericht des Synedriums zu berichten vergejfen. Seine 
Vermuthung glaubt er zur gefchichtlichen Thatſache erheben zu 
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können durch ein Citat aus einer Boraitha zur Mifchnah Sanhedrin, 
welches bejagt, Jeſus fei am ereb pesach aufgehängt 
worden (theluhu), nahdem ein Ausrufer 40 Tage lang 
vor ibm hergegangen fei, um feine VBerurtheilung zur 
Steinigung audzurufen und etwaige Entlajtunge- 
zeugen zu feinen Gunften aufzufordern. Die 40 Tage 
der Urtheilspublifation bis zur Execution am ereb pesach jollen 
nämlich trefflic mit der unmittelbaren Folge der Hoherathejigung 
auf die Auferweckung des Yazarus ftimmen und die Beröffent- 
fihung des Urtheils foll deutlich in dem Rückzug Jeſu aus der 
Deffentlichkeit in Joh. 11, 54 umd in der Aufforderung zur An— 
zeige de& Aufenthalts Jeſu behufs feiner Verhaftung liegen. Natür: 
lich muß num der Verfaffer die Verhandlung des Hohenraths in 
der Nacht vor der Kreuzigung aus einer „eigentlichen Gerichts— 
figung in ein letztes Zeugenverhör” verwandeln. Aljo 
zuerft die Urtheilsfällung und hintendrein aladann 
das Verhör! Hätte eine ſolche Formloſigkeit den Schein ge: 
rettet, woran dem Hohenrath foviel (ag? Doc rücken wir die 
Boraithaftelle überhaupt in das rechte Licht, fo verkehrt ſich das 
„wichtige, echt geihidhtlihe Zeugnis“ im ein werthlojes 
Apofryphum. Renans Folgerung einer jüdischen Tradition von 
der Steinigung Jeſu aus diefer Stelle ift nämlich volllommen 
richtig, denn da8 theluhu Jeſu kann als gefchichtlicher Beleg zu 
der in der Mifchnah Sanhedrin gebotenen Steinigung und nad) 
herigen Aufhängung des Gottesläfterers unmöglich jeine rö- 
mifhe Kreuzigung, fondern nur die Aufhängung des 
Leichnams des Gefteinigten bedeuten. Weiter heikt le- 
phanav feineswege „wegen ihm“, wie der Verfaffer überjegt, 
offenbar, um das Befinden Jeſu auf freiem Fuße, beziehunge: 
weiſe feinen Aufenthalt in der Wüſte Ephraim, während der 40 
Tage der Urtheilsausrufung zu retten, fondern vor ihm her, 
wie denn auch ſchon Vorſt „ante ipsum praecedebat “ über: 
jet hat: das Hergehen eines Ausrufers vor Jeſu aber 
jet feine unbiftorifhe längere Gefangenfhaft, mit 
fie im „Sepher tholedoth Jeschu ha-nozri“, edit. a Job. 
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Jac. Huldrico, Lugd. Bat. 1705. pag. 69. 79. 87 vom Laub— 
hüttenfeft bis zum Paſſa behauptet ift, unmwider- 
jprehlih voraus. In „Jeſu Aufenthalt zu &phraim* 
jucht der Berfaffer Ort und Wüfte in dem Ort und Wadi El- 
Faria oder El-Farah, 15 Stunden nördlid von Jeruſalem 
und 2 Stunden nordöftlich von Nablus. In der „legten Reiſe 
Jeſu nah Ferufalem* läßt der Verfaffer den Herrn feinen 
Weg entlang der Grenze zwifchen Samaria und Galiläa in den 
Ghor und von da auf der Straße der Peutinger’fchen Tafel von 
Scythopolis nad) Fericho auf der Weftjeite des Jordans ohne 
alle Berührung des für ihm gefährlihen Gebiets des 
Herodes Antipas, f. Luk. 13, 31, machen. Ueberraſchend ift 
die hier gegebene Lokalifirung Bethphage's und Bethaniens. 
Ausgehend von dem Ausdrud des Mark. 11, 1 und Luk. 19, 29: 
eis BnYyeynxai Bysarlav, der allerdings die fonderbare Vor— 
jtellung involvirt, al8 ob Jeſus in zwei Dörfern zugleich 
auf das Herbeibringen des Eſels gewartet hätte, will er unter 
Bethphage nicht ein einzelne® Dorf, fondern ein ganzes Gebiet, 
nämlih den Delberg von Jeruſalems Oftmauer bis 
Bethanien, die geheiligte Yagerftätte der in der eigentlichen Stadt 
fein Unterfommen findenden Paffapilger nad) dem Thalmud ver: 
jtehen, unter Bethanien aber die „Chanioth* (richtiger: 
Chanujjoth), die Marktbuden oder Kaufhallen, in welde das 
Synedrium 40 Jahre vor der Zerftörung Jeruſalems aus der 
Quaderhalle überſiedelte. Die Lokalität der Chanujjoth ift ein 
unaufgehellter Punkt; Grätz fucht fie a. a. O. Bd. III, ©. 324 
auf dem Zempelberg, Caſpari verjegt fie unter Anführung von 
thaanith IV, 8 auf den Delberg und macht fo Bethanien zu einem 
bejondern Ort innerhalb des Bezirks Bethphage, wodurd 
Mark. 11, 1 und Luk. 19, 29 ihre Dunfelheit verlieren. Folge: 
richtig identificirt er denn auch das Synedrium von Bethphage 
mit dem von Chanujjotd. Die Erwähnung des Lokalwechſels des 
Hohenraths gibt dem Berfaffer weiter Gelegenheit, auf die Sage 
von dem Scelten des Rabban Jochanan ben Saffai auf 
die von felbjt fich öffnenden Tempelthüren zu kommen, um ben 
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Rabban mit dem Hoheprieſter Hannas und das Aufgehen 
der Tempelthüren mit dem Zerreißen des Borhangs 
im Tempel zu combiniren. In der „Leidenszeit Jeſu 
nah den vier Evangelien“ behauptet der Verfaffer jein Recht 
zu der Uebertragung der johanneifchen Chronologie auf die ſynop— 
tifche Darftellung mit der Berufung auf das im Fall eines nad: 
folgenden hohen Felttags bei den Jüngern unmögliche Misver— 
ftändnis der Ausmweifungeworte für Judas, auf die Rückkehr Simons 
von Cyrene are’ ayoov und auf die Charakterifirung des Todes: 
tages als Baraffeve. Schwierigkeit macht ihm allein das ſynop— 
tiihe pyaysiv To naoya, das er nicht etwa für eine Anticipation 
Paſſamahls erklärt, jondern für das erfte feierliche Abend- 
effen mit dem Dfterbrod beim Beginn des Bareffeve- 
tags am Donnerftag Abend, Leider ift diefe Erfindung eines 
Mazzothinahlse Thon am Anbruhsabend der -Parajfeve jtatt 
erft nad ihrem Schlußabend ein Fauftichlag in das Geſicht 
der rituellen Wahrheit, die erft zum Dftermapl die füßen 
Brode vorfhreibt und fieben aber niht aht Tage des 
Teftes der füßen Brode zählt. Da ift doch warfic die 
Hppotheje der Chagigah noch plaufibler! In der „Leidens: 
zeit Chrifti nad der kirchlichen Leberlieferung“ werben 
die Texte der Väter über das Leiden ded Herrn am Oſter— 
rüfttag und über das letzte Mahl als kein Oftermahl in extenso 
mitgetheilt, ein opus supererogatum und zudem verdorben durch 
einen die Mahnung an das didieisse fideliter artes et cetera 
provocirenden Ausfall gegen Baur, (niht: „Bauer“) mit feiner 
Conclufion aus der Berufung Polykarps auf die Auctorität des 
Apoftel® Johannes für feine Baffafeier am 14. Nifan auf die 
Unechtheit des vierten Evangeliums: „wie folder bare Un: 
finn von gefcheuten und gelehrten Leuten aufgeftellt 
und behauptet und für Hunderte eine Urſache werden 
fonnte, am Evangelium Johannis irre zu werden, 
ift uns ein wahres Räthjel*. Die Baur’jche Auffajfung 
ift freilich wahrjcheinlich ein Irrtum; aber ift das die geziemende 
Sprache gegen die Manen eines Mannes, in deſſen Schule alle 
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gehen müſſen, welche die Theologie für eine Wifjenfhaft und 
nicht bloß für eine Disciplin halten? Aus der „Synopfe 
der Leidensgeſchichte“ Hebt der Recenſent zunächſt die Be— 
hauptung hervor, die Einfegung des heiligen Abend mahlse 
fei nur infofern etwas Neues, als das jchon zur Zeit der Speifung 
der Fünftaufend begründete und den Jüngern feit einem Jahre, 
jo oft ihnen der Herr das Brot gebrodhen habe, ge 
fpendete Sacrament damald als ein Vermächtnis für die Zukunft 
geordnet und in beftimmteren Zufammenhang mit des Herru Tod 
gebracht worden fei. Ein feiner Gedanke zu Gunften der communio 
sub una! Sodann ift die Ausgleihung zwiſchen Joh. 19, 13 
und Marf. 15, 25 durch die Vermuthung eines Fehlers im Texte 
des Marfus zu bemerken, den einige wenige Handjchriften mit 
Exrrn richtig corrigiren. Im Topographiſchen erſcheint die 
Ehrenrettung de8 traditionellen Golgatha und heiligen 
Grabes in der Grabesfirhe durch die Aufftellung als be— 
achtenswerth, daß eben die ungejhidte und unwahrſchein— 
lihe Lage mitten in der Stadt eine eigentlide Tra— 
dition verbürge, welde dur den aus den Ausgrabungen 
Pierotti's zu ziehenden Schluß gerechtfertigt fei, daß die heutige 
Kreuz: und Grabftätte zur Zeit Jeſu außerhalb der zweiten 
Mauer, alfo außerhalb der Stadt gelegen habe. In der „Ge— 
ihihte der Auferftehung Jeſu Chriſti“ ift das Bemer— 
fenswerthejte die Heilung von Matth. 28, 1 dur die Ver: 
muthung einer Rüde nad) ow& de Gaßfarwv, welde durd das 
Ausfallen der Worte vom Einkauf der Spezereien in Mark. 16, 1 
entftanden fein dürfte. Gut gemeint, aber wilfenfchaftlid) inter- 
eſſelos ift die „Eritifche Beurtheilung der Auferjtehungs: 
geſchichte“. 

Die Beurtheilung der Beilage „die Topographie von 
Jeruſalem“ muß der Recenſent ſolchen Männern über— 
laſſen, die die Heilige Stadt aus eigener Anſchauung kennen, wie 
etwa jeinem Fremde Dr. Philipp Wolff in Rottweil. Ein 
Paläftinareifender, wie er, der der Vervollftändigung und Klä— 
rung jeiner autoptiihen Wahrnehmungen nunmehr 20 Jahre 
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deutſchen Fleißes gewidmet hat, iſt hier der einzig berechtigte 
Kritifer®). 


Yangenbrand, 5. März 1869. 
lim württembergiihen Schwarzwalp]. 


Guſtav Roöſch. 


a) Die unverrückbare Kibleth feines Strebens iſt Jeruſalem, ex bereiſt ſeit 
dem November 1869 mit Frau und Tochter wieder das heilige Land. 
G. R. 





Miscellen. 


l. 
Programm 
der 


Hanger Geſellſchaft zur Verteidigung der chriſtlichen Religion 


für das Yahr 1869. 





Bei der Geſellſchaft find vor dem 15. December 1868 fünfzehn 
Antworten auf die ausgefchriebenen Fragen eingelaufen. Darunter 
war aber eine auf die Frage über die Todesſtrafe mit dem 
Motto: Das Kreuz Chrifti ift das Ende des Schaffots, 
welche, da fie mit hochdeutſchen Buchſtaben gejchrieben war, der 
Beurtheilung nicht unterzogen werden konnte. Ebenfo mußten nod) 
zwei andere, die eine gleichfall® über die Todesftrafe mit dem 
Motto: Brüfet alles, behaltet das Gute, die andere über 
den Dualismus und Monismus, ohne Motto, aber Rap. 1, 
S 1 mit diefen Worten anfangend: Es ift in neuerer Zeit 
vielfah die Klage u: f. w., bei Seite gelegt werden, weil fie 
unvollendet waren, mit der VBerfiherung das Fehlende fpäter zu 
Ihiden. In ihrer Herbftverfammlung am 20. September u. f. 
beſchloſſen die Directoren die drei deutfchen Verfaffer auf die Pro» 
teftantifche Kirhenzeitung vom 16. Januar diefes Jahres 
zu verweiſen, wo die nöthige Anzeige gethan ift. 
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Der Beurtheilung wurden jett zwölf Abhandlungen unterzogen, 
und zwar erſtens ſechs, die Frage betreffend: 

„Indem über die Gefegmäßigfeit und Nothwendigkeit der Todes- 
ftrafe bejonder8 auf juriftijchem Gebiete, für und gegen ge 
ftritten ift, berufene Theologen aber dieſen Gegenjtand noch nicht 
hinreichend behandelt haben, fo verlangt die Gefellfchaft, ganz be— 
jonders die Religion und die theologifche Wiſſenſchaft 
im’8 Auge fafjend, eine Abhandlung über die Todes: 
firafe.“ | 

Die erfte, eine hochdeutfche, mit dem Motto: Der Tod iſt 
der Sünde Sold u. f. w., war eine Verteidigung der Gefeh- 
mäßigfeit der Todesſtrafe. Der Berfaffer zeichnete ſich aus durd 
Deutlichkeit der Darftellung und durh Mäßigung; aber er fette 
ganz unerwiefene Grundfäge voraus und behandelte außerdem den 
Gegenstand nicht vollftändig, fo daß er feinen Anſpruch auf den 
Preis machen fonnte. 

Die zweite, gleichfalls eine hochdeutſche mit den Sinnjprüden: 
of. 7, 3 und Heſek. 18, 23, enthielt manche ingeniöfe 
Bemerkung, welche die Geiftesverwandten des Verfaſſers zu ihrem 
Bortheil würden anwenden fünnen. Das Ganze mußte aber ab- 
gewiejen werden als ein verfehlter Verſuch, die Aufhebung der 
Todesſtrafe mit Gründen, der lutherifchen Orthodoxie entlehnt, zu 
verteidigen. 

Die dritte hochdeutfhe Abhandlung mit dem Wahlfprud: 
Tut. 9, 55. 56, enthielt eine Menge richtiger und fogar trefr 
fender Bemerkungen wider die ZTodesftrafe. Der Verfaffer hatte 
aber, außerdem daß er Webereilung fund gab und den Stoff 
mangelhaft geordnet hatte, die Todeöftrafe nicht der Trage gemäß 
„ganz befonders die Religion und die theologiſche Wiſſenſchaft in's 
Auge faſſend“ beurtheilt. Ueberdies verfuhr er zumeilen wilffürlid 
in der Erflärung von Bibelftellen, und entbehrte feine Kritik einer 
gerechten Würdigung der Meinung feiner Gegner. Die Directoren 
konnten daher auch der Arbeit diefes Verfaffers den Preis nicht 
zuerfennen. 

Der Verfaſſer der vierten hochdeutſchen Abhandlung mit dem 
Motto: 1Mof. 9, 6, erwies fich als ein begabter Verteidiger der 
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Todesſtrafe, welcher mit der Literatur über biefen Gegenftand jehr 
vertraut war und in ber Prüfung der Gedanken und VBorftellungen 
feiner Gegner bejonderen Scharfjinn verrieth. Andererfeits konnten 
die Directoren weder feinen Grundfägen nod feinem einfeitigen oft 
höchft ungerechten Uxtheile über das hbumaniftifche Streben der 
gegenwärtigen Beit, noch feinem Ergebnis beipflichten. Gleichwol 
fanden fie in der gediegenen Arbeit jo viel Schägbares, daß fie be- 
ſchloſſen, ohne jedoch diefe Abhandlung in die Werke der Geſell⸗ 
ſchaft aufzunehmen, dem Verfaſſer bie filberne Medaille der Geſell⸗ 
Schaft zuzuerfennen, wenn er feinen Namen befannt machen will. 

Der nämliche Beschluß wurde gefaßt Hinfichtlich einer Hollän- 
difchen Abhandlung von entgegengefegter Richtung mit dem Sinn» 
ſpruch: De liefde is de vervulling der wet. Der Stil 
und die Dispofition veranlaßten bedeutende Ausftellungen, und au 
dem Zufammenhang zwiichen dem erjten und zweiten Theile jchien 
vieles zu fehlen. Auch diefe Arbeit konnte daher nit mit dem 
ausgefegten Ehrenpreife gelrönt und in bie Werke der Gefellfchaft 
aufgenommen werben. Sie enthielt aber dennoch joniel Gutes und 
folche beftimmte Proben des Fleißes und der Studien, daß die Direc- 
toren urtHeitten, dem Berfaffer, wenn er fich befanmt machte, bie 
filberne Medaille nicht verfagen zu dürfen. 

Die fechöte wieder in Hochdeuticher Sprache gejchriebene Ab⸗ 
handlung mar verfehen mit dem Motto: So lange bin id 
bei euch u. f.w. Der geniale Berfaffer, Gegner der Zodesftrafe, 
ſchien wol hie und da in feinem Streben nah Bündigkeit zu weit 
zu gehen und das Ergebnis feiner exegetifchen Unterſuchungen nicht 
immer hinreichend zu beweiſen; aber im Ganzen zeichnete feine Schrift 
ih fo Fehr aus durch Schönheit des Stils, durd Richtigkeit der 
Einfichten und durch Kraft der Darlegung und des Urtheils, daß 
die Directoren fie allerjeit8 des ausgefegten Ehrenpreiſes von 
400 Gulden würdig erflärten, und befchloffen, fie, begleitet von 
einer holländiſchen Ueberfegung, in die Werke ber Geſellſchaft 
aufzunehmen. Bei Eröffnung des Billets ergab fih als Ber- 
faffer Albert Bigius, Pfarrer zu Twann, Kanton Bern, 
Schweiz. 

Ferner wurde Uetheil geflit ber zwei Abhandlungen, eine 

Theol. Stud. Jahrg. 1870, 26 
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hochdeutfche mit dem Motto: Pred. 12, 7, und eine holländifce 
mit dem Motto: “O 0 Geos avvstevfer x. v. 4. betreffend die 
frage: 

„Im Hinblic auf den heutigen Materialismus und die jüngiten 
Unterfuchungen auf anthropofogiihem Gebiete, fragt die Geſell— 
ihaft: Kann die dualiftifhe Anfhauung über den 
Menihen, als ein aus Leib und Seele zuſammen— 
gejegtes Wefen, auch jegt noch aufrecht erhalten wer» 
den, oder muß die moniftifche ihre Stelle einnehmen. 
Läßt fih der Monismus verteidigen ohne Schaden für 
den Glauben an die perfönlide Unfterblichkeit des 
Menfhen?“ 

Die hochdeutſche war far und zuweilen nicht ohne Schwung 
gejchrieben, aber über die darin vorgetragene Hypotheſe wurde ge 
urtheilt, daß fie nicht nur feine einzige Einwendung ans dem Wege 
räume, fondern auch entjchieden darthue, daß der Verfaſſer ganz 
und gar unbernfen war zur Behandlung der gejtellten Aufgabe. 

Der VBerfaffer der holländifchen Abhandlung hatte mach dem 
Urtheile der Directoren viel Zeit und Mühe auf fie verwandt, die 
Schriften, welche auf den Gegenftand fich bezogen, unterfucht und 
ein lobenswerthes Beſtreben gezeigt, die verfchiedenen Syſteme um- 
parteiifch zu mwirdigen. Dagegen enthielt fie vieles, was nicht zur 
Sade gehörte, und war, troß ihres großen Umfanges, nicht voll- 
ftändig. Inſonderheit war es dem Verfaſſer nicht gelungen, den 
Meonismus, feiner eigenen Anficht gemäß, deutlich zu erklären und 
durch gültige Beweiſe zu beftärfen. Wider ihren Willen mußten 
die Directoren ihm die Belrönung verweigern. 

Darnach ſchritt die VBerfammlung zur Beurtheilung von drei 
Abhandlungen, zwei holländifchen und einer hochdeutichen, die Frage 
betreffend: 

„Welhe Anfihten hat Jeſus über Gott ausge— 
jproden? Haben feine Apoftel und andere Nachfolger, 
deren Worte oder Schriften im Neuen Teftament ent- 
halten find, diefe Anfihten ohne Aenderung fortge- 
pflanzt? Können und müffen feine Belenner fih auf 
jegt nod an dieſe Anſichten halten? 
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Die Gefellfhaft verlangt eine eingehende und 
wiffenfhaftlide Abhandlung, die jedodh jedem Ge— 
bildeten Elar und verftändlicd fein ſoll.“ 

Der Berfaffer der einen Holländifchen mit dem Motto dreier 
Bibelftellen: Matth. 11, 27. Joh. 1, 18 und 180h. 5, 20, 
hat nichts mehr wie einen unordentlichen Auffag verfertigt, welcher 
die Hiftorifch-Fritifche Beurtheilung des Neuen Teftaments ganz und gar 
verfannte und dem e8 an jeglicher wiffenfchaftlichen Methode gebrad). 

Die andere holländifhe, mit dem Motto: Zv ara yap 
löuev x. T. A. übertraf nach der Anficht der Directoren zweifels- 
ohne die erfte; aber e8 fehlt auch der Methode diejes Verfaſſers 
noch manches; feine DBibelerflärung entbehrte der nothwendigen 
Unparteifichfeit, fein Urtheil über die Anfichten der Apoftel war 
zuweilen willkürlich, und bei der Verteidigung der Anfichten Jeſu 
über Gott verfuhr er oberflählih, Auch ihm mußte daher der 
Ehrenpreis verweigert werden. 

Der Berfaffer der hodhdeutfchen Abhandlung mit dem Motto: 
Einer ift euer Bater n. f. w. erwies ſich den Directoren als 
ein gelehrter Mann von philofophifcher Bildung. Aber aud ihm 
fonnte der Preis nicht zuerkannt werden, weil er die Frage nicht 
vollftändig beantwortet, feine oft ſehr ftreitigen Behauptungen nicht 
bewiefen, und auf die Bedürfniſſe der gebildeten aber nicht gelehrten 
Lefer gar nicht geachtet hatte. 

Endlich ſprachen die Directoren ihr Urtheil aus über eine hoch— 
deutſche Abhandlung mit dem Motto: To Öjum Kvglov x. 1. A. 
Sie enthielt eine Antwort auf die Frage: 

„Die Gefellfchaft verlangt: Eine Geſchichte der reli- 
gidfen Bewegungen in Kleinafien während ber zwei 
eriten Jahrhunderte unferer Zeitrehnung, worin zu— 
gleih den neuteftamentlihden Schriften, die in Klein— 
alien entftanden find oder darauf Bezug haben, ihre 
Stelle angewiefen werden muß.“ 

Einftimmig ertheilten Directoren dem Verfaſſer das Lob, daR 
er feine Meinung über die Gefchichte der religiöfen Bewegungen 
in Kleinaſien Har, lebendig umd anſchaulich entwickelt und deutlich) 
gezeigt habe, dag er der unternommenen Arbeit gewachien ſei. 
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Aber in der Wahl feiner Führer war er, ihrem Urtheile nad), ein 
feitig.. Auch war es ihm wicht gelungen, feine von der Leber: 
fieferung weit abweichenden Behauptungen fo darzulegen, daß 
Undersgläubige dadurch nit verlegt, fondern angelockt werden 
fonnten. Die Directoren wurden daher zu ihrem Bedauern verhindert, 
diefem Berfaffer den ausgeſetzten Ehrenpreis zuzuerfennen umd feine 
Abhandfung in die Werke der Gefellichaft aufzunehmen. Dennoch 
bejchlojfen fie ihm die filberne Medaille darzureihen, wenn er 
feinen Namen befannt machen wollte. 

Bon neuem fchreibt die Geſellſchaft die zwei nachfolgenden 
Bragen aus: 

1) Eine apologetijche Abhandlung über dem bleiben: 
den Werth der Hriftliden Religion. 

2) Was hat Jeſus gelehrt über die Beftimmung 
eines jeden Menfchen zu fittliher Bollfommen- 
heit? Wie hat man aus philoſophiſchen Grün» 
den über diefe Lehre zu urtheilen? 

Bei der Beantwortung des zweiten Theiles der Frage hat man 
in Betracht zu nehmen, was von den vorzüglichften Philofophen, 
befonder® der Neuzeit, über diefen Gegenftand vorgebracht ift. 

Als neue Preisfragen werden von der Geſellſchaft die vier 
folgenden ausgefchrieben: 

1) Wie Hat fih der Glaube an die fittlihe Welt 
ordnung geihichtlich entwidelt? Welchen Begriff Hat man 
fih Heutzutage von ihr zumachen? Inwiefern iſt ihre 
Erkenntnis als unentbehrlich anzuſehen für das fitt- 
liche Leben? 

2) Auf weldgentheologifhen und anthropologiſchen 
Borausjegungen ruht die Erkenntnis des Rechtes 
eines jeden Menfhen auf Freiheit des Gewiſſens? 
Welhe Anfiht des Chriftentums ftimmt mit diefen 
Borausfegungen völlig überein? 

3) In welhem Verhältnis fteht der Zejuitismus 
zu deu Principien und dev gefhichtlihen Entwidlung 
ber chriſtlichen Kirche, und was ift für ihre Zufunft 
von demjelben zu erwarten? 
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4) Eine Abhandlung über den Einfluß, weldhen philo> 
ſophiſche Syſteme auf die chriſtliche Theologie in 
Holland gehabt Haben, feit der Reformation bis auf 
unjfere Tage. 

Die Gefellfchaft erwartet die Antworten auf diefe ſechs Fragen 
vor dem 15. December 1870. Was fpäter eingefandt wird, muß 
bei Seite gelegt werden. 

Für die genügende Beantwortung jeder obengenannten Preis- 
frage wird die Summe von vierhundert Gulden ausgefekt, 
welche von den Verfafjern in baarem Gelde entgegengenommen 
werden kaun, wenn fie es nicht vorziehen, die goldene Medaille der 
Geſellſchaft, von 250 Gulden an Werth, nebft 150 Gulden In 
baarem Gelde, oder die filberne Medaille nebſt 385 Gulden in 
baarem Gelde zu erhalten. 

Bor dem 15. December dieſes Yahres wird den Antworten 
entgegengejehen auf die Fragen über den Wunderbegriff der 
Berfaffer des Neuen Teftaments, den Bufeyismus, die 
Askeſe, die Trennung von Kirche und Staat, den Sag: 
feine Kirche ohne Eonfeffion, und die Humanität. Auf 
die Frage über die Askeſe und auf die über die Trennung von 
Kirhe und Staat find fchon zwei hochdeutfche Abhandlungen ein= 
gelaufen, die eine mit dem Wahlfprud: Mit Sorgen und mit 
Grämen u. f. w., die andere mit dem Motto: Eine verftän- 
dige Trennung u. j. mw. In der fünftigen Herbftverfammfung 
werden bie Directoven diefe Arbeiten mit dem, was ferner vor der 
Mitte December d. %. noch eingehen wird, der Beurtheilung 
unterziehen. 

Scriftfteller, die fi) um den Preis bewerben, werden darauf 
zu achten haben, daß fie die Abhandlungen nicht mit ihrem Namen, 
fondern mit einer beliebigen Devife unterzeichnen. Gin befonderes, 
Namen und Wohnort enthaltendes und gut verfiegeltes Billet 
habe fodann diefelbe Devife auf der Adreffe. 

Die Abhandlungen müſſen in holländifcher, lateinifcher, franzö— 
ſiſcher oder deutſcher Spradye abgefaßt, und die in deutfcher Sprache 
mit lateinischen Buchſtaben gefchrieben fein, widrigenfalls fie bei 
Seite gelegt werden. 
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Ueberdied wird den Berfaffern auf's neue in Erimmerung ge- 
bradt, daß auf gedrängte Behandlung oder Bündigkeit großer 
Werth gelegt wird. Auch dürfen die Verfaffer nicht vergeffen, wie 
ſehr fie ſich ſelber ſchaden, wenn fie bei ihren Antworten auf die 
Tragen der Geſellſchaft die äußere Form vernachläßigen. Die Direc- 
toren machen darum auch jett ihren feften Beſchluß befaunt, daß fie 
Abhandlungen, deren Schrift nad ihrem einftimmigen Urtbeil 
undeutlich ift, der Beurtheilung nicht unterziehen- werden. 

Die Abhandlungen müffen mit einer der Gefellfchaft unbe» 
fannten Hand gefchrieben fein und portofrei bejorgt werden an 
den Mitdirector und Secretär der Gefellfchaft, W. A. dan 
Hengel, Theol. Doctor und Brof. zu Leiden. 

Ferner wird zur Warnung aufs neue daran erinnert, daß die 
Berfaffer durch Einlieferung ihrer Arbeiten fi verpflichten, von 
einer gefrönten und in die Werke der Gefellichaft aufgenommenen 
Abhandlung Feine neue oder verbefferte Ausgabe zu veranftalten, 
ohne dazu die Bewilligung der Directoren erhalten zu haben. 

Auch werde im Auge behalten, daß die eingereichte Handſchrift 
einer abgemwiejenen Abhandlung das Eigentum der Gefellichaft 
bleibt, es fei denn, daß dieſe die Arbeit aus freiem Willen abtrete. 





2. 


Programm 
der 


Tehyler' ſchen Theologischen Geſellſchaft zu Haarlem, 


für das Jahr 1870. 





Die Mitglieder der Teyler'ſchen Theologiſchen Geſellſchaft hielten 
am verwichenen 5. November ihre jährliche Sitzung. Da die im 
vorigen Jahr ausgeſetzte Frage unbeantwortet geblieben war, ſo 
ſchritt man zur Beſprechung und zur Wahl eines neuen Gegen- 
ftandes, umd entschied fich für die Feltitellung der folgenden Frage: 

„Was ehren uns die Schriften des Neuen Teſtaments, ſowol 
über die urfprüngliche Verfaſſung der chriftlichen Gemeinden, 
als über die Veränderungen und Modificationen, welche darin 
vorgegangen find während der Zeit, in melde das Entftehen 
jener Schriften fällt?“ 

Zugleich wird erinnert, daß die Gefellfchaft den Termin zur 
Beantwortung der vorjährigen unbeantwortet gebliebenen Frage mit 
Einem Yahre verlängert und aljo das Einjenden der BPreisfchriften 
vor dem 1. Januar 1871 feftgeftellt hat. Jene Frage ift folgen- 
den Inhalts: 

„Mehrere Schriften des chriſtlichen Altertums find bekanntlich 
Pfeudepigrapha. Zur Erklärung und gerechten Beurthei- 
fung diefer Erfcheinung muß der Urfprung und der frühere 
Gebrauch diefer literarifchen Form ſcharf in's Auge gefaßt 
werden. Daher wünſcht die Gefellfchaft zu erhalten: 

Eine Abhandlung, die einen Hiftorifchen Ueberblick nebft einer 
genetifchen Erklärung und Würdigung aus dem fittlichen Stand- 
punft der pfeudepigraphifchen Literatur des vorchriftlichen Zeit 


alters gewährt.“ 
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Der Preis befteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Werth. 

Man kann fich bei der Beantwortung des Holländiſchen, Latei- 
nischen, Franzöſiſchen, Englifchey oder Deutſchen (nur mit Tatei- 
nifher Schrift) bedienen. Auch müfjen die Antworten, mit einer 
andern Hand als der des Verfaſſers gejchrieben, vollftändig 
eingefandt werben, da feine unpollſtäudigen zu Preiſbewerbung zu- 
gelaffen werden. Die Frift der Einfendung ift auf 1. Januar 
1871 anberaumt. Ale eingefrhigften Autworten fallen der Gejell- 
ſchaft als Eigentum anheim, weldye die gefrönte, mit oder ohne 
Ueberjegung, in ihre Werke aufnimmt, fo daß die Verfaſſer fie 
nicht ohne Erlaubnis der Stiftung herausgeben dürfen. Auch be 
hält die Gefellfchaft fih vor, von den nicht gefrönten Antworten 
nad) Gutbefinden Gebrauch zu machen, mit Verſchweigung oder 
Meldung des Namens der Verfaffer, doch im legten Falle nicht 
ohne ihre Bewilligung. Auch können bie Einfender nicht anders 
Abfchriften ihrer Antworten befommen al® auf ihre Koften. Die 
Antworten müffen nebjt einem verfiegelten Namenszettel, mit einem 
Denkſpruch verfehen,, eingefandt werden an die Adreſſe: Funda- 
tiehuis van wijlen der Heer P. TEYLER VAN 
DER HULST, te Haarlem, 


Perthe®’ Buchdruderei in Gotha. 


Theologiſche 


Studien und Kritiken. 


— — — — — 


Fine Beitfhrift 
für 
das gejamte Gebiet der Theologie, 
begründet von 
D. C. Ullmann und D. F. W. C. Umbreit 
und in Verbindung mit 
D. 3. Müller, D. W. Beyſchlag, D. 3. Röſtlin 


herausgegeben 


D. C. B. Hundeshagen und D. E. Riehm. 





18-79. 


Dreiundvierzigfier Jahrgang. 
Zweiter Band. 





Gotha, 
bei Friedrih Andreas Perthes. 
1870. 


Cheologifche 


Studien und Kritiken. 


Fine Beitfhrift 


für 


das geiamte Gebiet der Theologie, 


begründet von 
D. €. Ullmann und D. F. W. €. Umbreit 
und in Berbindung mit 


D. 3. Müller, D. W. Beyfolag, D. 3. Köflin 


herausgegeben 
von 


D. €. 8. Hundeshagen um D. E. Riehm. 


Dahrgang 1870, driffes Heft. 


Gotha, 
beit Friedrih Andreas Perthes,. 
1870. 


Abhandlungen. 


l. 


Hiſtoriſch · Literariſches 
zur Biographie Johann Weſſels. 
Feſtgabe zu feiner vierhundertfünfzigften Geburts— 
feier. 
Bon 
Prof. Dr. Doedes in Utrecht. 





Man würde ein Recht haben an dem guten Gedächtnis der 
Reformationsfreunde in Holland und Deutjchland zu zweifeln, 
wenn fie das Jahr 1870 vorbeigehen Tießen, ohne des Geburts» 
jahres Weſſel Gansforts feftlich zu gedenfen, und die Frage 
würde erlaubt jein, ob nicht der unvergekliche Ullmann, jo er noch 
in unferer Mitte fich befünde, feine Stimme würde hören laffen, 
während andere im Stillfchweigen beharrten. 

Wenn wir nad) der faft allgemeinen Annahme das Jahr 1420 
als Weſſels Geburtsjahr feftzuhalten haben, dann wijjen ja aud) 
feine Verehrer, was man von ihnen erwartet. Hätte das pradit- 
volle Monument in Worms nod Raum für ein Portrait-Medaillon 
geboten, gewiß würde man bdenfelben gerne dem Bilde des Mannes 
eingeräumt haben, der im der erften Reihe der Bahnbrecher für 
die Reformation geftanden. Aber alle, deren Bild man auf dem 
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Lutherdenkmal antrifft, verdienen in jeder Beziehung dieſe Ehre, 
und wie könnte man das Lutherdenkmal genau betrachten, ohne, 
wie jeder geſtehen muß, an Weſſel Gansfort wenigſtens zu 
denken? 

Wird daher nach vier und einem halben Jahrhundert durch 
niemanden unter uns dem großen Gröninger der Ehrentitel lux 
mundi! beftritten, fo lajfet uns dann aud nicht den Dann ver- 
geffen, den da8 15. Jahrhundert mit unauslöfchlihen Glanze 
unter den Sternen erfter Größe an feinem Himmel funfeln jah. 

Es ift nicht leicht zu entfcheiden, wo in unfern Tagen Weſſel 
höher geichägt und befjer gewürdigt wird, in Deutfchland oder in 
Holland. In Holland: mag, beſonders Munwking ihm mehr als 
einen Kranz geflochten haben, aber auch Deutfchland hat ein Fräf- 
tiges Zeugnis fur iht abgelegt Wir inte: mare nicht nennen, 
ohne an Weffel zu denken, und wo von Weſſel die Rede ift, er- 
innert wir uns Ullmanns. Wie ſchön find die 400 Seiten *), 
die der Mitgründer der „Theologifchen Studien und Kritiken“ 
Weffel gewidmet hat! Man fühle e8 dem Verfaſſer ab, daß fein 
Gegenjtand ihn infpirirt hat. Kein Wunder! Sehr wahr fchrieb 
Ullmann von Weffel: „Bewundernswürdig ift an Weffel der fchöne, 
offene und freie Wahrheitsfinn, der fih in allen feinen Worten 
ftärfend und erfrifchend ausfpridt. Er bewährt hier ganz die Ge- 
ſinnung, die wir am dem Reformatoren und an: ihren echten Nad)- 
folgern verehren, und die: ſich nirgends herrlicher offendunte ats in 
Luther anf dent Reichstage zu Worms. Feſt in den: höchſten Wahr⸗ 
heiter, nmerfchüitterlich in: dem chriftlichen Lebensgrunde, war Weſſel 
doch ſtets bereit, ſich von jedem, auch dem Geringften, eimnes 
Beſſeren belehren zw laſſen, war er nie ſtarr abgeſchloſſen, ſondern 
immer in geiſtiger Bewegung und im Wachstume begriffen: 
Wahrheit fuchte er fein ganzes Leben: hindurch, nach ihr „wanderte 
er in alle Lande, nach ihr forfchte er im der Schrift und ur der 
Tiefe feines eigenen Herzens‘, für fie tritt. er, fie erbat er ſich 
al® die beſte Gabe von feinen. Hreunden“ ®);, 


— — 





a) Reformatoren vor der Reformation, Bd. IL, S. 285-688. 
b) A. a. O., ©, 398, 
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Dies Zeugnis eröffnet uns den Bid in die Eigentümkichkeit 
Weſſels, Weihe ihm im den. höchſten Kreifen der reformatorifchen 
Ariftofratie feine Stelle für immer fichert, eine Eigentümlichkeit, 
weiche es bewirkte, daß die Heroen der Reformation felbft: mis 
Ehrerbietung zu dem großen Manne aufſahen. Es muß fürwahr 
ein Geift von bejonderer Bedeutung und großen Geiſtesgaben ge- 
weten jein, der eimen Luther und Melauchthon zu Lobrebnern hatte, 
deu ein Zwingli und Delolampadins mit Ehrfurcht hätte begrüßen 
wollen ®). 

Wenn man Weſſels Werke Liest, nicht bloß fie durch Auszüge 
Anderer hat kennen lernen, fondern fie jelbit zur Hand genommen 
Set, dann: veriteht man dem tiefen: Eindrud, den fie auf die Re— 
formatoven gemacht haben. Wo fand manı im der zweiten Häffte 
des 15. Dahrhunderts fo Biel Klarheit und fe viel Einfaft, fo vief 
evangelifche Erkenntnis und fo viel: aufrichtigen Glauben vereinigt, 
als in. diefem Lehrmeifter von vielen, dev immer mur der Schüfer 
des alleinigen Lichtes der Welt, unſers Herrw Jeſu Ehrifti, 
bleiben wollte? Wer übertrifft ihn in der zweiten Hälfte des 
15. Jahrhunderts an Genauigkeit im der Auffafjung der Haupt⸗ 
fahen des Evangeliums, und bei wen finden wir das Gleich— 
gewicht zwiſchen der Handhabung des Rechtes der freiem Unter 
ſuchung und der Anerfenming der Autorität des Wortes Gottes 
beifer gewahrt? Darum ift e& uns ganz erflürlih, daB Adam 
Petri: in feinem Briefe an Conrad Faber fchreiben konnte: „Quid 
quaeso unquam vidisti praeter biblicos, quos vocant, libros 
litteris eommissum, quod et evidentioribus argumentis ostendat 
tetum Christi et scripturae negotium, et fortioribus pugnet 


a) — — „Mertwürdiger jedoch“, fagt Ullmann a. a. O., S. 645, „ift, wie 
diefe Anerkennung Weffeld von Deutfchland her wiederflingt, aus dem 
Munde der Reformatoren felbft und ihrer Freunde. Hier hat Luther 
das erfte Wort; er mählt in der Vorrede zu einer Heinen Sammlung 
von Aufjäten Weſſels die ftärfftien Ausdrüde, um feine innige Hoch— 
achtnug gegen der Hinhgeſchiedenen auszudefiden, und erkennt ihn im 
vollften Sinne als feinen Vorgänger an.” Weiter handelt Ullmann über 
Melanchthon utid richtet die Aufmerkſamkeit auch auf die Schweiger Re— 
formatoren. 
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adversus illos impostores inimicos Dei? Quid vidisti quod 
magis labefactet et obscuret traditiones hominum? “ 

Wir handeln aljo gewiß im Sinne der NReformatoren, wenn 
wir im Jahre 1870 eine Feſtgabe zur Gedächtnisfeier des 450. 
Geburtsjahres Weſſels bereit jehen möchten. 

Aber welcher Art ſoll fie fein? 

Dean mag ein großer Freund der Poeſie fein, aber man fingt 
nicht gerne eine Ylias nad) Homer. Wenn aud) Prof. H. Schmidt 
in feinem höchſt wichtigen Auffage*) über Weſſel glücklich zwiſchen 
der Scylla und der Charybbdis durdgefahren ift: wir würden wahr: 
ſcheinlich Schiffbrucd leiden, indem wir noch einmal über Weifel 
handelten. In einer deutfchen theologischen Zeitichrift will mat 
gewiß gerne noch einmal etwas über Weſſel Gansfort, über den 
Mann hören, den noc kürzlich Prof. Schmidt „ohne Zweifel den 
bedeutenditen und innerlich) den Reformatoren am nächften ftehenden 
unter den Borläufern und Worbereitern der Reformation aus 
deutſchem Stamme* genannt hat: aber unter der einen Bedingung, 
daß man etwas Neues zu bringen habe, 

Iſt wol noch etwas Neues über den „Hauptrepräfentanten 
reformatorifcher Theologie im 15. Jahrhundert“ zu fagen? In 
Beziehung auf ihn, nämlich auf feine Werke, auf den Hiftorifd- 
literarischen Theil feiner Biographie ohne allen Zweifel. Auf 
diefem Felde find noch einige Aehren zu lefen. Der dritte Theil 
von Ullmanns viertem Bucher) läßt noh Raum für „Nad- 
träge“. 

Zum erften ift uns eine Gegenjchrift gegen Weffel in die Hand 
gefommen, die nicht lange nad feinem Tode verfaßt worden ift. 
Sie ift gegen feinen Brief „de indulgentüs‘ gerichtet, zu An— 
fang des 16. Jahrhunderts im Druck erfchienen und bis jegt noch 
nicht ausführlich behandelt. Sie verdient aus mehreren Gründen 


a) In Herzogs Realencyflopädie, Art. „Joh. Weffel“, Bd. XVII (1868), 
©. 731—764. 

b) 4. a. O., ©. 643--785: „Weffels Verhältnis zur Folgezeit. — Lite 
rariſches.“ 
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beiprochen zu werden, nicht um des Verfaſſers, aber um deſſen willen, 
gegen den fie gerichtet ift. 

Zum andern find uns alte höchſt jeltene Ausgaben von ver- 
ichiedenen Werfen Weſſels bekannt geworden (und unter ihnen eine 
jehr alte Ausgabe von Weifels Aufſatz: „De sacramento eucha- 
ristiae et audienda missa‘*), welche die Schriftiteller der neueren 
Zeit nicht zu Mathe gezogen haben. 

Endlich find wir dadurd in den Stand gejegt, ein mehr voll» 
ftändige8 und mit nicht unmichtigen Notizen bereichertes® Ver— 
zeihnis der Ausgaben von Weſſels Werfen aufzuftellen. 

Die Behandlung diefer Punkte jchien ung eine nicht ganz uns 
würdige Feftgabe zu fein. Wenn vielleicht Andere das Glück haben, 
Würdigeres darbieten zu fünnen, jo wolle man daneben das We— 
nige, welches wir hier vortragen, nicht für ‚ganz werthlos halten. 


J. 


Ein vergeſſener Gegner und ein unbekannter Verteidiger 
des Weſſel Gansfort. 


(Das Impugnatorium des Antonius de Caſtro mit Randgloſſen eines 
Reformirten.) 

Bekanntlich enthalten die auf uns gefommenen Werfe von 
Weſſel Gansfort zwei Briefe von ihm, einen furzen und einen 
jehr ausführlichen, an den Kanonikus und Defanus von Naaldwyk, 
Jakob Hoeck (Jacobus Angularis). Diefer jehr ausführliche Brief 
it eigentlich ein Aufjag über den Ablaß (de indulgentiis) und 
zwar die Antwort auf einen von Hoed an Weſſel gejchriebenen 
Brief®). 

Auf feinen ausführlichen Brief (de indulgentis) hat Weifel 


a) In Weſſels Werken, erichienen 1614 zu Gröningen, findet man den 
Eurzen Brief Weſſels an Hoed S. 864, den längeren (de indulgentiis) 
&.876—912; den Brief von Hoed an Wefjel (dem einzigen, den wir von 
Hoeck an Weſſel befigen) S. 871—876. Auf diefe Gröninger Ausgabe 
von 1614 beziehe ich mid) ftets auf den folgenden Seiten. 
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von Hoeck keine Antwort erhalten, wie ſehr er auch einer ſolchen von 
dem bei ihm im hoher Achtung ſtehenden Dekane entgegenfah. 

Gartz umbekannt ſcheint e8 aber im unferen Tagen zu fein; dag 
auf diefen Brief oder dieſen Auffatz de indulgentiis- doch eine 
Antwort gegeben, eine Gegenſchrift verfettigt worden iſt, zwar nicht 
von Het‘ ſelbft, aber doch — nad der Angabe des Berfaſſers 
wenigſtens — auf Hoecks Verlangen. Dieſe Gegehſchrift iſt auch 
nicht erſchienen oder gedruckt, während Weſſel noch am Leben war, 
ſondern kurz nach ſeinem Tode. Merkwürdiger Weiſe ſchweigen 
hierüber Alle, die in der letzten Zeit über Weſſel Gansfort ge⸗ 
ſchtieben haben: niemund ſcheint etwas davon zu wiffer®). Und 
doch flößt der Mum, anf welchen dieſe „Gegenſchrift“ ſich bezieht, 
noch immer fo viel Interefſe ein, daß auch diefe Schrift gar wohl 
unfere Aufmerkſamkeit verdientd). 

Nicht lange nach Weſſels Tod (f 4. Oktober 1489) — in 
welchem Yahr, können wir nicht genau beftimmen — erjchien eine 
Widerlegung von Weffels ausführlichem Auffag „de indulgentiüs‘“. 
Der VBerfaffer dieſer Abhaudlung wird it der Ueberſchrift genanme: 
Anthonius de Castro, erdinis praedicatorum, sacrae theo- 
logiae professor conventus Hagensis. Die ganz gegen Wefjel 
gerichtete AbHandlung träge den. Titel „Impugnatorium‘“ und 
folgt Weſſel in deſſen Aufjag Schritt vor Schritt. Weſſels Auf 
ſatz iſt fchon im der alten Ausgabe in vierzehn Kapitel getheilt 
(eigentlich, dreizehn, da- die Nummer XIV im Texte nicht ausge 
drüdt iſt). Das Ympugnatorium. nun geht von Kapitel zu Ras 
pitel fort und zwar auf die Weife, daB. es drei oder vier Worte 
vom Anfang eines längeren Abjchnittes aus Weſſels Aufjag ans 
führt, um alsdann jofort jeine Widerlegung folgen zu laſſen. 


a) Kein Wort wenigftens finden wir hierüber bei Muurling, Ullmann 
oder Schmidt (Art. „Wefjel“ in Herzogs Realeucyflopäbdie). 

b) Bor kurzem ward Weſſel in Holland wieder zur Sprache gebracht durch 
Prof. de Hoop Scheffer in feiner „Geschiedenis der Hervorming 
in Nederland van haar ontstaan ton 1581“, aufgenommen in ben 
von ihm und Prof. W. Moll geſammelten Studien en Bijdragen op 
het gebied der historische theologie I, 1. 
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Man könnte mithin das Ympugnatorium hinſichtlich feiner Form 
eine Sammlung ausführlicher gegen Weſſels Auffag über den 
Ablaß gerichteter Aumerlungen neunen. Wich Kap. I in Weſſels 
Aufſatz — eine Einleitung zur Behandlung ſeines Gegenſtandes — 
wird in dem Impugnatorium vom Verfaſſer in gleicher Weiſe 
vorgenommen. Der Ton des Stückes aber athmet nicht im min- 
deſten Wahlmollen oder Hochachtung vor Weſſel, es leuchtet im 
Gegentheil daraus herapr, daß der Verfaſſer ihn nicht ohue Bitter 
feit und Unmuth miderlegt, Eine überfichtfiche Inhaltsangabe üher 
diefe Gegenschrift zu Kiefern, würde nicht Schwierig fein, wenn dieſe 
dem Auflage Weſſels gegenüber jelbftänhiger gehalten wäre; nun 
aber iſt ſolches nicht wohl thunlich. Auch muß man zur richtigen 
Beurtheilung der Gegeuſchrift jedesmal den gerade beſtrittenen 
Theil des Weſſelſchen Aufſatzes vor ſich nehmen und leſen. Für 
unſeren gegenwärtigen Zweck bedürfen wir einer ſolchen Ueberſicht 
nicht, da wir hauptſächlich die!Aufmerkjamfeit auf ein Stück lenken 
möchten, deſſen — fo weit uns hefannt ift — gar nicht erwähnt 
wird von demen, die ſich in unferer Zeit ſpeciell mit Weſſels Leben 
and Schriften beſchäftigten. 

Gehen wir nun aud auf den Yuhalt der Schrift nicht näher 
ein, jo legen wir fie deshalb doch micht zur Seite, da noch manches 
Bemerkenswerthe darin enthaften ijt, das in hohem Maße unferer 
Aufmerkiamteit würdig ſcheint. 

Das Ympuguatorium von de Castro, das wir hiermit aus 
dem Staube hervorholen, nimmt in dem vor uns ‚liegenden Druck 
fünfundpierzig Duartfeiten zu je zweiundpierzig Zeiken ein, iſt jehr 
compreß gebrudt und jo voll Abkürzungen (die Schrift ift felbit- 
verftändlich im lateinischer Sprache geichrieben), daß das Ganze in 
etwas mweiterem gewöhnfichem Drud ohne jene Abkürzungen Leicht 
Hundert Seiten einnehmen würde. Auf der erjten Seite fteht eine 
von uns noch nicht mitgerechnete Vorrede: „‚Incipit praefatio in 
Epistolam cuiusdam Magistri Wesseli de Groningen, arte 
medici, efficatiam indulgentiarum reprobantis, edita a fratre 
Anthonio de Castro, ordinis praedicatorum, sacrae theologiae 
professoris conventus Hagensis“. (Eigentlich müßte diefes die 
praefatio für das folgende Jmpugnatorium genannt werden, welches 
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Impugnatorium dann gegen die Epistola „euiusdam Magistri 
Wesseli“ gerichtet ift.) Beiläufig erwähnen wir hier des merk: 
würdigen „‚Magistri Wesseli de Groningen, arte mediei“. 
Man erinnere fih, wie viel fchon über die Frage gefchrieben ift, 
ob von Weſſel behauptet werden fünne, daß er die Arzneikunde 
ausgeübt habe. Hier finden wir ein Zeugnis, auf welches Muur: 
fing und Ullmanı meines Wiffens noch nicht Hingewiefen haben. 
In diefer praefatio num fagt der Verfaffer: „Cum igitur in- 
dulgentiarum efficatia spiritu sancto dietante auctoritate 
universalis Ecclesiae sit canonisata.... tanquam ethnicus et 
publicanus reprobatus est qui eas ausu temerario impugnare 
nisus est velut iste Magister Wesselus, qui in Epistola sua 
rescripta probatissimo et magnae autoritatis viro Magistro 
Jacobo Hoec — eas omnino invalidas probare ausus est.“ 
Alsdann theilt er noch mit, wie er zu dem Schreiben diejes Im— 
pugnatoriums gefommen, eine Mittheilung, die uns nicht wenig in 
Erjtaunen fett, wie ohne Zweifel auch alle ſtaunen werden, die 
mit dem Leben Weſſels und feinem Verhältnis zu Jacobus Hocd 
befannt find. Man erinnere fid) nur, wie hoch Weffel die Freund: 
ſchaft Hoeds hielt. Wie verlangte er nad) einem Brief des De 
fanus von Naaldwyf und wie froh war er jchon über den einen, 
den er von ihm erhalten hatte)! Wie inftändig bat er Hoeck in 
dem früher gefchriebenen fürzeren Briefe?) (de studio et pietate 
inquirendae veritatis sine pertinacia voluntatis), er möge 
ihm doc fchreiben, jo er in irgend einem Punkte einer Zuredt- 
weifung bedürfe („obsecro rescribe, si quid ex meis dietis 
usquam te offendit‘“)). Und was wird und nun in der Vor 
rede von Anthonius de Caſtro, dem Gegner Weſſels, erzählt? 
Daß Jakobus Hoed ihn, de Caftro, erjucht habe, den Brief Weſſels 
(de indulgentiis) zu bejtreiten; daß Hoed dies von ihm begehrt 
habe als jelbft wegen gehäufter Befhäftigung daran verhindert; 


a) Siche Weſſels Brief an Magifter Engelbert von Leiden (Wefjels Werke 
S. 865—871). 

b) 4. a. DO. ©. 864. 

c) A. aD, S. 865. 
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daß er, Anthonius de Gaftro, die Aufgabe mit aller Freude und 
mit aller Demut übernommen habe. („Ad petitionem igitur 
eiusdem Magistri Jacobi variis et curis et occupationibus 
distracti onus eandem Epistolam impugnandi libens suscepi, 
confisus de adjutorio dei qui infirma mundi frequenter elegit 
ut fortia quaeque confunderet.‘‘) Dieſe Mittheilung muß uns 
in Erftaunen jegen! Leſen wir den von Hoeck ſelbſt einjt an 
Weſſel gefchriebenen und auf uns gefommenen Brief, dann finden 
wir in demfelben bei aller VBerfchiedenheit der Anfichten einen Aus— 
drud des Wohlwollens und der Hochachtung. „In materia in- 
dulgentiarum non possum a te non dissentire, neque te 
rationibus oppugnare intendo. Quaenam enim spes quaeso 
mihi esse potest, durum illud atque inexpugnabile tuum 
atque imperterritum caput rationibus expugnare, quod neque 
malleo communis credulitatis omnium, neque auctoritatis 
antiquorum Patrum gladio valet emolliri? Meam dumtaxat 
opinionem atque judicium paucissimis explicabo,‘‘*) Hoed 
fühlte ſich ſchwach dem Manne gegenüber, der nicht glaubte, weil 
andere glaubten, oder weil die Väter es fo gelehrt hatten. Mit 
einem jolchen Manne zu disputiren, d. h. einen folhen Mann mit 
für ihm entfcheidenden Gründen beftreiten, dazu fühlte ſich der 
Defan von Naaldwyk nicht ftarf genug. Denn auf dem Gebiet, 
auf welchem Weſſel ihn empfangen will, ift er nad) feinem eigenen 
Zeugnis ohne einige Kraft, ohne einige Waffe. Weſſel will aus 
den heiligen Schriften überzeugt werden... und was erfennt Hoed 
an? „Verum est, de indulgentiis nihil expresse ex sacra 
scriptura haberi, nihil de ipsis veteres scripsisse Doctores: 
quamquam Gregorius dicatur, quod nusquam tamen legi, 
septennes Romanis in stationibus indulgentias collocasse. 
Ex hoc tamen non audeo, quemadmodum nec debeo, illam 
tecum sententiam eflundere, ut Praelatos hoc facientes ob- 
servantesque errare credam.‘‘d) Nein, der Naaldwyfer Defau 





A. a. O., ©. 871. 872. 
A. a S 


a) vB 
b) .O., ©. 872. 
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wor nicht der Mann, Weſſel Rede ftehen zu können. Wer jo 
schrieb, zeigte damit deutlich, daB er einem Weſſel night gewachſen 
wor. Aus diefem Grunde Hätte er denn aud, nachdem er Weſſels 
ausführliches Schreiben de indulgentiis empfangen hatte, entweher 
gänzlich Schweigen pber jeine Bedenken, jo gut oder fo ſchlecht er 
konnte, Weſſel mittheilen müffen; in feinem Falle aber hätte er 
einen andern dazu aufſuchen und anfpganen dürfen und am aller 
menigiten einen Anthonius de Caftro, den wir aus dem Impuq⸗ 
natorium keineswegs kennen lernen als einen dem Weſſel eben, 
bürtigen Gegner, wirdig mit ihm in die Schronfen zu treten. 
Mir fünnen uns nit geuug über dieſes Benehmen bes Jalebus 
Hoeck wundern, 

Zwar hatte Hoeck dem Weſſel nicht viel Hoffnung auf da 
Empfangen einer Antwort gemadt, Jedoch: „Neon, Wessele, 
Deus nobis haec otia dedit quae tibi; sed tagen haud past- 
ponam seribere pasthac. Quam primum semper taa scripts 
accepero seribam. Neque tamen potero post hae tantım 
occupari, quin, uti jam semel, iterum atque tertio pollieitus 
sum, indilate semper tuis sceriptis vel parum dietando re- 
sponsum dabo.“ Etwa zwei und einen halben Monat Tpäter 
hatte der Naaldwyker Dekan ſchon den jehr langen Brief über des 
Ablaß. Aber Jakobus Hoeck Hatte fo viel zu thun, war ſo br 
ichäftigt, daß er nicht einmal eine Antwort dirtiren konnte! Weſſel 
bat während jeines Lebens darauf feine Antwort vom ihm em⸗ 
pfangen. Als er aber geftorben war, als er nichts mehr erwidern 
fonute.... „Sed forsan mihi objicietur quod ipso super- 
stite, quo se defendere posset, id fieri debuisset‘*, ſagt der 
Berfajfer der Streitfehrift in der praefatio, Natürlich, das jagen 
mir auch: während feines Lebens hättet du die Gegewidrüt 
ihm zufenden müſſen. „Nam sicut in vita nemo laudandus 
est, ita nec post mortem wituperandus*, ſo jchreibt er al* 
dann weiter, Mit Bezug auf dies legte ſollten wir jagen, dag der 
Dekanus von Naaldwyf einen an ihm gerichteten Brief des de 
rühmten Weffel Gansfort entweder jelbjt beantworten oder ganz 
ohne Antwort hätte laffen müffen, keinenfalls aber die Beſtreitung 
des Briefes einem Andern hätte auftragen dürfen. Magifter Antoniue 
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de Caſtro fühlte auch das Unzarte, da8 in feiner eigenen Hand- 
lungsweiſe lag. Aber, jagt er, es habe nun einmal nicht anders 
jein fönnen. Früher habe er den Brief nicht befommen*) fönnen, 
und jegt, nad) dem Tode Weſſels, könne diefe Gegenjchrift doc 
noch ihren Nuten haben, nämlich für die Anhänger, die der Ver— 
ftorbene hier oder dort könne hinterlaffen haben. Ganz gewiß... 
und der todte Löwe konnte fic nicht wehren. Wir würden e8 be 
Caftro nicht übel deuten, daß er aus Furcht vor der Verbreitung 
eines im jeinen Augen jchädlihen Yrrtumes den Anhalt des Briefes 
Weſſels über den Ablaß widerlegte, hätte er e8 nur in ruhigem, 
gemäßigtem Tone gethan. Aber jo jharf und beigend ſich auszu— 
fafjen, nachdem Weſſel fich in feinem Schreiben an Hoed fo ruhig 
und würdig ausgejproden hatte, nein! da müſſen wir wol ben 
Einwurf aufnehmen: quod ipso superstite, quo se defendere 
posset, id fieri debuisset. Das hättejt du, mit Erlaubnis, ge- 
ehrter Magijter, nicht nad feinem Tode, jondern während feines 
Lebens thun müfjen!®) 

Das Ampugnatorium iſt alsdann gefchrieben worden und im 
Drud erjchienen. Diefes fchliegen wir jedoch nicht allein aus der 
Thatfache, daß wir eim gedrudtes Exemplar deifelben vor ung 
haben, welches nicht einmal der erfte Drud zu fein fcheint. Die 
Vorrede des Ympugnatoriums, in welcher de Caſtro jagt, daß er 


a) „Fateor sie fieri debuisse et utique fecissem si eandem Epistolam 
tunc temporis habere potuissem“, fagt de Caſtro. Nachdem er dann 
die Urſache mitgetheilt, weshalb der Brief ihm nicht eher geworben, fährt 
er aljo fort: „Non infructuose tamen propter discipulos suos et alios 
sibi consentaneos, si quos superstites reliquit, inceptum pro- 
sequi‘ etc. 

b) Hoed jelbft erjcheint Hier nicht in einem fehr günftigen Licht. Sein Brief 
an Wefjel endigte: „Interim, o dulcissime Magister noster, optime 
vale.“ Warum überliefert er denn ben „dulcissimum Magistrum “ 
auf diefe Weife einem Antonius de Eaftro! Das von uns Mitgetheilte 
beftätigt ganz die wenig günftige Meinung, welche Herr Prof. de Hoop 
Scheffer a. a. DO. ©. 87 erklärt von Jacobus Hoed gefaßt zu haben. 
Auch wird man zuftimmen müffen, daß Hoed eigentlich die Ehre nicht 
verdient, vom Merle d’Aubigne (Histoire de la Ref. du 16=e sidcle) 
„grand ami de Wessel‘ genannt zu werden. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870, 28 
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auf Hoecks Verlangen gejchrieben Habe, fteht in diefem Exemplar 

auf der zweiten Seite. Die erſte Seite enthält ein Wort eines 

Ungenannten an einen uns Unbekannten mit der Ueberſchrift: 
Venerando et R. Patri P. H. Salutem. 

Da es deutlich ift, jagt diefer Unbekannte, dag nun die Zeiten 
gefommen find, von welden der Apoftel ſprach: es wird eine Zeit 
fommen, daß fie die gefunde Lehre nicht ertragen fünnen und Halb» 
gelehrte und fogar Laien fi) unterwinden, aus der Höhe auf die 
berühmteften Lehrer der Kirche herabzufehen und fie als Verführer 
des Chriftenvolfes darzuftellen, als ob ſie die Irrtümer und Ketze— 
reien nicht mit den Heiligen Schriften und guten Gründen beftritten 
und nur verurtheilt oder ausgebrannt hätten“), jo möge man denn, 
um das Gegentheil zu jehen, die beifolgende Schrift lefen. Diefe 
Schrift, das Ympugnatorium von de Gaftro, jagt der Verfaſſer, 
habe er „unter alten Büchern“ gefunden. „KHunc libellum, 
quem inter antiquos libros latentem inveni, legant et intel- 
ligant; qui cum ante multos annos fuerit editus et insignium 
doctorum sententis longo ecclesiae usu et consuetudine con- 
firmatus, approbatus, facile est advertere, quam vanis et 
frivolis figmentis novitatum sectatores et veritatis adversarii 
innitantur.‘“ Aus diefen Worten jcheinen wir jchliegen zu dürfen, 
daß de Caſtro's Gegenjchrift gegen Weifel jchon früher gedruct, in 
Vieler Händen gewejen und von Vielen mit völliger Zuftimmung 
gelefen worden war; dag fie jpäter in Vergeſſenheit gerathen und 
jegt unter die andädhtigen Augen des ehrwürdigen Vaters P. 9. 
gebracht wurde und von dem Berfafjer diefer Zeilen fir volle 
fommen würdig und geeignet gehalten wurde, von den Neuerern 
(wir würden jagen, den „Neformirten“) gelefen zu werden. 
„Rogo ita venerande Pater Lector‘“, jo endigt der Unbekannte 
diefen Brief, „ut primo hunc libellum cum judicio perlegas, 


a) „Dicentes imo blasphemantes eos scripturas contaminasse et de- 
pravasse, christianum populum seduxisse, errores et haereses non 
scripturis et rationibus confutasse et rejecisse, sed solum damnasse 
aut exussisse.‘ 


Be 5 


Hiſtoriſch-Literariſches zur Biographie Johann Weſſels. 419 


deinde adhibito patrum tuorum consilio si ita videbitur ut 
propaletur curato. Vale.“ 

Da und nun hier ein gedrucktes Gremplar vorliegt von de 
Caſtro's Impugnatorium mit dem vorn auf der erjien Zeite ges 
drucdten Briefe ded Unbekannten an den ehrwindigen Vater P. H., 
jo fcheinen wir im Rechte zu fein, wenn wir vermuthen, daß der 
„venerandus Pater Lector“ diefelben Gefinnungen hegte als 
der Mann, welcher das Impugnatorium auf’8 neue Hat druden 
laffen mit Hinzufügung des Briefes, defjen Hauptinhalt wir mit- 
getheilt Haben. 

Aber nun treffen wir auf eine Schwierigkeit, und diefe Schwie- 
rigfeit erjcheint uns zugleih als ein Räthſel. 

Das uns vorliegende Eremplar des Impugnatorium ift an 
den Außenſeiten mit breiten Rändern verfehen, Auf diefen breiten 
Rändern find Anmerkungen gedruckt. Diefe Bemerkungen find 
nicht im Geifte des Impugnatorium gefchrieben, fondern im Gegen 
theil entjchieden gegen den Anhalt dejjelben gerichtet. In diefen 
Anmerkungen redet jemaud, der Weljel gegen jeine Beſtreiter in 
Schuß nimmt, redet ein Geiftesverwandter Weſſels, ein Refor— 
mirter. Nur auf zwei Seiten jtehen feine Randgloſſen gedrudt, 
während auf den meiften Seiten der ganze Außenrand mit (ge: 
drudten) Anmerkungen ausgefüllt ijt. Diejelben find durchweg 
kurz, kernhaft, treffen zuweilen ganz hübſch den Nagel auf den 
Kopf, weifen nicht ohne Wig auf die ſchwache Seite der Bedeis— 
führung de Caſtro's hin und ftammen ohne Zweifel von einem in 
mander Hinficht tüchtigen Verteidiger der evangeliſchen 
Wahrheit her. Gerne theilen wir einige Proben daraus mit. 
Eigentlich müjjen fie aber im Zufammenhang mit dem darauf be> 
züglichen Texte betrachtet werden und leiden mithin in etwas unter 
einer feparaten Mittheilung. inige mögen als Vermittler eines 
näheren Verftändniffes hier folgen. 

Auf Seite 3 in der Mitte fteht: Hic ineipit suum of- 
fieium adulator papae contra textum actu. XV. — Auf 
Seite 8: Et praecipue Johannem XXI. qui Thomam Aqui- 
natem canonisavit, qualis autem fuerit ille Johannes, dicant 
Parisienses. — Auf Seite 11: Sicut instrumentum ope- 


287 
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ratur ad libitum operantis, sic meritum Christi ad volun- 
tatem Antichristi. — Auf Seite 12, wo von de Caſtro 
das Wort Yeju angeführt wird: „Wer euch hört, der hört mich, 
und wer euch verwirft, der vermwirft mid“: non histrionibus et 
raptoribus dixit, sed apostolis et nunciis verbi dei. — Auf 
Seite 18, wo über die Verdienſte Chrifti und der Heiligen 
gefprochen und gejagt wird, daß der Herr deren Verfügung dem 
Papite anvertraut hätte: ut nullus ea sine Papa obtinere 
posset, etiamsi Papa Antichristus et avarissimus esset. — 
Auf Seite 21: Quia nullus summorum pontificum ante 
Bonifacium octavum dixit, indulgentias esse remissiones 
poenarum purgatorii, tota disputatio est de lana caprina. — 
Auf Seite 24 und 25 im einer längeren Anmerfung: Anne 
erraverunt monstra illa in sede Romana circa annos domini 
DCCCXCVI Formosus Papa cum novem sequentibus. Taceo 
Agnetem illam Anglicanam quae dicebatur Joannes VIII. 
Anno DCCCLII. Taceo postremos, quorum recens est me- 
moria.. — Auf Seite 23: Et ita deus non facit gratiam 
remittendo peccata, sed justiiiam. O hominem coecum. — 
Auf Seite 32: Sola fide purgantur peccata per spiritum 
sanctum. — Auf Seite 41, wo im Hinblid auf die Worte 
Weſſels von de Caſtro gefagt wird, daß darin viel Unmwahres vor- 
fomme und mit Ausſprüchen der Heiligen und mit dem Glauben 
Streitgedes (sanctorum dictis contraria): id est Thomae, sed 
non Apostolis et Euangelistis. 

Man ficht hieraus deutlich, diefe Randgloffen rühren von je— 
mand her, der ganz auf der Seite der von Weifel verteidigten, von 
de Caſtro bejtrittenen Wahrheit fteht. Hieraus erhellt zur Genüge, 
dag der Drud nicht herrühren kann von einem, dem es um bie 
Berbreitung der Gegenſchrift de Caſtro's zu thun geweſen, um 
Weſſels Richtung etwa dadurd Abbruch zu thun, mithin alfo ficher 
nit von dem Berfaffer des Briefes an den venerandus pater 
P. H. und ebenfo wenig von diefem pater felbft. 

Aber nun entjteht denn auch die Frage, wer mag denn über: 
haupt den Drud diefer Schrift in diefer Form bejorgt haben? 

at aljo der venerandus Pater Lector diefe Randgloffen nicht 
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zu dem Impugnatorium druden laſſen, wer hatte hier denn anders 
die Hand im Spiele? Etwa ein NReformirter? Aber warum 
dann diefen Brief an den venerandus et R. Pater P. H. auf 
der erjten Seite und zwar ohme irgend ein Wort der Erklärung ? 

Doch wir müſſen noch auf einen weiteren Umftand hinweifen. 
Auf einigen Seiten werden diefe Randgloſſen durch Buchſtaben a b 
cd ꝛc. umterfchieden, und dann fteht auch im Texte an der Stelle, 
auf weiche die Randgloſſe ſich bezieht, einer diefer Buchſtaben in 
einem expreß dafür offen gelafjenen Raume in die Zeile gedrudt. 
Hieraus geht hervor, daß der Text nicht erft bejonders gedruckt 
ward und fpäter die Anmerkungen auf den Rand nebenan gedrucdt 
wurden, jondern daß man Text und Randgloffen zu gleicher Zeit 
gedruckt Hat. 

Was mich betrifft, jo Habe ich nicht Fiht genug zur Beant⸗ 
wortung der Frage, wie diefer Drud des Ympugnatoriums von 
de Caſtro in die Melt gekommen fei. 

Aus Obigem kann man fi nun aber leicht eine Vorftellung 
von dem von uns bejchriebenen Stüde bilden. Das Ganze nimmt 
48 QDuartfeiten ein. Dieje Seiten find nicht mumerirt. Die 
Bogen find gezeichnet durch die Buchſtaben A bis F. Auf der 
eriten Seite fteht das kurze Schreiben des Unbelannten an den 
venerandus pater P. H. Auf Seite 2 incipit praefatio. Auf 
Seite 3—47 jteht die Streitihrift mit den zurechtweifenden An— 
merfungen und auf Seite 48 eine Inhaltsangabe. ‘ 

Aber wir find noch niht am Ende. Diefe Schrift, die feinen 
befonderen Titel hat, ward nicht bejonderd ausgegeben, fondern ge— 
hört zu einer Brieffammlung von Weſſel. Diefe Sammlung trägt 
den folgenden Titel: 

Wesse 
Hi 
Epistola adversus M. 
Engelbertum Leydensem. 
Epistola M. Jacobi Hoeck Decani 
Naldicen. ad M. Wesselum. 
Epistola apologetica M. Wesseli adversus 
Epistolam M. Jacobi Hoeck. 
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Epistola M. Wesseli, quid de spirituum et mor- 
tuorum apparitionibus sit tenendum. 

Ex epistola Joannis Aemstelredamen. De suflragiis 

et celebrationibus secundum Wesselum. 

Epistola Wesseli ad Decanum Traiectensem de 
Joanne Wesaliae et suo periculo. 
Impugnatorium M. Antonii de Castro ordinis prae- 
dicatorum contra Wesselum. 

Finden wir nun auf diefen Titel auch das Ympugnatorium 
von de Caſtro angeführt, jo find wir zu dem Schluß beredtigt, 
dad das Impugnatorium nad der Abficht des Sammlers oder 
Herausgebers einen Theil diefer von Weſſel gefchriebenen oder 
empfangenen Briefjammlung ausmachen follte. Diefer Sammler 
oder Herausgeber war ein Verehrer Weſſels. Wie fommt nım 
das Impugnatorium zu dieſen Briefen? 

Aber das Befremdende nimmt fein Ende. Die Seiten diefer 
Sammlung find nicht mumerirt, nur die Bogen find durd Buch— 
ftaben gezeichnet und zwar von à bis h. Der Bogen h endigt mit 
der Epistola Wesseli ad Decanum Traiectensem auf der vor- 
fegten Seite. Die legte Seite ift feer. Dann folgt jogleid das 
Ympugnatorium, aber mit einem neuen Alphabet und zwar A 
ftatt, wie man nad dem allgemeinen Titel erwarten jolite, mit i. 
Hieraus fcheinen wir Schließen zu müjjen, daß das Impugnatorium 
bejoriders gedrucdt und fo diefer Sammlung beigefügt wurde, was 
eigentlich ſchon bei dem erjten Einbfi aus dem verjchiedenen Drud 
deutlich fich ergibt. Zugleich müfjen wir aber annehmen, daß die 
Abficht, diefen Drud des Impugnatoriums diefer Sammlung beir 
zufügen, jchon bejtand, als der Titel, d. 5. die erjte Seite dei 
erften Bogens, gedrudt wurde. 

Was übrigens diefen Titel betrifft, jo gibt er ung wiederum nicht 
den ganzen Anhalt der Sammlung an. In dem Inhalte ſteht 
noch eine auf dem Titel nicht genannte Merkwürdigkeit. Auf der 
Kehrfeite des Titels finden wir eine Tabula materiarum primae 
Epistolae Wesseli ad Engelbertum Leydensem und auf Seite 
3—6 finden wir die Summaria capitulorum M. Wesseli ad 
M. N. Jacobum Angularem Decanum Naeldicenum de efh- 
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cacia indulgentiarum Romanarum. Aber dan auf Seite 7 
und 8 den Brief Yuthers*) mit diefer Ueberſchrift: 
Praefatio Lutheri 
Jhesus 
Christiano Lectori. Martinus Lutherus. S. 

Unter Luthers Brief fteht dann noch auf Seite 8: M. Wesseli 
vaticinium®), mitgetheilt von Gerhardus Noviomagus und endigend 
mit den Worten: Id ego a jam canescente Ostendorpio in 
templo divi Lebuini audivi. An. MDXX. X Calen. Martias. 
Aus alle dem folgt, das diefe ganze Sammlung und fomit aud 
der nun von und bejprocdene Drud der Streitihrift de Caſtro's 
gegen Weffel nicht vor dem Monate März des Yahres 1520 ge: 
druckt erjchienen ift. 

Dod nun nod) etwas, das wir nicht überjehen dürfen. Won 
dem Briefe, welchen Wejjel au Engelbertus Leidensis gefchrieben 
und in dem er ausführlid über die Amdulgentien handelt, finden 
wir bier auf Seite 2 eine Inhaltsangabe. Bon dem Briefe, 
welchen Weſſel an Jacobus Hoeck gefchrieben und in welchem er 
noch ausführlicher über die Indulgentien handelt, treffen wir hier 
ebenfalls eine ſehr ausführlice Auhaltsangabe an. Von den 
übrigen Stüden aber wird der Anhalt nur mit jenem furzen Wort 
auf dem Zitel angegeben. Wäre es nicht möglich, daß es dem 
Herausgeber bejonders zu thun war um das, was Wefjel über 
die Indulgentien geſchrieben, und er vielleicht deshalb das Impug— 
natorium von de Caſtro gegen Weffels Brief an Hoeck hinzugefügt 
Hat, um alles, was auf feinen Gegenftand, den Ablaß, ſich bezog, 
zuſammen zu haben? 

Noch etwas. Ebenſo wie bei dem Impugnatorium von de 
Gajtro find bei den anderen in diefer Sammlung vorkommenden 
Schriften Anmerkungen an dem Rande, die meiltens den Inhalt 
des Theiles andenten, auf welchen fie jich beziehen (kurze Inhalts— 





a) In Weſſels Werken auf S. 854 mitgetheilt; auch zu finden bi Muur- 
ling, De Wesseli Gansfortii vita, p. 124 und anderswo. 

b) Auch zu finden in Hardenberg Leben Weſſels, in der Gröninger Aus— 
gabe ©. 6, wo 1528 ftatt 1520 fteht. 
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angaben alſo). Eine Ausnahme aber macht der Brief von Hoeck 
an Weſſel. Hier finden wir auch Anmerkungen über den Inhalt 
ganz von derſelben Art wie die Anmerkungen am Rande des Im— 
pugnatoriums von de Caſtro. Ein Beiſpiel: Hoeck ſchreibt an 
Weſſel: Et revera (ut nihil te celem) horrore attonitus 
inauditae veritatis primitus scribere destiti.... Am Rande 
fteht aufgezeichnet: O mirum hominem, qui veritatis sono ter- 
retur. — Ferner: Hoed jchreibt: Concedunt omnes tecum, 
Papam neque posse cuipiam gratiam conferre. . . . Am Rande 
fteht verzeichnet: si nulli gratiam conferre potest, nulli indul- 
gentias dare potest; cum gratia deletur peccatum. — Auf 
einer folgenden Seite leſen wir diefe Anmerkung: si haec vera 
(nämlid) was Hoed fchreibt), Papa Nerone crudelior est, qui 
non liberat cum potest, sed mittit in ignes. Auf einer fol 
genden Seite lejen wir in einer Anmerkung diefe Anrede an Hoed: 
optime dieis, decane, quod si provide materiam gratiae vi- 
disses, Wesselum in omnibus fuisses secutus®). 

Sollten wir den Verfaſſer der Randgloffen in de Cajtro’s 
Impugnatorium auch zu ſuchen haben in dem Autor der Anmer- 
kungen zu Hoecks Brief an Wefjel? Aber wer war dieſer 
Autor? 

Noch bleibt auch die Frage zu beantworten, wo dieſe merf- 
würdige Sammlung wol gedrudt jei. Drudort und Berleger 
werden ebenjo wenig angegeben als das Jahr des Erſcheinens. 
Sicher aber ſtammt dieſe Sammlung aus einer Druckerei, die 
mehr Werke von Weſſel herausgegeben hat. Der Titel ift in 
einem mit Figuren gefhmücten Rande gedrudt, von dem nur der 
unterfte Theil etwas Befonderes hat. Darin ift nämlich ein Zug 
von Engeln vorgeftellt, in deren Mitte fid) ein auf beiden Seiten 


a) Diele Randgloffen find fat alle zu finden nicht allein im der Gröninger 
Ausgabe von Wefjels Werken, fondern aud in den Bafeler Ausgaben 
der Farrago (1522 und 1523), Statt der Anmerkung „optime 
dieis, decane“* fteht aber in den Bafeler Ausgaben nur „nimium 
improvise‘, Es fieht auf die Erklärung Hoeds, daß er „satis im- 
provise“ an Weſſel geichrieben habe. 
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mit einem Tragkaſten beladener Elephant befindet, in welchen Kaſten 
je ein Engel (oder Kind) jigt. Dicht hinter ihm folgt ein Engel- 
paar, das eine Either trägt. Ganz auf diefelbe Weife find bie 
Titel zweier anderer Schriften eingefaft, die in einen Band 
mit der foeben von uns bejprochenen Brieffammlung Weſſels ge» 
bunden find. Die eine diefer Schriften hat auf dem Titel: Trac- 
tatus D. Wesseli Groningensis. De oratione et modo orandi 
cum luculentissima Dominicae orationis explicatione. Darunter 
ftehen Worte aus Matth. 6. — Durch Hardenberge Anmerkungen 
über Weſſels Leben wiffen wir, daß fchon frühe eine befondere 
Ausgabe von Weſſels Auffag über da8 Gebet de8 Herrn bejtand. 
Ein Eremplar derfelben liegt alfo hier vor uns. 

Noch merkwürdiger ift das Eremplar der anderen Schrift 
Weſſels in demfelben Band, deffen Titel eben folchen Rand hat 
als die beiden oben genannten Stüde und daher aller Wahrjchein- 
(ihfeit nach von der nämlihen Preſſe fommt. Es iſt eine alte 
Ausgabe von Weſſels Aufiag de sacramento eucharistiae et 
audienda missa. Diefe Schrift müffen wir natürlih wegen der 
Eigentümlichkeit diefer Entdedung jpeciell behandeln, was wir in 
einer folgenden Mittheilung zu thun hoffen. 

Auf die Frage, wo denn nun diefe drei Stücke gedrudt jeien, 
dürften wir wol mit einiger Freimüthigkeit antworten: vielleicht in 
Zwolle. Dean erinnere jih nur, daß in Hardenbergs Leben von 
Weſſel») das Folgende zu finden ift: Exstat Swollis impressum 
volumen Wesseli duobus libris distinetum De causis incar- 
nationis. De magnitudine et amaritudine Dominicae passionis. 
Item justum volumen super orationem Dominicam. 

Soll hiermit angedeutet werden, daß da® „justum volumen 
super orationem Dominicam‘ aud) zu Zwolle gedrudt jei? 
Lautet die Antwort zuftimmend, dann dürfen wir annehmen, daß 
die drei genannten Stücke fämtlih von einer Zwoller Prefje ge- 
fommen find, e8 wäre denn, daß auch anderswo eine Ausgabe von 
Weſſels Auffag über da8 Gebet des Herrn gedrudt worden. Wir 
loffen die Sache für jet hiermit ruhen. 


a) Bor Weffels Werken (Grön. 1614), ©. 11. 
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Das Einzige, was wir nun noch mitzutheilen haben, iſt die 
Angabe, wo wir den Band gefunden, der ſo viel Merkwürdiges 
in ſich vereinigt. Das Buch iſt zu finden auf der Bibliothek der 
Utrechter Univerfität Theol. Quarto No. 323. Siehe Bibl. 
Rheno-Traiect. Catalogus I, ©. 1043, wo der Inhalt jpeciell 
angegeben wird. Diejer Theil des Katalogs erfchien im Sabre 
1834*). Aber neunundneunzig Jahre früher Hat der berühmte 
Johannes Albertus Fabricius der gelehrten Welt mitgetheilt, daß 
er ein Eremplar von Briefen Weſſels befige, hinter welchen eine 
Gegenfchrift von Antonius de Cajtro angefügt jeid). Wer hat 
dies je beachtet? 


a) Da dieſer Theil des Katalogs erfchienen tft drei Jahre nachdem Muurling 
feine Commtentatio über Weffel herausgegeben und daher nicht von ihm 
benutzt werben konnte, al& er dieſe Commentatio fchrieb, ift es micht zur ver 
wundern, daß er damals auch nicht befannt war mit dem VBorhandenfein des 
Bandes, auf den wir jett aufmerkſam machen. Die erfte Ausgabe ber 
Farrago von Wefjeld Schriften, die ſich aud auf der Utrechter Bibliotbel 
befindet, erwähnt er a. a. D., S. 126. 

b) Bgl. feine Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis IV (erſchienen 
1735), S. 497. Nachdem er über die Ausgaben von Weſſels Schriften 
geiprodhen, jagt er: „Habeo etiam editam in 4 parvam Wesseli 
lueubrationum syllogem sine loco et anno, in qua.... bier läßt 
er die Inhaltsangabe folgen. Dann ſchreibt er: „His in exemplo meo 
adjunctum Antonii de Castro Ord. Praed. impugnatorium adversus 
Wesselum de indulgentiis, quas auctoritate ecclesiae canonisatas 
disputat a Wesselo temere in dubium vocar.“ Die Gegenſchrift 
de Caſtro's bejchreibt er meiter nicht. Später fcheint niemand von bieler 
Mittheilung irgend Gebrauch gemacht zu haben. Mir ift fie erfi zu 
Geſicht gelommen, ala das Obige jchom gefchrieben war. 
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I. 


Eine Schr alte im neunzchnten Jahrhundert unbemerkt ge- 

bliebene Ausgabe des Aufſatzes Weſſel Gansfort’s „de 

sacramento eucharistiae et audienda missa aus der 
Reformationszeit. 


„De sacramento eucharistiae *, der Titel des berühmten 
Aufſatzes von Weſſel, braucht nur genannt zu werden, und alsbald 
ſteigen in der Erinnerung der Eingeweiheten mancherlei Fragen 
auf, die im Blick auf dieſe Schrift geſtellt werden können. Wann 
iſt ſie zuerſt gedruckt, 1614 oder ſchon früher? Iſt es wirklich 
ein Aufſatz von Weſſels Hand, und ſollte ihn nicht Hoen (Honius) 
unter den Papieren von Hoeck (Angularis) gefunden haben? Sollte 
ihn Rhodius in Wittenberg oder Zürich bei fi) gehabt haben, um 
ihm Luther oder Zwingli zu zeigen? In welchem Verhältnis ftehen 
Weſſels „Propositiones ex Evangelio de corpore et sanguine 
Christi sumendo‘“*, die in den Ausgaben der Farrago rerum 
Theologicarum von Wefjel vorfommen, zu diefem Aufjag „de 
sacramento eucharistiae ‘? Bei einer Unterfuchung über den 
Einfluß von Weſſels Anfichten über das Abendmahl auf Zwingli’s 
Abendmahlsichre iſt e8 bekanntlich durchaus nicht gleichgültig, welche 
Antwort man auf diefe Fragen zu geben habe. 

Wahrſcheinlich erinnert man jih, daß nad) ziemlich allgemein 
angenommener oder verteidigter Anficht der genannte Aufſatz Weffels 
zum erften Male in der Gröninger Ausgabe feiner Werfe vom 
Jahre 1614 gedrudt jet. Auch iſt befannt, was Ullmann fchrieb, 
als er über den Einfluß ſprach, den Weſſel Hinfichtlich der Abend» 
mahlslehre auf Zwingli ausgeübt). Fragt man, ob Joh. Rhodius 
und fein Reifegefährte im Jahre 1521 Zwingli auch mit Weffels 
Auffag über das Abendmahl Haben befannt machen können, fo ift 
dies nadı Ullmann gar nicht ficher®). Ullmann zweifelt zwar nit 





a) Neforin. vor der Reform. II, 569 ff. 
b) A. a. D., S. 580. 581. 
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daran, daß der Aufſatz von Weſſel herrührt; denn er ſagt, dieſe 
Schrift trage doch, obſchon ſie wie auch andere Stücke nicht früher 
als 1614 in der Gröninger und 1617 in der Amſterdamer Aus- 
gabe von Wefjeld Werfen vorfommt, in Gedanken und Sprade 
völlig den nicht wol nachzuahmenden Stempel des Geiftes Weſſels. 
Aber nad) Ullmann iſt es nicht fo gewiß, daß Zwingli diefen 
Auffag gefannt habe. Es würde, meint Ullmann, über allen 
Zweifel erhaben fein, wenn das Stüd in den Bajeler Ausgaben 
der Schriften Weſſels ftände, welche Adam Petri beforgte (d.h. in 
den Ausgaben der Farrago vom September 1522 und Januar 
1523). Darin aber fommt es nidt vor. Dies bemeift jedod) 
nah Ullmann auch nicht das Gegentheil, da Adam Petri gar 
wol feine Gründe haben fonnte, den Auffag „de sacramento 
eucharistiae * nit aufzunehmen. 

Ebenſo wenig wie Ullmann kennt Prof. Kift noch fpäter®), im 
Yahre 1843, eine gedrudte Ausgabe von Weſſels Auffag über 
das Abendmahl vor dem Jahre 1614. 

Ganz fo ift e8 auch mit Prof. de Hoop Scheffer, der einen 
Schritt weiter gehend alſo jpriht?): „Man könnte Teicht geneigt 
fein, einen anderen Aufſatz Weffel® „de sacramento eucharistiae 
et missa audienda“ .... für die Schrift „de coena Domini“ 
zu halten, welde Hoen fand, wenn diefer Aufjag nicht fehlte 
fowol in der Wittenberger als in den Bajeler Ausgaben der Werke 
Weſſels, die gerade in Folge der Nachſpürungen Hoens erſchienen. 
Würde aud die Weglaffung im Wittenberger Drud erflärbar fein 
(Ullmann a.a.D., ©. 566), da Yuther mit dem Inhalte diejes 
Auffages nicht übereinftimmte — wiewol eine jo abfichtliche Ver: 
ftümmelung des großen Reformators unwürdig wäre —, jo beftand 
Hingegen für den Baſeler Herausgeber um jo viel mehr Grund, den: 


nn, Te — 


a) Siehe das von ihm Mitgetheilte in dem Nederl. Archief voor kerke- 
lijke Geschiedenis III, p. 387—402, befonder® p. 394. 

b) Geschiedenis der Hervorming in Nederland tot 1531 in den Studien 
en Bijdragen, von ihm mit Prof. Moll herausgegeben I (1868), 1. Stüd, 
©. 88, Note 2. 
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jelben aufzunehmen. Aber hätte auch er e8 aus irgend einer Ur- 
fahe (Mar Göbel in Studien umd Fritifen 1842, ©. 332) meg- 
gelafjen, jo würde es doc Hoen mit feinen holländifchen Freunden, 
die fo viel Werth darauf legten, alles mitzutheilen, was Weſſel über 
das Abendmahl geichrieben, ganz gewiß herausgegeben haben 
mit feinen andern im Klofter St. Agnetenberg gefundenen Schriften 
(‚de causis incarnationis, de oratione Dominica, de passione 
Domini‘, vgl. Muurfling I, 1. ©. 128), die fie furz darauf 
druden ließen. Aber aud fie fannten fein anderes Stüd 
von Wefjelüber das Abendmahl als die Propositiones. 
Hoen fand mithin nur diefe, und erſt fpäter erfchien die ausführ- 
fichere Schrift „de sacramento eucharistiae “, die zum erjten 
Mat in der Gröninger Ausgabe von 1614 aufgenommen wurde“, 
Mithin erklärt fih Prof. de Hoop Sceffer gegen die Annahme, 
daß Hoen den Aufjag „de sacramento eucharistiae‘“ unter den 
Schriften Weſſels gefunden habe, er nimmt Hingegen an, daß bie 
„Propositiones *“ Weſſels über das Abendmahl Hoen befannt ge- 
worden jeien. 

Was follen wir nun glauben? Cine Antwort hierauf würde 
bald gegeben fein, fo wir irgend eine Nachricht über eine alte Aus» 
gabe des erwähnten Aufjages anträfen in Hardenbergs Leben 
Weſſels, das vor der Gröninger Ausgabe der Schriften Weſſels 
von 1614 jteht. Aber unter allen dort aufgeführten finden wir 
fein Wort über eine Ausgabe diefes Auffages. Nachdem er zuerft 
von dem Inhalte der „„Farrago‘‘ geredet, fagt Hardenberg: „‚Ex- 
stat Swollis impressum volumen Wesseli duobus libris 
distinetum De causis incarnationis. De magnitudine et ama- 
ritudine Dominicae passionis. Item justum volumen super 
orationem Dominicam.‘“ Darauf nennt er nody einige Schriften 
Weſſels, quae per Dei voluntatem brevi in lucem edentur, 
aber fein Wort über eine Ausgabe des Aufjages „de sacramento 
eucharistiae “. 

Und doc ward diefer Auffag jchon fehr frühe gedrucdt, und 
von dieſer gedrudten Ausgabe liegt ein Exemplar vor und. Der 
Zitel ift wörtlich diejer: 
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Wesse 
lus 
de Sacramento Eucha 
ristiae. Et audienda Missa. 


Diefer Titel fteht in einem Holzichnittrand, der an der unteren 
Seite den Elephanten mit den Kindern oder Engeln zeigt, wovon 
wir jchon früher fprachen. Auf der Kehrfeite des Titels ijt der 
Brief Weſſels gedrucdt (den wir aud finden in der Gröninger 
Ausgabe ©. 656. 657) mit der Ueberſchrift: Wesselus sorori 
sanctimoniali firmam in amatore tuo Jesu S. Auf den zwei 
folgenden Seiten finden wir die Yuhaltsangabe von Weſſels Aufſatz 
und außerdem erwähnt, daß nod folgen: quaedam collecta ex 
sacra scriptura de magnitudine et amaritudine passionis Do- 
mini Jesu Christi und? — ejusdem M. Wesseli de incar- 
natione verbi duleis et admodum pia tractatio et comme- 
moratio. Seite 5 beginnt alsdann: „ Venerabilis M. Wesseli 
Groningensis libellus de venerabili sacramento eucharistiae. 
Quod in audienda missa se quisque exercere debet, videlicet 
illis tantum intendere ad quod a domino officium illud in- 
stitutum est.“ Diejes Stüd nimmt fünfzig Seiten ein. Darauf 
folgen alsdann die „Quaedam collecta de magnitudine pas- 
sionis Domini Jesu Christi eiusdem M. Wesseli“, auf zehn 
Seiten. ferner: „Deincarnatione verbi dulcis tractatio eiusdem 
venerabilis Magistri Wesseli“ auf ſechs Seiten. Endlich: Se- 
quuntur quaedam a chalcographo annexa“, auf noch weiteren 
zwei Seiten. Die Seiten find nicht numerirt. Die Bogen find 
gezeichnet mit a bis i. 

Das Ganze ijt gedruckt mit denfelben Lettern als die Brief 
fammlung Wefjels, hinter welcher das Impugnatorium von de 
Caſtro angehängt ift, und wie die Ausgabe von Weſſels Auffat über 
das „Unjer Vater“, von der wir jchon oben gejproden. 

Ohne irgend ein Recht hat man daher behauptet, Wejleld 
Aufſatz de sacramento eucharistiae ſei nit vor 1614 erjchienen. 
Dies konnte man doch aud nicht fchliegen aus den Worten ded 
Herausgebers der Gröninger Ausgabe „an den Lefer*. Da finden 
wir nämlich das Folgende: „Farraginis tres diversas nactus 
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sum editiones; Epistolarum duas; reliquorum unicam. Scala 
meditationis quae nunc primum typis vulgatur suppeditavit 
me etc.“ Hieraus erhellt, daß nur die „Scala meditationis 
hier angegeben wird als zum erjten Mal im Drud erjcheinend. 
Zu den „reliqui‘‘ muß die Schrift „de sacramento eucha- 
ristiae * gerechnet werden. Bei dem Titel der „Scala medi- 
tationis ‘“ Tteht auh ©. 193: „nunc primum ex Manuscripto 
erutus et antehac nunquam impressus‘“. Bei dem Titel des 
Aufſatzes „de sacramento eucharistiae‘* (S. 655) wird hin- 
gegen etwas Derartiges nicht ausgedrückt. Auch dürfen wir nicht 
überfehen, daß J. A. Fabricius in dem vorigen Jahrhundert eine 
bejondere Ausgabe gefannt zu haben fcheint®). 

Nun aber haben wir noch etwas, von dem wir annehmen 
müffen, daß es ohne Hecht behauptet ward. Wenn Ullmann über 
die Schriften aus Weſſels Nachlaß fchreibt, jagt .er: Zwei Sacıen 
müffen wir wohl unterjcheiden: Eine Folge von Sägen unter der 
doppelten Aufichrift: 1. Propositiones ex Evangelio de cor- 
pore et sanguine Christi sumendo, quo fructu sumentium 
et de veritate ejus; 2. Quomodo operamur cibum, qui non 
perit, et quod credere in Christum sit opus cibi non per- 
euntis, et eredens vivit fide, vivens resuscitatur in novissimo 
die — und die ausführlichere Schrift „de sacramento eucha- 
ristiae ‘* jelbft®). 

Es ift zwar leicht erffärlih, daß Ullmann fo jchrieb, aber 
durchzuführen ift diefe Behauptung nicht, Erklärlich ijt es, da in 
der Farrago von Weſſels Werfen diefe ,. Propositiones‘‘ vorfommen, 
als ob fie etwas Selbjtändiges wären, während der ausführliche 





a) J. A. Fabricius nennt in feiner Bibliotheca latina mediae et infimae 
aetatis IV (1735), ©. 495 die Schriften Weffels, die den Inhalt der 
Sröninger Ausgabe ausmachen. Bei der Erwähnung des Aufjages „de 
sacramento eucharistiae et audienda missa ‘* fügt ev noch dieje Worte 
Binzu: „ex veteri edit. in 4“. Woher hatte Fabricius die Kunde von 
einer alten Duartausgabe? Die, welche nach ihm fo entichteden verficherteit, 
daß dieſer Aufſatz nicht vor 1614 gedrudt ſei, icheinen Fabricius ganz 
unbeachtet gelaſſen zu haben. 

b) A. a. O., S. 580. 
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Auffatz „de sacramento eucharistiae‘‘ darin nicht vorkommt. 
Wir dürfen aber nicht vergefjen, daß die Ausgabe von Weſſels 
Werfen, in welcher diefer ausführlihe Auffag fteht, diefe „Pro- 
positiones‘‘ nit aufnimmt oder gibt als etwas Bejonderes, 
fondern als einen Theil diefes Aufjages. Denn fie fommen 
darin vor als das 27. und 28. Kapitel, auf welche dann noch 
ein 29. oder letztes Kapitel folgt. In der vollftändigen Ausgabe 
von Weſſels Werfen (Gröningen 1614) erfcheinen diefe Propo- 
sitiones deshalb nicht als etwas, das befonders unterfchieden 
werden muß von dem Auffag „de sacramento eucharistiae “*, 
fondern als eine dazu gehörende Unterabtheilung. So werben fie 
aud in dem ©. 706 bis 708 dahinter angefügten Index capitum 
betradhtet. 

Und wie verhält ſich dies nun in der alten Ausgabe des Auf- 
fage® „de sacramento eucharistiae‘, auf welche wir jeßt die 
Aufmerkjamfeit richten. Hier finden wir vorn eine Tabula mit 
ber Inhaltsangabe, und diefe Tabula ift ganz biefelbe wie ber 
Index capitum in der vollftändigen Gröninger Ausgabe. Diefe 
Tabula gibt 29 Kapitel an, von denen das 27. und 28. die 
„Propositiones‘ nennt. In der Schrift felbft, die aud) in 29 
Kapitel vertheilt ift, machen die Propositiones da® 27. und 28. 
Kapitel aus, worauf noch ein 29. folgt, das ganz mit bdenfelben 
Worten beginnt und endigt als das 29. Kapitel in der vollitän- 
digen Ausgabe von Weſſels Werfen. 

Was folgt hieraus? 

Es ift fo deutlih, daß wir es fat nicht zu fagen brauchen. 
Zu dem Auffage Weſſels „de sacramento eucharistiae‘‘ ver: 
haften fich die „„Propositiones de corpore et sanguine Christi 
sumendo‘ gerade jo wie ein Theil zum Ganzen. Die Propo- 
sitiones gehören dazu und wären, wenn Wefjel feine Werfe felbit 
herausgegeben hätte, gewiß nicht neben jenem Aufſatz, gewiß nicht 
bejonder8 herausgegeben worden, es fei denn in einer Blumenleſe 
oder in einem Auszug. Aber was ijt bei der Ausgabe der Far— 
rago gejhehen? Mean hat die Propositiones aufgenommen, wie 
man aud andere Theile von Weſſels Werfen darin aufgenommen 
bat, die zu anderen Aufjägen Wefjels gehören. Man vergleiche 
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nur Fol. 14°, Fol. 20°, Fol. 24* und Fol. 42, wo ein Theil 
von dem Briefe an Hoed de indulgentiis vorfommt. Sagt 
Ullmann von diefen Propositiones, daß fie fpäter dem Auffage 
„de sacramento eucharistiae‘‘ „aucd wieder einverleibt“ jeien, 
fo ift nun der Ungrund diejer Behauptung erweisfih. Sie jind 
nicht der Schrift einverleibt, jondern extrahirt. Sie brauchten: 
nicht einverleibt zu werden, da fie urjprünglid) dazu gehörten. 
Die ältefte Ausgabe des Auffages „de sacramento eucharistiae‘ 
gibt fie uns als einen Theil des Ganzen in den beiden Kapiteln, 
die dem letsten Kapitel vorhergehen. 

Um nun das Gefagte näher zu beleuchten und zu begründen, 
müffen wir einen Augenblid bei den älteften Ausgaben der 
Farrago ftilljtehen und dazu die vollftändige Gröninger Ausgabe 
zur Hand nehmen. Nur auf diefe Weiſe fönnen wir ſchließlich 
ein endgüftiged Urteil fprechen, das ſich als ein gegründetes und 
daher richtiges erweifen wird. 

Sehr ausführlich, genau und gründlich handelt Ulimanı über 
die erften Ausgaben der Farrago Wesseli*), welde Farrago 
nicht anderes ift als eine Art Blumenleje, ein „Allerlei“ aus 
Weſſels Schriften. Die ältefte Ausgabe ift nad Ullmann die, 
auf deren Zitel wir lefen: „Farrago Wesseli (.) M. Wesseli 
-Groningens. Lux Mundi olim vulgo dieti, rarae et recon- 
ditae doctrinae, Notulae aliquot et Propositiones, quarum 
series et materia latius versa pagina conspieitur.“ Auf 
diefem Titel jteht ferner eine Inhaltsangabe und darunter: „De- 
cessit ex hac luce M. Wesselus etc.“ Dieje Ausgabe hat alle 
Kennzeichen einer alfererften, der feine andere vorhergieng®). Die 
zweite Ausgabe der Farrago it nad) Ullmann die mit dem 
folgenden Titel: „Farrago rerum theologicarum uberrima, 
doctissimo viro Wesselo Groningensi autore‘, welde Worte 
in einem Holzſchnittrande jtehen. Auf der legten Seite lejen wir: 
„Excusum Wittembergae.“ Auf der Kehrjeite des Titels jteht der 


a) A. a. DO, S. 673 - 680. 
b) Ein Eremplar derſelben ift auch auf der Bibliothek der Utrechter Univer- 
fität, deffen auch in Muurlings Commentatio erwähnt wird, ©. 126. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 29 
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befannte Brief von Johannes Arnoldus Bergellanus an Andreas 
Palaeosphyra*). Die dritte Ausgabe ift nad Ullmann die Ba- 
jeler „apud Adamum Petri“ vom September 1522 mit dem 
Driefe Luthersd). In diefer Ausgabe ift der Brief an Hoeck 
(Angularis) „de indulgentiis“ zu finden, welcher Brief nicht in 
den beiden fchon genannten Ausgaben vorkommt‘). Ferner — doch 
genug für unferen jegigen Zweck. 

Gibt die zweite und dritte Ausgabe jelbft den Drudort an, 
bei der erjten finden wir nichts. Ullmann jagt von ihr, fie ſei „höchſt 
wahrſcheinlich in Wittenberg erfchienen“ 2). Mir jcheint dies aber gar 
nicht wahrjcheiufich, da ich nun neben dieje (ältejte) Ausgabe der Far- 
rago den Band mit den alten vergeffenen Ausgaben der Schriften 
Weſſels legen kaun. Diefelben Lettern, diefelbe Weife des Druds 
in allerlei Cinzelheiten im diefen alten vergeffenen Schriften und 
im erften Drude der Farrago. Wir brauden feinem Zweifel 
Raum zu geben, als käme dieſe legte Schrift nicht von derjelben 
Breffe als das Exemplar der Briefe, dem das Ympugnatorium 
yon de Eajtro angefügt ift, und als das Exemplar des Auffakes 
über da8 „Unfer Vater“ und als das Eremplar des Aufſatzes 
de sacramento eucharistiae. Wie man hingegen 1522 in 
Wittenberg druckte, erfehen wir aus der zweiten Ausgabe der Far— 
rago („Excusum Wittembergae‘“). Der Unterjcied ift groß. 
Sp unfauber die erjte Ausgabe ift, fo vortrefflich iſt diefe zweite 
ober Wittenbexrgifche. Dieje beiden Ausgaben haben — mas bie 
typographiſche Ausführung betrifft — gar nichts miteinander 
gemein, Will man behaupten, daß doch gar wol zwei Ausgaben 
der Farrago in Wittenberg haben erjcheinen können, fo räumen 
wir das gerne ein, Wenn aber dieje beiden Ausgaben zu Witten- 
berg erjchienen, dann jind fie wenigſtens, ganz unabhängig von 
einander, auf verjchiedenen Drudereien verfertigt, und dann müſſen 
wir auch annehmen, daß alle drei von und befprochenen, nun wieder 


a) Ein Eremplar diefer Ausgabe, in meinem Beſitz, liegt vor mir. 
b) Diefen Brief theilt auch Ullmann mit S. 676. 677. 

c) Hierüber jpäter ausführlicher. 

d) A. a. DO. ©. 674. 


Hiftorifch-Fiterariiches zur Biographie Johann Weſſels. 435 


an's Licht gebrachten Ausgaben, mithin auch die befordere Ausgabe 
des Aufiages „de sacramento eucharistiae‘* zu Wittenberg ge- 
drudt fein! Das kann aber nicht wol im Ernft behauptet werden. 
Wir glauben demnach die Behauptung aufftellen zu dürfen, daß 
bie erjte Ausgabe der Farrago nicht in Wittenberg, fondern eben- 
falls in Zwolle erjchienen ift. 

Was ift hiergegen einzuwenden ? 

So weit ich ſehen kann, nichts. 

Wir haben einfach das Folgende anzunehmen. Hardenberg er- 
zählt in dem mehrfach erwähnten Lebensberichte Weffels, daß Ro— 
dius nach feiner Zurüdkunft aus Zürid im Verein mit einigen 
Freunden einige Aufjäge Weſſels habe drucken laſſen. „Reversus 
in Belgicum curavit cum aliis amicis viris doctis, ut interea 
Zwollis descripta antea exempla excuderentur una cum li- 
bellis de passione Domini et aliis.“ Zu den auf dieje Weife 
gedruckten Stüden gehört höchſt wahrſcheinlich auch der Auffag „de 
sacramento eucharistiae‘‘, von welchem ein Eremplar nun vor 
uns liegt. 

Daß Rodius auf feiner Reife nach Wittenberg eine Abjchrift 
des damals noc nicht gedrudten Aufſatzes bei ſich Hatte, unterliegt 
wol jetzt feinem Zweifel, mehr, fo wie es ebenfalls feines Beweiſes 
bedarf, daß wir an eine ſolche Abjchrift zu denfen haben bei den 
Worten Hardenberge: „repererat Dominus Cornelius Honius 
vetus quoddam sceriptum de coena Domini... . repe- 
rerunt illud inter chartas Doctoris Jacobi Hoeekii ,,.. 
Adtulit (Bodius) quoque scriptum illud de eucha- 
ristia ad Lutherum.‘“*®) 

Nach allem Gefagten wagen wir es, die Verteidigung der fols 
genden Sätze auf uns zu nehmen: 

l. Die erjte Auflage der Farrago von Weſſels Schriften iſt 

nicht in Wittenberg, fondern in den Niederlanden gebrudt. 

2. Die „Propositiones * über das Abendmahl, vorfommend 

in der Farrago, find nichts anderes als ein Feiner Theil 


a) Hardenbergs Rebensbericht von Weſſel, a. a. DO. ©. 12. 13. 
29 * 
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des Weſſel'ſchen Aufjages „de sacramento eucharistiae“ 
und daraus in die Farrago aufgenommen, wie ja auch aus 
anderen Schriften Weſſels einzelne Theile, ebenfalld Pro- 
positiones, aufgenommen wurden. 

3. Weffeld Aufjag „de sacramento eucharistiae“* ijt nicht 
zum erjten Mal gedrudt in der Gröninger Ausgabe vom 
1614, fondern fajt ein Jahrhundert früher, wahrfcheinlich 
furz nahdem Rodius von feiner Reife zurüdgefehrt war, 
wie denn aucd der Herausgeber der Gröninger Ausgabe ein 
gedructes Eremplar dieſes Aufjates benutzte. 

4. Zwingli fowol als Luther fünnen duch Rodius den ganzen 
Aufjag Weſſels über das Abendmahl und nicht nur jene 
wenigen Propositiones daraus gekannt haben. 

Man wird anerkennen müjjen, daß das Eremplar diefer alten 
Ausgabe von Weſſels Auffag „de sacramento eucharistiae “* 
zu den belangreihen Seltenheiten gezählt werden darf. Daffelbe 
ift zu finden auf der Bibliothek der Utrechter Univerfität und ver- 
zeichnet im Katalog diejer Bibliothef II, S. 1043 (Theol. Quarto, 
No. 323). Seit 1834 iſt e& dort angegeben. 


III. 


Vermehrtes und verbeſſertes Verzeichnis der bis auf uns 
gekommenen, gedruckten Ausgaben der Schriften Weſſel 
Gansforts. 


Mit dankbarer Anerkennung würdigen wir die Sorgfalt, mit 
welcher in der neueren Zeit die Herren Muurling und Ullmann 
eine Unterfuhung nad) den verjchiedenen Ausgaben der Schriften 
Weſſel Gansforts angejtellt haben, uud freuen uns des Lichtes, das 
fie über dieje Schriften verbreiteten. Daß aber ihre Angaben 
nicht einer Berbefferung und Vermehrung fähig wären, dürfen 
wir nicht behaupten. Ein glückliches Zufammentreffen verfchiedener 
Umftände hat und nun doch mit Exemplaren folcher Ausgaben be- 
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kannt gemacht, die in der neueren Zeit wenigjtens nicht bemerkt, 
nicht gehörig erwähnt und befprocdhen worden waren. 

Bor ung liegt eine alte Ausgabe des früher ſchon fürzlich er- 
mwähnten *) Auffates von Weffel über das Gebet. Der 
Titel ift: 

Tracta 
tus 
D. Wesseli Groningen 
sis De oratione et modo orandi cü 
luculentissima Dominicae orationis 
explanatione. 

Darunter ftehen noch auf diefem Titel die Worte aus Matth. 
6, 7—9a. Eine Inhaltsangabe nimmt ferner den ganzen erften 
Bogen ein. Der Auffat jelbft jteht auf 110 numerirten Blättern 
(220 Seiten) in Quarto. Bon dem Titel gaben wir fon an, 
daß er in einen Holzichnittrand gedrudt ift, in welchem der Ele— 
phant mit den Kindern oder Engeln vorfommt. Diefer Umftand 
nebjt der ganzen typographiichen Ausführung veranlagt und zu dem 
Schluß, daß uns hier ein Drucd von derjelben Prefje vorliegt, von 
welcher die alte Ausgabe des Auffates „de sacramento eucha- 
ristiae‘‘ herrührt, gleichwie aud die Brieffammlung, welcher das 
Fmpugnatorium von de Cajtro angehängt ift. Daß dem Heraus- 
geber der Werke Weſſels zu Gröningen 1614 ein gedrucktes 
Eremplar diefes Auffages „de oratione“ zur Verfügung ftand, 
finden wir dort in dem Worte an den Lefer ®). 

Nun noch ein kurzes Wort über diefe Brieffammlung mit dem 
Anhang des Ympugnatorium von de Caſtro. Der Herausgeber 
der Gröninger Ausgabe der Werke Wefjels fagt, er habe über zwei 


a) Auch Hardenberg erwähnt deffen in Weſſels Lebensbericht, S. 11 „item 
justum volumen super orationem Dominicam“. 

b) Das vor uns liegende Eremplar befindet fi), wie ſchon gejagt, auf der 
Bibliothel der Utrechter Univerfität; fiehe Katal. Il, S.1043. Mit einer 
jofhen Ausgabe war aud; Joh. Alb. Fabricius nicht unbelannt; fiche 
feine Bibl. lat. IV, p. 495, wo er den Titel dieſes Aufjages gibt mit 
der Hinzufüguug: „ex veteri edit. in 4“. 
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Ausgaben von Weſſels Briefen verfügen können: „epistolarum 
duas nactus sum editiones“. Man wird fi erinnern, daß 
Einige von einer Ausgabe der Briefe Weſſels reden, die Luther 
beforgt habe. Es ift aber die Frage, ob Luther wirklich einige 
Briefe von Weffel hat druden laffen, oder ob man dies vielleicht 
nur vermuthet, weil dejjen Brief über Weſſel vor einer der Aus— 
gaben diefer Briefe fteht. Die ganze Sache ift noch etwas dunkel. 
In dem vor uns liegenden Exemplar, welches nad) dem früher 
ſchon Erflärten als eine niederländiſche Ausgabe zu betrachten ift, 
jteht der Brief Quthers auf dem vierten Blatt des erſten Bogens 
(auf ©. 7). Iſt er nun hier zum erften Mal gedrudt oder 
ift er aus der Bafeler Ausgabe der Farrago aufgenommen ? 

Auh noch ein Furzes Wort über die Bajeler Ausgabe der 
Farrago. Bekanntlich; enthalten die beiden Ausgaben der Farrago, 
die Adam Petri in Bafel 1522 (Sept.) und 1523 (Yan.) heraus- 
gegeben hat, mehr als die beiden früheren, anderswo erjchienenen 
Ausgaben diefer Blumenleſe. Aber was enthalten jie denn mehr ? 
Außer dem Briefe Luthers nad) Ullmann „unter den Abhandlungen 
Weſſels felbit eine 7. Nummer de eisdem fere rebus ejusdem 
eruditae aliquot epistolae, weldje den Raum Fol. 99—127 ein» 
nehmen und fich befonders auf den Ablaß und das Fegefeuer bes 
ziehen. Der bedeutendfte darunter ijt der befannte Brief an Hoeck 
de indulgentüs ...* Wir fönnen nun weiter gehen als Ull— 
mann oder lieber, wir können die Sache deutlicher vorftellen. Jene 
7. Nummer ift nichts anderes als die volljtändige 
Brieffammlung, don der wir nun ein Eremplar vor 
uns haben, das Jmpugnatorium von de Gajtro nicht mitge- 
rechnet, die vollftändige Sammlung mit den Anmerkungen, wie jie 
auf dem Rand des Briefes jtehen, den Hoeck an Weſſel gejchrieben 
und dejfen wir früher erwähnten (o mirum hominem, qui veritatis 
sono terretur etc. etc.*)). Es fragt fih nun, ob Adam Petri, 
der Bajeler Herausgeber, diefe Brieffammlung nad) einer fchon 
bejtchenden Ausgabe gedruckt, oder ob er ein Manufeript vor ſich 


a) In der Bajeler Farrago ift eine Anmerkung kürzer als in der beionderen 
Ausgabe der Briefe. 
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hatte, oder auch ob dieje bejonders gedrudte Sammlung aus der 
Ausgabe des Adam Petri abgebrudt if. Möchte jemand glauben, 
daß wir und nun in unbedeutende Kleinigkeiten verwiceln, jo ant- 
mworten wir: feinesmegs, denn es ift ung eigentlich zu thun um 
jenen Brief Luthers. Der Brief Luthers kommt in der 
Bajeler Ausgabe von Adam Petri vor (nicht in der Witten: 
berger Ausgabe der Briefe im der Farrago!), wie auch in ber 
befonderen Ausgabe der Briefe Weifeld. Wann ift nun dieſer 
Brief zuerft gedrudt? Diefe Frage hängt mit der anderen zu— 
fammen: wann ift er gefchrieben? | 

Wir gehen num über zw einer anderen alten Ausgabe einer ber 
Schriften Weſſels. ‚‚Exstat Swollis impressum volumen Wes- 
seli, duohus libris distinctum. De causis incarnationis, De 
magnitudine et amaritudine Dominicae passionis.“ So 
ſchrieb bekanntlich Hardenberg in feinem Lebensberiht von Weifel. 
Er konnte es gut wiffen, denn er bejaß ein gedrudtes Eremplar 
des Aufſatzes, der in der Gröninger Ausgabe von 1614 anf 
©. 413—643 vorfommt. Sollte da8 wahr fein? Und wo be- 
findet fich jest diefes Eremplar? Die Antwort hierauf wird uns 
gegeben von der großen Kirhe zu Emden. Bon Hardenbergs 
Eremplar ſpricht nämlih Dr. Bernhard Spiegel in feinem kürzlich 
erfchienenen Werke: „D. Albert Rizäus Hardenberg. Ein Theo» 
fogenleben aus der Reformationszeit. Bremen 1869.“ Diefer 
Gelehrte fchreibt dort S. 10: „In Gröningen ift Hardenberg 
ficher, dem Geifte des dortigen Bruderhauſes entfprechend, mit 
Weſſels Schriften befannt worden. Zum Beweiſe dafür findet ſich 
in der Emdener Kirchenbibliothef ein Eremplar von Weſſels Werk 
über die Urjachen der Menfchwerdung Chriſti (de causis incar- 
nationis) *, im welches Hardenberg jeinen Namen und dazu die 
Yahreszahl 1525 gezeichnet hat. Kine werthvolle Reliquie aus 
feiner Studienzeit in Gröningen!“ So verhält es fi. Dieſes 
Eremplar ward mir auf meine Bitte mit der größten Bereit: 
willigfeit gefandt und fegt uns nun in den Stand, diefe nirgends 
bejchriebene Ausgabe näher fennen zu fernen. 
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De causis in 
carnationis, 
De magnitu 
dine et amaritudine Dii 
cae passionis Libri duo 
Magistri Wesseli 
Groningensis. 

Diefer Titel ftcht in einem Holzihnittrand, in dem fowol an 
der rechten als an der linken Seite eine Säule zu fehen ift und 
darımter ein Wappenſchild, über dem die Buchſtaben W. K. jtehen. 
Das Format diefes Bucdes*) von 350 Drudfeiten — ift Kl.Octav. 
Die Seiten find nicht mumerirt, die Bogen, 22 an der Zahl, ger 
zeichnet mit den Buchſtaben a bis y. Cine ausführliche Inhalts— 
angabe fteht vorn. Die Schrift ift in zwei Bücher vertheilt®). 
Wir haben hier ohne Zweifel diefelbe Ausgabe, deren E. Gesner 
in feiner Bibliotheca universalis (1545) ©. 628 erwähnt. Er 
gibt dort den Titel an und fügt hinzu: impressi in Germania 
(Antverpiae ut videtur) in 8 chartis 22. Format und Bogen« 
zahl ſtimmen vollfommen überein. „Antverpiae ut videtur‘ tjt 
eine bloße Vermuthung, die wir nicht anzunehmen brauchen. Das 
Bud) ſelbſt können wir für einen Drud aus Zwolle annehmen. 
Denn auf der legten Seite fommt das Bild“) vor von der Oc- 
casio mit der Beifchrift: Frontg capillata est, post est occasio 
calva. Dieſe Figur finden wir aud) auf der legten Seite der 
Commentarioli Listrii in Dialecticen, von Simon Corver 


a) Diejes Eremplar ift in einen Band gebunden mit Schriften von Alardus 
von Amfterdam. 

b) Am Ende finden wir noch „ejusdem insignis Doctoris consideratio super 
passione Domini“, auch zu finden in der Gröninger Ausgabe ©. 644. 

c) Ein geflügelter Mann mit langen Haaren an der Vorderſeite feines 
Kopfes, der auf einem Wagenrad fteht und ein Band in feiner Hand 
hält, auf dem die Worte ftehen: yrwdı xupor. Dabei das Wort Oc- 
casio. Die Figur fteht in einem länglichen Viered, über dem die Worte 
ſtehen: yrwdı xaıpor und unten: rarıwv weraßoAn. ferner au der 


rechten Seite: fronte capillata est und an der linken Seite: post est 
occasio calva. 
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(Symon Corverius) zu Zwolle um 1520 gedrudt*). Außer diefem 
einen finden wir nod) andere Uebereinftimmungspunfte zwijchen der 
typographiichen Ausführung der Commentarioli und der Schrift 
Weſſels. So lange ſich daher feine Schwierigkeit darthut, halten wir 
das vor uns liegende Eremplar des Auffages „de causis incar- 
nationis‘ für ein „Swollis expressum volumen “, 

Zum Schluß nod ein Wort über eine alte von Flacius Illy— 
ricus erwähnte Ueberjegung. | 

Flacius Illyricus fagt in feinem Catalogus testium veritatis 
(ed. 1608) S. 1909: „editus est separatim ab aliis libellis 
quidam Veseli Germanicus liber, titulo de subditis et supe- 
rioribus seu quod subditi non usquequaque suis Rectoribus 
obedire cogantur“. Aus der Beichreibung, welche er zugleich 
vom Inhalte gibt, erhellt deutlich, daß das von ihm angedeutete 
Büchlein nichts anderes ift als eine deutjche Ueberfegung des 
Weſſel'ſchen Aufjages „de dignitate et potestate ecclesiastica, 
de vera et recta obedientia et quantum obligent subditos 
mandata et statuta Praelatorum ‘, eine jehr merkwürdige Schrift), 
in welcher Weſſel Fräftig auftritt gegen jeden, dem Papfte und der 
Geiftlichkeit zu leiftenden unbedingten Gehorfam. Flacius fcheint dieje 
deutjche Leberjegung gekannt zu haben, aber nad ihm hat fie, fo 
weit es bekannt ijt, niemand gejehen. Wo ift aber dieſes deutjche 
Düclein zu finden‘)? Sind alle Eremplare für immer ver- 


— — — — — 


a) Dieſer Umſtand iſt mir befaunt geworden durch die freundliche Mitthei— 
mug des Herrn Campbell, Bibliothelar der königlichen Bibliothek im 
Haag, der mir auch die Gelegenheit verichafite, die Commentarioli und 
‚die dahinter stehende Figur zu vergleichen. (Ein Eremplar befindet fi 
nämlich auf der königl. Bibliothek.) In der Hoffnung, mehr Licht in der . 
Sadıe zu erhalten durch die Bergleihung des von Arn. Kempen in 
Zwolle gedrudten Fundamentum grammatices, erbat und erhielt ich 
auch dies Buch zur Durchſicht; es befindet fi auf der Deventer Biblio- 
thel. Für die gegenwärtige Unterfuchung hatte dieſe indes Heinen 
Erfolg. 

b) Zu finden in der Gröninger Ausgabe S. 748—771. 

€) Wie von einer anderen fagt Herr Muurliug auch von diefer Schrift in 
jener Comm.*S. 128 (vgl. S. 121): „si quando exstiterit hodieque 
desideratur“, Ullmann hat ebenfalls nichts davon erwähnen können. 
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ſchwunden? Iſt kein einziges Exemplar der allgemeinen Vertilgung 
entronnen? Glücklicherweiſe nicht! Noch vor einigen Monaten 
wurde ein Exemplar feil geboten. Unter den Büchern und Schriften 
im Stuttgarter antiquariſchen Anzeiger des Buchhändlers Theod 
Lieſching Nr. 4. 5, erſchienen 1867, finden wir (S. 107) unter 
der Nummer 8365 folgenden Titel: 

Weſſel von Griningen, Das die underthanen beyder, gevft- 
licher und weltlicher oberfeyten, ettwan nit zegehorfamen . . . 
ſchuldig find ꝛc. 1580. 4. 

Hochſt wahrſcheinlich haben wir hier den Titel der Ueberſetzung 
vor und, an welche Flacius dachte. Leider Habe ich das Erempfar 
nicht befommen fönnen — es war ſchon vor meiner Beftellung 
verfauft — und bin alfo nit im Stande, mehr davon zu jagen. 
Ich kann deshalb aucd nicht behaupten, daß diefe Ueberjeung 
ibentifch mit derjenigen jet, von welcher mir vor einigen Wochen 
ein Eremplar in die Hände gefallen ift, und deren Titel wörtlich 
mit demjenigen ütbereinftimmt, welchen Flacius in lateinifher Sprade 
mittheilt. Der Titel diefes in meinem Befig befindlichen Eremplare 
lautet: „Von gaiftlich gewalt und wäürdigfhait, warer und rechter 
gehorfam, unnd wie vil der Prelaten gepott vnnd gejaß die under- 
thon verpinden.“ Es gehört offenbar einem jehr alten Drud 
— etwa aus den Jahren 1522 oder 1523 an, enthält aber weder 
eine Jahreszahl noch eine Ausgabe über Druder oder Drudort, 
und bietet eine genaue Weberjegung der Weſſel'ſchen Abhandlung. 
Wird fomit der Bericht des Flacius bewahrheitet, jo lernen wir 
dadurch zugleih, daß man bereits ſehr früh Weſſels Tractat 
„de dignitate et potestate ecclesiastica“ auh in hoch— 
deutſcher Spradhe dem Volk in die Hände gegeben hat. Gewiß 
ift e8 erlaubt zu vermuten, daß die Ueberſetzung im Intereſſe 
und zur Beförderung der reformatorischen Strömung verfertigt 
wurde, — wie ja die ganze Abhandlung den Geift der Reformation 
athmet. 

So fünnen wir denn nun endlich das folgende Verzeichniß der 
bis auf uns gefommenen Ausgaben von Weſſel Gansforts Schriften 
geben, welche durch ein oder mehrere Exemplare gehörig beglaubigt 
find: 


Hiſtoriſch· Literariſches zur Biographie Johann Weſſels. 443 


. Farrago Wesseli M. Wesseli Gronipgensis Lux Mundi 
olim vulgo dieti: erjte Ausgabe, in den Niederlanden er: 
ichienen, bejchrieben von Munrling S. 126 und 127, Ull- 
mann II, ©. 675. Ein Exemplar iſt auf der Univerfitäts- 
Bibliothek zu Utrecht, zu Göttingen... . 

. Farrago rerum theologicarum uberrima, doctissimo viro 
Wesselo Groningensi autore: zweite Ausgabe, „excusum 
Wittembergae‘' (1522), berieben von Ullmann II, ©. 676. 
Ein Eremplar ijt auf der Univerfitäts-Bibliothef zu Göttingen, 
auch eines in meinem Beſitz. 

. Wesseli epistola adversus M. Engelbertum Leydensem 
und andere Briefe von oder an Weſſel mit dem Briefe 
Luthers und am Ende dad Ympugnatorium von Antonius de 
Caftro: früher gekannt von J. A. Fabricius, nicht befchrieben. 
Ein Eremplar davon ift auf der Univerfität zu Utrecht. 

. Farrago rerum theologicarum uberrima etc.: dritte Aus- 
gabe, vermehrt mit den Briefen, welche die unter c erwähnte 
Sammlung ausmachen, und mit dem Briefe Luthers, Baſel 
bei Adam Petri, Sept. 1522, befchrieben von Ullmann II, 
©. 676. 677. Ein Eremplar ijt "auf der Univerſitäts— 
Biblisthef zu Göttingen... . 

. Farrago rerum theologicarum uberrima multo quam 
in priore editione emendatior ete.: vierte Ausgabe, nicht 
unähnlich der dritten, Baſel bei Adam Petri, Yan. 1523, 
bejchrieben von Ullmann II, ©. 678. Ein Exemplar ift auf 
der Univerjitäts-Bibliothef zu Göttingen, eins auf der Biblio- 
thef der großen Kirche zu Emden. 

. Tractatus D. Wesseli Groningensis De oratione et 
modo orandi, von Hardenberg genannt, nicht näher bes 
ihrieben, in 4° Ein Eremplar iſt auf der Univerſitäts— 
bibfiothek zu Utrecht. 

. Wesselus de Sacramento Eucharistiae et audienda missa 
in 4°, dem Herausgeber der Werfe Weffeld zu Gröningen 
im Jahre 1614 nicht unbekannt. Ein Exemplar ift auf der 
Univerfitäts-Bibliothef zu Utrecht. 

. De causis incarnationis. De magnitudine et amari- 
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tudine Dominicae passionis libri duo Magistri Wesseli 
Groningensis, von Hardenberg angegeben als zu Zwolle ge- 
druckt, nicht bejonders befchrieben. Ein Eremplar ift auf der 
Bibliothek der großen Kirche zu Emden und zwar das Exem— 
plar von Hardenberg felbft. 

Weffel von Grüningen. Das die underthanen beyder, geht: 
fiher und weltlicher oberfegten, ettwan nit zegehorfamen ... 
Shuldig find. 1530. 4°, von Flacius Illyriens ermähnt 
Ueberjeßung der Schrift Weſſels „de dignitate et potestate 
ecclesiastica, de vera et recta obedientia et quantum 
obligent subditos mandata et statuta Praelatorum“ 
(Gron. ed. p. 748—771), wovon im Jahre 1867 ei 
Eremplar in Deutfchland vorgefommen ift. — ine Ueber: 
ſetzung derjelben Abhandlung unter dem Titel: Bon gaiftlid 
gewalt und würdigfhait, warer und rechter gehorfam, unnd 
wie vil der Prelaten gepott unnd gefaß die underthon ver- 
pinden, 4°, 24 Blätter,. befindet fi in meinem Beſitz. 


k. M. Wesseli Gansfortii Groningensis Opera, Groningat, 


1. 


Exc. J. Sassius, Anno 1614. 

Opuscula Thedlogica Johannis Wesseli Phrysii, studio 
Theod. Strackii, Marpurg, 1617: fünfte Ausgabe der 
Farrago, bejchrieben von Ullmann II, ©. 678. 
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9. 
Ueber das 
Verzeichnis der Reifezüge Israels durd die Wüſte. 


Rum. 33, 1—49. 


Bon 


d. 9. Vaihinger. 


— — — — — — 


Der nachſtehenden neuen Unterſuchung über das Stationen- 
verzeichnis in Num. 33 ſchicke ich zwei Vorbemerkungen voraus, 
von welchen die eine die Verſe Num. 33, 38—40, die andere 
die Stelle Num. 20, 1 vgl. mit Deut. 1, 49 und Num. 33, 
38—40 betrifft. 


1. Borbemerfung über Rum. 33, 35—40. 


Bon einfichtigen und wahrheitsliebenden Schriftforfchern wird 
nicht beftritten werden, daß in dem Stationenverzeichnis des Zuges 
der Israeliten durd die Wüſte Num. 33, 1—49 die Berje 38. 
39. 40 nicht vom urfprünglichen Verfaſſer des Stüdes herrühren, 
jondern das Einfchiebjel der nachmoſaiſchen Zeit find. Dies er- 
feunt man daran, daß hier ein gejchichtliches Ereignis eingefügt 
wird, was fonft überall durch das ganze Stück fehlt, obgleich aller- 
wärts reichliche und gleid) paſſende Gelegenheit zu ſolchen Excurſen 
ſich dargeboten hätte. Man erkennt dies näher an V. 40, welcher 
mit Kap. 21, 1 nicht nur faſt wörtlich übereinſtimmt, ſondern auch in 
ſeinem VBorderfage abgebrochen ift, fo daß es mehr als wahrfchein- 
lich ift, daß ein fpäterer Befiger der Handſchrift durch diefe Rande 
bemerkung auf jenes Stück zum Nachſchlagen nur habe hinweijen 
wollen. Dafjelbe iſt aud der Fall mit B. 38 und 39, welche 
als nichts anderes erſcheinen, denn als eine freie Erinnerung an 
Kap. 20, 23—29, wo ebenfall® vom Tode Aarons die Rede ift. 
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Nur wird in diefer Randbemerkung die Zeit des Todes Aarons 
und bie Zeit jeines Lebensalter als etwas neues hinzugefügt, was 
Num. 20, 23—29 nicht gefchieht, aber Hinter V. 29a erwartet 
wird nah Sitte des Elohiſten Gen, 23, 1; 25, 17; 50, 26; 
wo dagegen die 3Otägige Trauer des Haufes Israel über feinen 
Hingaug B. 29 gemeldet wird, In Bezug auf die Ausdrucksweiſt 
ift zu Ewalds Hebr. Spradl., 6. Aufl., $ 290f. nachzutragen, def 
nur hier B. 38 im maforetifhen und Gen. 7, 11 im jamarite 
nifchen Texte das als Drdinale nachſtehende Zahlwort den Artikel 
vor ſich hat, wo beide Mal der Status constructus nyr/ voran 
fteht. Sonft fteht der Status absolutus vor und nah 1Kön. 6, 1 
ohne Artikel beim Zahlwort wie bei dem nachfolgenden Nennwert 
mg, alfo vor der Zahlform und nad derfelben der Stat. ab- 
sol. jo audh Gen. 7, 11 im maforetiihen Texte. Im famari- 
tanifchen dagegen jteht voran Stat. constr. und nachher Stat. 
absol., aljo abnorm wie Num. 33, 38, wo nur einmal Stat. 
eonstr., nachher aber fein Stat. absol. folgt, wie Gen. 7, 11. 
Sp geht 

1) die zufammengefegte Zahl in ardinalform mit ordinaler 
Bedeutung voran, und es folgt ge tm Stat. absol. 2 Kön. 
18, 13 (14. Yahr); Kap. 22, 3 (18. Jahr). 

2a) Es fteht auch die zufammengefegte Zahl voran in Gardinal 
form mit ordinativer Bedeutung 

2b) und es folgt der Plur. abs. oyyy 2 Chr. 34, 3. Weit häufiger 
aber bei Zahlen von I—10 jteht der Stat. abs. yyi mit 7 
voran, uud es folgt die Ordinalzahl 1 Kön. 14, 25 (5. 3); 
18, 1 (8. $.); 2Chron. 12, 2 (5. 9.); 23, 1 (7. 9); 
Ser. 25, 1 (4. 3.); 36, 1 (4. 3); 39, 1 (9. $); 
Ezech. 8, 1 (6. 3); 20,1 (7. 3); 24,1 (9. 3); 
29, 1 (10. 3.); mit u Esr. 4, 24 (2. Y.). 

3) Es geht die Cardinalzahlform mit Ordinalzahlbedeutung ohnt 
Artikel mit Z voran, und es folgt ng im Stat. abs. ohut 
Artikel nad) 2Kön. 18, 13 (14. 3); 22, 3 (18. 9); 
25, 27 (37. 3.); 2Chron. 34, 3 (8. 3.); Jeſ. 36, 1 
(14. 3.); Ser. 1,2 (13. 3); Ezech. 1, 1 (80. 3); 
31,1 (11. $.); 32, 1 (11. 3.); 40, 1 (25. 9.). 
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4) Es ſteht in einfachen Zahlen von 1—-10 voran nyw Stat. 
constr., und es folgt die Cardinalzahl in der ordinalen Be- 
beutung 1 Kön. 15, 25 (2. 3.). 33 (3. 3); 2 Rön. 
8, 16 (5, 3.); 12,2 (7. 3.); 14, 1 (2. %.); 32, 2 
(2. 3.); 17, 6 (9. 3.); 18, 1 (3. 3.); 2Chron. 17, 7 
(3.8); 36, 22 (1.3); Er. 1,1 (1.9.); 6,8 (1.3.); 
7, 7 (7. 3.); Dan. 2, 1 (2.%.). Es geht in zujammen- 
gejeßten Zahlen und den runden von mehr als 10 voran 
nad, und es folgt die Cardinalzahl in der Bedeutung der 
Drdinalzapl 1 Kön. 15, 1 (18. %.). 9 (20. %.); 22, 52 
(17.53.); 2Rön, 16, 1 (17.3.); 17, 1 (12. 3.); 2 Chr. 
13, 1 (18. 3.); 16, 1 (36. 3.); 34, 8 (18. 3.); 2 Kön. 
18,13 (14. 3.); 22, 3 (18. J.); Neh. 13, 6 (32. 9.). 
Es jteht im zufammengejegten Zahlen nyy Stat. constr. 
voran mit der Form der Gardinalzahl, und es folgt nad) der 
zweiten Cardinalzahl in ebenfalls ordinaler Bedeutung mau 
Stat. abs. nah 1 Kön. 16, 8 (26. 3). 15 (27. 9). 
23 (31.9.). 29 (38.3.); 2Kon. 8, 25 (22. 3); 13,1 
(23. 3.). 10 (37.3.); 14,23 (15. 3.). 15,1 (27. $.). 
8 (38. %.). 13 (39. %.). 17 (39. %). 27 (52. %.). 
Endlich geht bei runder Zahl 50. Yahr nyy Stat. constr. 
voran, und u Stat. abs. folgt, was aber als Schreibfehler 
zu betrachten und mit der richtigen Randbemerfung 174 Kennicot 
durh one (52.%.) zu ergänzen iſt. Vgl. Lev. 25, 11. 

Da nun die Form Kap. 33, 38 DyaIRT MAI ganz ver⸗ 
einzelt und regelwidrig dafteht, jo ijt die Vermuthung berechtigt, 
fie möchte aus der regelmäßigen Form ma7I7 gg) entitanden 
fein, melde wir Jer. 25, 1 und 36, 1 mit einem nachfolgenden > wie 
bier antreffen. Es fragt ſich nun, ob ſich diefer Fund, welcher geeignet 
ift, der ganzen bisherigen Auffaffung über den Wüftenzug der Is— 
taeliten eine andere, der Natur der Sache angemejjene, vernünf- 
figere Richtung zu geben, weiter als der richtige bewährt. Die 
richtige Sprachform bietet hierfür oben 2b. dar, welche über die 
Tihtige und geforderte Form in unferer Stelle in den zwölf dar: 
gebotenen Beifpielen feinen Zweifel auflommen läßt. 

In Deut. 10, 6—9 finden wir ein doppeltes Cinfchiebjel, 


5 


—i 


6 
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welches wie Rum. 33, 38—40 frühe in den Tert verwoben wurde. 
Die erfte Bemerkung V. 6. 7 handelt von dem Tode Aarons 
und der Station, auf welder derjelbe vorficl, und neunt noch wie 
pin Auszug aus dem alten Stationenverzeichitis die zwei nädjiten 
Stationen, wo ſich die Israeliten nach dem Tode ihres Hohen— 
priejters lagerten; Stationen, welche ſich auch Num. 33, aber an 
einer früheren Stelle V. 32—34 faft unmittelbar vor der Haupt: 
ftation Ezjongeber finden. In der zweiten Bemerkung B. 8. 9 
wird auf die Zeit Hingedeutet, in welcher der Stamm Levi zu jeinen 
bejonderen Rechten und Pflichten gelangte und von Jehovah als 
befonderes Eigentum ausgefondert und bevorzugt wurde. Vor 
diefer Ausjonderung des Stammes [efen wir Num. 3, 6—I0, 
wo fie mit dem Strafgericht Jehova's über Nadab und Abihu, 
die beiden älteſten Söhne Aarons, V. 1—5 in Verbindung gebradt 
wird, welches Ereignis uns Leo. 10, 1I—11 näher erzählt wird. 
Die Dienjtpflicht. der Lepiten wird dargelegt Num. 4, 1—49. it 
nun dort nF] NyJ auf den Tod Aarons zu beziehen, jo kann der 
felbe nicht erjt im 40. Jahr des Wüjtenzuges erfolgt ſein, wo die 
Ausfonderung und bejoudere Berufsthätigkeit de8 Stammes Li 
längjt geordnet war. Man fieht Hier deutlich, der Berfafjer diejer 
Bere — melde felbit von den Erflärern Meyer-Stier mit Eir- 
Schlußzeichen verjehen werden — hat das Bewußtjein und die Ueber: 
tieferung, dag der Tod Aarons in eine frühere Zeit, ja im die 
erjten Jahre des Zuges durch die Wüfte gefallen ift, im melde 
unbejtrittenermaßen Deut. 10, I—11 gehört, 

Sehen wir uns nun nach den Zeitangaben um. Am erjten 
Tage des dritten Monats nad) dem Auszug ber Israeliten aut 
Egypten, der am 15. des erjten Monats Nifan des Jahres 149 
v. Ehr., wie im Art. Moſes (Herzogs Euchkl. X, 34 ff.) von mir 
nachgewieſeun worden ift — womit im Unterichied von nur einigen 
Yahren Knobel Exod. ©. 4, Röſch Encyft. XVII, 443ff., Bengel, 
Niebuhr und Ziele übereinjtimmen — mit dem Eſſen des Paſſat 
zufammeufiel, fam der Zug in der Wiüfte Sinai au, aljo am 
erſten Sivan, wojelbjt am 6. Tage nachher die Geſetzgebung ſtatt⸗ 
findet, worauf heute noch der jüdiſche Kalender weit, aljo 50 Tagt 
nad) dem Abzug, Er. 19, Uff. Im zweiten Jahre (1493) am 
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20. Tag des zweiten Monats findet der Aufbruch vom Sinai 
ftatt Num. 10, 11. Im dritten Jahre aber, im erjten Neu» 
mond defjelben, fommt der Zug in die Wüfte Zin im Norden ber 
Halbinjel an, Num. 20, 1, von wo Mofe Kundfchafter an den 
König der Edomiter um Geftattung des Durchzuges fendet. Diefe 
Wüſte ift nicht zu verwechfeln mit der im Süden der Sinaihalb- 
injel liegenden Wüſte Sin, wohin der Zug einen Monat nad) dem 
Paſſa 1494 am 15. des zweiten Monats, Yjar, fam. Vgl. Er. 16,1. 


— — — — — 


2. Borbemerkung über Rum. 20, 1 vgl. mit Deut. 1, 49 
und Rum. 33, 38—40. 


Es iſt hergebrachte Anficht, daß Num. 20, 1 zu verftehen fei 
das 40. Jahr des Zuges der Kinder Israel durch die Wüſte, daß 
demnach Hinter gap ausgefallen und zu ergänzen jei: DYFTNI 
my, wie dies mit der Zahl 30 geſchieht Czech. 1, 1 oder uw 
dyd, mie diefelbe Ordinalzahl 1 Kön. 15, 9 ausgedrückt ift. 
Dies ift die Borausjegung der engliſchen Bibelüberfegung, des 
Pfaff'ſchen und Roos’ichen, des Meyer'ſchen und des Calwer Bibel— 
werkes. So wird, ohne einen Nachweis zu führen, von Jakob Heß 
in feiner weitläufigen Gefchichte der Ysraeliten angenommeit, von 
Dathe dagegen zu diejer Stelle nach) mense primo angemerft: 
anni nempe quadragesimi post exitum Israelitarum ex Aegypto 
efr. cap. 33, 37. 38. Omnem igitur historiam septem et 
. triginta annorum itineris et commorationis in deserto Moses 
silentio prateriit, quod eam a consilio suo alienam judicavit. 
Michaelis in Bibliotheca orientali nova P. III, 234 suspicatur 
excidisse numerum anni, quo haec facta sunt coll. 33, 38 
vitio seribarum, sed perquam antiquo. Nam nulla versio 
antiqua, nullus codex hebraeus collatus hanc conjecturam 
confirmat, valde tamen, quod nemo neget, probabilem; cum 
non verisimile sit, Mosen, qui in antecedentibus semper de 
anno secundo locutus esset, ad historiam anni quadragesimi 
progredi, neque de eo lectores admonere. Auch Joſephus 
Arch. IV, 4, 6 theilt bereits diefe Anficht, wie er bemerkt: sore 

Theol. Stud. Jahrg. 1870, 30 
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ön xai anv adeAynv avroüo Magıapıvyv veievr) Tov Piov 
(Rum. 20, 1) xareiaufareı, reooagaxoorov Eros erringu- 
xviav ag od av Alyunısov xarslıne, umvos di Havdıxod 
vovunvig zara oeAıvıw. Die Berechtigung zu diefer Auffaſſung 
fand man einzig in der eingejchobenen Stelle Rum. 33, 37—39, 
wie wir aus Dathe erfehen können. Man glaubte aljo, die Lücke 
der 37 bis 38 Jahre, vom melden nichts berichtet ift, zwiſchen 
Num. 19, 22 und 20, 1 fegen zu müffen. Diefer althergebrachten, 
gleichſam geheiligten Auffaffung widerjegte fi meines Wiſſens 
zuerft — denn Vater und Rofenmüller ftimmen zu Dathe — 
Ewald in feiner Geſchichte des Volkes Israel, indem er 1. Ausg. 
II, 189 die Ankunft des Volkes in der Würfte Zin (78, verfchieden 
von pp Er. 16,1; 17,1) am Neufahrätag des dritten Jahres er- 
folgen läßt. Seine Gründe jind ©. 190 f., daß der wilde Un— 
geftüm des nad) Wafjer begierigen Volkes ebenſowol wie der nod 
nicht gehörig fefte Glaube Moſe's und Aarons nach dem ganzen 
Sinn des Buches nicht auf das Ende, fondern auf den Anfang der 
40 Jahre der Wüfte hinweiſen, und dag die Art, wie auch das 
Volk Rum. 20, 3—5 klagend eingeführt wird, im diefelbe frühere 
Zeit zurücweife, fo daß wir nicht zweifeln künnen, es jolle das 
Ereignis in das dritte Jahr umd zwar in deſſen Anfang gehören. 
Da der Elohift von dem Jehoviſten da und dort verjegt oder ver- 
ftämmelt wurde — wozu in Betreff der Verfegungen im Artikel 
Pentateuch, Herzogs Theol. Enchklopädie XII, 296 f. nachzulefen 
iſt —, fo iſt unfer Abſchnitt ganz befonders darauf amzufehen. 
Dom Elohiften war ſicher auch hier da® Jahr angegeben. Aber 
das konnte in der Haudjchrift unlejerlich fein, oder man glaubte 
diefem Bedürfnis durch Num. 33, 38 Genüge gethan. Es if 
auch mehr als wahrjcheinlich, daß Hier die Verfehlung Mofe’s, und 
Aarons, welche ihnen den Ausſchluß vom gelobten Lande zuzog, 
vom Elohiſten verzeichnet jtund, daß aber, wie die Chronil aus 
dem Leben Davids und Salomo’s jeden Fleck abwiſcht, zur Zeit 
des Jehoviſten die hehren Gejtalten Moje’s bejonders und auch 
feines Bruders feinen Fleck mehr auf fich dulden konnten, weshalb 
kt das Greignis Num. 20, 3—13 ungenügend erzählt ift und 
man nur rathen kann, morin damals das Vergehen diejer Heer 
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führer eigentlich beſtund. Weiter weiſt auch das bei dieſer Voraus—⸗ 
feguug herauskommende Alter der Mirjam darauf hin, daß unſer 
Stüd dem dritten Jahr angehört. Die Schweiter Mofe's war bei 
feiner Geburt ſchon eine erwachſene Jungfrau von mindeftens 12 
Yahren (Er. 2, 47) Wird es mın ſchon von Mofe als etwas 
Außerordentliches hervorgehoben, daß er 120 Jahre alt geworden 
ift (vgl. Pi. 90, 10), fo wäre Mirjam mindeftens 132 Jahre 
alt geworden, ohne daß dieſes Umſtandes die erwartete Erwähnung 
gefhähe. Stirbt fie aber im 3. Jahre des Wüftenzuges, jo hat 
fie ein Alter von etwa 94 Yahren erfebt. Ewald nun feßt den 
Sprung vom 3. in das 40. Yahr, doch nicht ohne einen Leber- 
gang und eine verföhnende Formel bei dem Elohiften vorauszufegen, 
zoifchen Num. 20, 13 und 20, 14ff. Allein hier irrt er fi 
gewig. Dem eben auch die Unterhandlungen, welche mit Edom 
gepflogen wurden, machten, nachdem dem Auftrag Num. 14, 25 vgl. 
Dent. 1, 40 zufolge die rückgängige Bewegung des Zuges, um 
von Often her in's Land einzudringen, eingefchlagen war, den 
AufentHalt zu Kadeſch jo umverhältnismähig lang, Deut. 1, 46. 
An das Umziehen des Gebirges Seir (Deut. 2, 1) ſchließt fi 
num auch Num. 20, 22—29 der Tod Aaron an, der demnach 
in das vierte Fahr und deſſen fünften Monat und erften Tag nad 
der ganz geſchichtlichen Bemerkung Num. 33, 38 fällt, welche nach 
Gebrauch des Elohiſten Gen. 23, 1; 25, 7. 17; 50, 26 von 
ihm irgendwo gemacht ſein muß. In dieſe Zeit des noch immer 
nicht überwundenen Murrens des Volkes iſt der Kampf mit dem 
Kananiterkönig zu Arad in der Wüfte von Juda, dem ſüdlichſten 
Theile Paläſtina's, und das Greignis mit den Schlangen, melde 
auf jenem , Karavanenweg gegen den Meerbufen von Gziongeber 
häufig vorfommen (vgl. Ewald, Gefchichte YsraelsfIl, 178 und die 
dort genannten Quellen) zu fegen, und erft hier zwifchen Num. 21, 
9. 10 ift die große Lücke anzunehmen, welche ficher der flar ge- 
ſchichtliche Elohiſt mit einer Uebergangsformel begleitet hatte. Daß 
er aber über diefen 34- bis 35jährigen Zeitraum hinmeggieng, daran 
war theils die wirkliche Vergeffenheit der Einzelheiten diefer wirren 
und düjteren Zeit ſchuld, wie uns die gleihe Beobachtung im 
Buche der Richter begegnet, theil® unterschied fih Israel nicht 
30* 


452 Baihinger 


ganz von den übrigen Bölfern, weldhe wie Egypten den für fie 
jhmählihen Auszug der Israeliten (vgl. Encykl. XI, 562 ff. und 
Art. Pharao) und Affyrien die jchimpflihe Niederlage vor Jeru— 
falem aus ihren Reichsannalen und Keilinfchriften wegließen; und 
es mochte ſich auch bei ihmen fein Schriftiteller finden, welcher diefe 
fchweren Niederlagen und mit jo häufigen Verluſten abwechfelnden 
Kämpfe geſchichtlich unterſucht dargeftellt hätte. Begegnet uns ja 
ein gleiches Schweigen auf anderen düſteren Gebieten der israeli- 
tiſchen Gejchichte, wie bei dem 400jährigen Aufenthalt Israels in 
Egypten, dem 2Ojährigen Weinen Israels nach Yehovah zur Zeit 
der Jugend Samuel, der 5öjährigen Regierung Manafje’s, dem 
70jährigen Eril in Babel und Egypten. 

Bon dem Aufbruch aus Kadeſch am Ende des dritten oder 
beſſer Anfang des vierten Jahres hat der Deuteronomifer nod 
das bejtimmtefte Bewußtjein. Denn wenn er in feiner Erzählung 
Kap. 2, 14 fagt: ag ie 22 WIRD UI Damm 
my nase dewbri an bmamnn, jo ſpricht er eben damit aus, 
daß der Aufbruch von Kadeſch — und er kennt nur einen ein- 
maligen, jonft hätte er zwei nennen und bemerken müſſen, 
welcher von beiden gemeint jei — in die erjte Zeit des Wüften- 
zuges gehört. Nach ihm ift demnadh Num. 20, 14— 22 in das 
vierte Fahr des Wuſtenzuges längftens zu jefen. Damit jtimmt, 
wie wir jchon gefehen Haben, aud die Stelle Deut. 10, 6—8 bei 
ihm auf's jchönjte überein. 

Einen fcheinbaren Einwand dagegen könnte man aus Deut. 1, 46 
entnehmen, wo der maforetiihe Text lautet: om wrp2 en 
one er Dram D177 scil. oy, mas man bei diefem Anjchluß 
an Num. 20, 1 (vgl. die Wiederholung Nicht. 11, 17) noth 
wendig hinzulefen muß. Es ift übrigens zu bemerken, daß dieſer 
Beijag, zweites Glied, welcher fic) im Texte der Septuaginta bereits 
findet, in dem der Vulgata und wahrſcheinlich auch Yuthers Fehlt 
und bei jeiner Ueberflüfjigkeit einer Gloſſe ganz ähnlich fieht, auch 
von Stier nicht ſprachgenau durch: „die ganze Zeit eueres Bleibens“ 
übertragen wird. Wichtiger aber ift, daß im den zwei Codd. 
Kennic. 75 und 252 77 fehlt, was aus Gen. 21, 34 aus jpäterer 
faliher Anfiht hier ohne Zweifel eingeſchwärzt iſt, da der Ber 
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faſſer ſich nicht mit ſich ſelbſt Kap. 2, 14 in Widerſpruch konnte 
ſetzen wollen, wornach der Aufenthalt zu Kadeſch nur ein Jahr 
kann gedauert haben. Stand aber im urſprünglichen Texte blos 
por, das ſehr häufig fo viel als Yahr heißt, 3. B. Gen. 4, 3; 
Er. 13, 10; 1Sam. 1, 3. 21; Ridt. 11, 4; 14, 8; 15, 1; 
17, 10; 18ön. 17, 7 u. f. w., fo ift damit ausgefprochen, daß 
der Aufenthalt zu Kadefh, wohin die Israeliten Num. 20, 1 
famen, ein Jahr gedauert hat. Sind num die Söhne Israels 
auf ihrem Zuge durd; die Wüſte hiernady nur einmal nad Kadeſch 
gefommen, was gewiß die begründetfte Annahme ift, fo fünnte das 
Wort up, Num. 13, 26 aus Irrtum unrichtigermweife in den 
Text gefommen fein, wo man es nad Kap. 12, 16; 13, 21, 
welch’ letztere Stelle bereits die nähere Angabe enthält, durchaus 
nit zu erwarten hat. Auch Ewald (Geſch. Fer. II, 198, Anm. 4) 
hat diefes Wort verdächtig gefunden. Wenn aber die von dem 
Deuteronomifer Rap. 1, 19; 9, 23 und jogar dem Elohiſten Num. 
32, 8; Joſ. 14, 6. 7 gemachte Angabe, wornach die Ausjendung 
der Rundjchafter von Kadeſch aus ftattfand, nicht anzufechten ift, 
jo bleibt noch der Ausweg übrig, Num. 20, 1, nachdem Kap. 15—19 
dazwischen getreten war, ale Wiederaufnahme (reassumtio) auf— 
zufaffen und wa als Plusquamperfect zu überfegen. Daß 
nicht nur in Zwiſchenſätzen, wofür allein Ew. Lehrb. $ 135 a. 
Stellen angibt, jondern auch in Hauptfägen, was man aus Gefen. 
Lehrgeb. S. 762, 2 erjehen kann, das Perfect im Plusquamperfect 
gefaßt werden muß, ja daß diefe Bedeutung nicht felten mit dem 
Vau conv. vorkommt, beweien Stellen wie Deut. 10, 10; 31, 9; 
2Chron. 21, 3; Jeſ. 8, 3; 38, 22; Pi. 107, 39. Da nun 
der Elohiſt bei feiner großen Genauigkeit ftatt way Num. 20, 1 
hätte fchreiben müſſen aan, wenn er wie unjere Eregeten bie 
auf Ewald und Knobel einen zweimaligen Aufenthalt zu Kadeſch 
angenommen hätte, jo muß entweder die Stelle überjegt werden: 
„Und die Söhne Israels waren in voller Gemeinde in die Wüſte 
Zin gelommen am erften Neumond (des dritten Jahres). Und 
während das Volk zu Kadefch wohnte, jtarb Mirjam und ward da— 
jelbjt begraben“, oder man müßte einen Nachdruck auf mIp7”52 
legen ud annehmen, die verfchiedenen Standlager haben fich erjt 
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um dieſe Zeit aus der Zerſtreuung vereinigt. Dies geht jedoch 
deswegen nicht an, weil in dieſem Fall dieſer ſprachgewandte Ge: 
ſchichtſchreiber ſtatt nam geſchrieben hätte: ap. Es iſt num 
aber an fich Elar, dag my Num. 14,25, das in 185. 223 Kenn, 
fehlt, wicht buchſtäblich, ſondern nur von einer nahen Zukunft ge 
meint und damit dem Volk eine andere Richtung jeines Zuges vor= 
geichrieben wurde, Deun wir jehen aus V. 44. 45, daß vorher 
noch eine mislungene Unternehmung gemacht wurde, welche vielleicht 
Wochen in Anſpruch nahm. Es muß alſo überjegt werden: „Und 
es waren gelommen die Söhne Israels in voller Gemeinde im 
die Wüſte Zin am erjten Bollmoud des dritten Jahres (1692); 
und während das Volk in Kadeſch wohnte, ſtarb dajelbit Mirjam 
und wurde daſelbſt begraben.“ Endlich, und das ift wol die zwar 
ganz neue, aber darum wicht weniger annehmbare Auffaffung, jind 
zwei Kadeſch zu unterfcheiden, das eine, welches an der Grenze 
Juda's im Süden unweit Gerar liegt Gen. 20, 1 und früher den 
Beinamen Barnea (yı9y — grüne, blühende Wiefe) führte. Diejes, 
noch zur Wüſte Baran gehörend Num. 12, 16; 13, 26 u. f. w., 
aber näher zu Paläſtina gehörig, ijt der Ort, von weldem die 
Kundihafter ausgefhidt wurden und von wo Israel jüdwärts bis 
Horma zurüdgefchlagen wurde Kap. 14, 45. Ben da wandten 
fie fi) dem anderen Kadejh Hart an der Grenze Edoms zu, um 
bei ihren Unglücksfällen an diefem Brudervolk Rückhalt und Stüge 
zu finden Num. 20, 1. Diejes zweite Kadefh war cine Stadt 
Rap. 20, 16, vielleicht mit einem Drafel Gen, 14, 6, und wird 
nie Kadeſch Barnea genannt, jondern einfad wg Num. 20, 1. 
14. 16. 22; Deut. 1, 46; Richt. 11, 17. Hierzu paßt nun aud 
die Rechnung des Deuterouomifers Deut. 2, 14, weldye vom Auf- 
bruch von Kades Barnea in Paläftina (Num. 34, 4; Joſ. 15, 3) 
bis zur Ankunft am Bad) Sered 38 Jahre rechnet. Beide Kadeſch 
werden zur Wüſte Zin gezählt Num. 13, 21; 20, 1, wie im 
weiteren Sinne zur Wüfte Paran Num. 12, 16; Gen. 21, 21; 
Num. 10,12; 13, 3.26 — 1 Sam. 25,1 nur das erjtere. Ein 
zwiefaches Kadejch hat demnach, wie ih aus Winer I, S. 641 
eriehe, ſchon Reland ganz richtig vermuthet, was man nidyt Hätte 
bejtreiten jollen. 
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Kehren wir von da zu der Stelle Num. 33, 38—40 zurüd, 
jo fann man wol V. 38 als Zuſatz des Elohiſten anfehen, deffen 
Art es ift, ſo zu reden, und der auch fonft in diefem Verzeichnis 
eine kurze gefchichtliche Bemerkung B. 9 einfließen läßt. Nur muß 
ſchon der Sprache wegen, wie oben bewiejen, gelefen werden: im 
vierten Jahr. Daß DB. 40 ein jpäteres Einfchiebjel aus Num. 
21, 1 ijt, bedarf bei jeiner Abgebrochenheit feines weiteren Bes 
weiſes und legt den Verdacht nahe, daß es mit V. 39 diefelbe 
Bemwandtnis hat und derjelbe eingefhoben wurde, nachdem durch 
die irrige jpätere Anſchauung und Auffaffung des Wöüftenzuges in 
B. 38 die Yahreszahl verändert worden war. Bedürfnis war 
diefer Vers nicht, da Yebermann aus Er. 7, 7 den Schluß machen 
konnte, wie alt Aarou geworden ift, men er 4 Jahre nachher 
farb. Don Moje wird fein Lebensalter deswegen noch beſonders 
Dent. 34, 7 genannt, weil es ungemein hoch war (Bj. 90, 10) 
uud Moſe bie in’s höchſte Alter auferordentlichermweife kräftig ger 
blieben war. Ewald hat demnach nicht weit genug gefehen, weun 
er Geſch. Isr. 1. Aufl., S. 190 an Num. 33, 38f. feinen Anjtand 
nahm; Knobel aber hat gar feine Anmerkung zu diefen Verſen 
gemadt, obwol B. 40 jedenfalls und V. 38. 39 fchon wegen 
Deut. 10, 6—8 dringend dazu mahnte. Nach dieſer Stelle jtirbt 
Aaron zu Mofer (moin), wohin die Israeliten von Beeroth der 
Söhne Jakan (pp yanis>) gefonımen waren. Nach Num. 
33, 31 kommen fie wingefehrt erft von Mojer, das aber hier als 
Feminin und Plural (nmpro) behandelt wird, unter die Söhne 
Jakans, mo jedoch, offenbar vor pyı 272 das ausgefallene niAn> 
(Brunnen) zu ergänzen ift. Moſer wird hier Num. 33, 31 nicht 
weniger als 7 Stationen von Hor, dem Gebirge, getrennt, während 
es mit Hor nahe zufammengehört, und mitten iune V. 36 Ezjon⸗ 
geber und Kadejch genannt, was auf Tertverderbniffe hinweist, die 
vielleicht mod; verbeffert werden Lünen. Wie V. 31 eine Um— 
ftellung jtattfindet, was Deut. 10, 6 beweift, jo gewiß auch B. 36, 
da man erft mach Kadeſch die Station Ezjongeber erreichen konnte, 
nicht vorher. 

Dies führt ung nun auf das Stationenverzeihnis und die durch 
Eine genaue Anfchauung der Zeitbeftimmungen herbeigeführte richtige 
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Anfiht von der Aufgabe und Thätigkeit des israelitiichen Volkes 
während eines Zeitraumes von 35 Jahren. 


Daß diejes Verzeichnis jeiner Grundlage nah von Mofe ftammt, 
it die Erinnerung des Geſchichtſchreibers B. 2, durch deſſen Hand 
dasjelbe gegangen und in der vorliegenden Geftalt auf uns ge 
fommen ift. Der Diaskenaft ift aber fein anderer al® der Elohiſt, 
der Berfaffer der Grundſchrift. Dies erfennt man ſchon aus dem 
Ausdrud orinzy> V. 1, den wir ebenfo finden Er. 6, 26; 7,4; 
12, 17. 41. 51. Ebenſo ift derjelbe erkennbar an dem Worte 
omyppb B. 2, welches nur bei dem Elohiſten vorfommt Gen. 
13, 3; Num. 10, 2; Ex. 17, 1; Num. 10, 6. 12. 28. ferner 
an 797 77 B. 3 verglihen mit Er. 14, 8, wo der gleiche Satz 
ſich findet, welchem hier noch Hinzugefegt iſt oayyby yb, mas 
ebenfall8 eine efohiftifche Formel iſt Gen. 23, 11. 18; Er. 4, 30; 
7, 20; 9, 18; 19, 11; 24, 17; 40, 38; Num. 20, 12. 27; 
25, 6. 

Die einzelnen NReifeftandörter laſſen ſich als wiederholt im 
Bud der Urjprünge nad) Ewald d. h. beim Elohiften großentheile 
und meiſt mit denjelben Ausdrüden nachleſen. So ſteht V. 3 
feinem Anfang nad) Er. 12, 37. Der 15. Tag des erjten Monats 
Ihließt jih an Er. 12, 6. 17. 18 und das 7ded nango V. 3 an 
Er. 12, 29 ff. Das oopd im nie, op V. 4 lefen wir 
mit nur veränderter Berfon und Zeitform Num. 12, 12. V. 5 
it zu finden Er. 12, 37 mit dem geringen Unterfchiede, daß 
vnn ausgelaffen und ftatt ni2o2 gelegt ift pad. Die Befchrei- 
bung des zweiten Haltortes Etham B. 6 liest ſich wörtlich jo 
Er. 13, 20, nur daß dort ig vor myp> weggelafjen ift, 
was jedoh im famaritanifchen Texte (S.) ebenjo fteht. Beim 
dritten Haftorte Hachiroth V. 7 Tiest S. richtig mein jtatt des 
grammatifh unzuläßigen ya. Die richtige Lesart fteht aber 
auh Gr. 14, 2. Nah wma liest Codex 84 bei Kennicot 
(K.) ann, welches Wort ebenſo Er. 14, 2 folgt. Statt 
»erdy ift ficher zu lefen sp ypby, welches 61 K. und S. Liest. 
Doch läßt ſich auch das bloge by vor »B, dem egyptiſchen Artikel, 
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nach der Lesart 388 K. in Er. 14, 2 verteidigen; yias 5y2 
die egyptiſche Typhonsſtadt findet fich dort ebenfo, nur daß dort 
„ns, hier bejjer 5y davorfteht. Das legte Glied ijt hier unvoll- 
ftändig umd aus dort ergänzt zu lefen: nmıma »p 9p5 ann 
07 pa dam 3. DB: 8 ift ähnlich Er. 15, 22, und wir er- 
jehen von dort, daß für oxy zu fefen iſt morm. Zwar fünnte 
man bei der gegebenen Yesart ftehen bleiben; aber da in 84 K. das 
a vor dy fehlt, fo ift ganz klar, daß darin nod eine Spur des 
ausgelafjenen mio liegt. Der zweite Haltort ons 3.9, vom S. 
ftets om geichrieben, koptiſch Meeresgrenze bedeutend, ift nad 
Er. 13, 20 als bejonderer Lagerort (my) zu betradhten, der am 
Anfang (yp>2) der Wüſte Tiegt. Allein das Verzeichnis hebt diefen 
Nebenlagerort nicht hervor, wie wir dergleichen auch im Folgenden 
ausgelaffen finden. Daß rum »e und mo-o: als Pagerörter 
aufzufajjen find, zeigt bei dem erjten der richtige Text und Er. 14, 2, 
bei dem zweiten iſt es aus B. 8 zu erjehen. Da jevoh ons 
bereit8 V. 6 als Ragerort vorgefommen ift, jo kann e8 V. 8 über- 
haupt nicht richtig ftehen, wie e8 auch in Cod. 104 K. audge- 
lafjen ift, fondern muß eingefchoben fein. Nach Er. 15, 22 geht der 
Zug vom Lagerort os aus in die Wüſte Aw, im welcher fie 
3 Tage hinzogen, ohne Waſſer zu finden, — eine Bemerkung, welche 
hier übergangen ift. Es ift deshalb ftatt ons V. 8 zu lefen 
mw oder mit Cod. 104 K. und anſchließend an das vorange- 
gangene 93797 bloß zu leſen: A2793. Demnach find als Lager— 
pläge bis hierher zu zählen nad) dem Sammelort Raömfes 1) Suf- 
toth, 2) Etham, 3) Hachiroth, 4) Ben Migdol und Ben Hajam, 
was übrigens, wenn auch vorgerüdt wurde von einem Orte zum 
andern, doch nur V. 8 als ein Lagerort aufgefaßt wird, aljo zu— 
ſammen als dritter gilt. Der vierte Haltort ift das Ufer des 
Schilfmeeres, wie aus Kap. 14, 3. 9; 15, 22 mit Sicherheit 
hervorgeht. Vom 5. Lagerort my wird Er. 15, 23 geiagt, er 
habe feinen Namen daher erhalten, weil die Israeliten das bittere 
Waſſer dajelbft nicht haben trinfen fünnen, und die Verwandlung 
durch Moſe in fühes Waffer zur Beſchämung der Murrenden ge- 
ſchildert. Was V. 9 vom 6. Kugerplag geſagt wird, fteht wörtlich 
auch Er. 15,27; nur fteht dort ftatt obyna das rückdeutende oyı 
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jedoch im jamaritanifchen Texte gerade jo wie hier; ferner fteht dort 
nah Dy am Schluffe noch Om by. 8.10. 11 find die Sta- 
tionen DI und ons gleich mit Er. 16, 1. Hier aber ift 
V. 10 noch als Nebenftation in der Mitte beider mo» genannt, 
welche im Zaibethal hart am Scilfmeer in der Nähe vom See 
Morkha Liegt. Wir fehen Hier, wie aus ®. 13 und 14, wo 
weitere zwei Lagerpläße aufgeführt find, daß unfer Verzeichnis bis 
hierher reicher ift als die elohiſtiſche Darftellung. Bon dem 7. 
Lagerort MOD, und dem 8. po 370 jagt das alte Verzeichnis 
wichts Näheres, während der Elohiſt al® Tag der Anfunft den 
15. Zag des 2. Monats nennt Er. 16, 1 und B. 2-36 das 
Murren über Mangel an Fleifh und Brot und die Abhilfe davon 
erzählt. Beim 11. Lagerort B. 14 Dıypn wird übereinjtimmend 
mit Ex. 17, 1 der Wafjermangel erwähnt, vom Elohiſten aber 
die Hervorlodung desjelben aus dem Feljen und die Bejiegung der 
Befehdung der Amalekiter erzählt. Der 12. Lagerort Sinai B. 15 
wird hier und Er. 19, 1 gleichmäßig fogleidh Hinter DvpEan ge- 
ſetzt. Wenn aber Er. 19, 2, nachdem ſchon B. 1 gejagt ift 
wp 270 07, gegen die fonftige Gewohnheit V. 2a wie aus 
unferer Urkunde wiederholend aufgenommen wird mit dem einzigen 
Unterjciede, daß der Elohiſt any jegt, um una nachfolgen zu 
taffen, jo fieht das aus, als wollte er auf gelehrte Weife aus 
dem Verzeichnis der Reifezüge einen Beleg geben. Man erfeunt 
nun daraus, daß diefes von Moſe jtammende Verzeichnis wenigftens 
zur Zeit des Elohiſten, aljo Salomo’s, tiicht bloß aus nackten fort- 
laufenden Namen beftund, jondern mit Zeitwörtern und Bemer— 
kungen befleidet war, 

War der bis hierher reichende erfte Abjchnitt des Berzeichniffes 
der Reijezüge klar umd ftetd mit der ausführlidhen Darjtellung des 
Elohiften zu vergleichen bis auf 3 Ragerörter: Schilfmeer, Dophfa, 
Aluſch, welche diefer nicht nennt, weil ihm nichts Bemerkenswerthes 
von ihnen befannt war; jo ift dagegen der zweite und dritte, im 
der That wichtigfte Abfchnitt, der mit Kadeſch und Ezjongeber ab» 
fließt, auf merkwürdige Weife verwidelt, jo daß es jcheint, «6 
habe ji) das Dunfel über die mittleren Yahre des Wüſtenzuges 
vom 4.—40. Jahr auch über diejes Verzeichnis verbreitet und es ſei 
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dasjelbe durd) die vielen forjchenden und tappenden Hände, welche 
darüber famen, ebenio aus den Fugen geriffen umd verwirrt 
worden, wie es mit der 18. ımd 19. manethonijchen Dynaftie der 
Egupter der Fall ijt, welche beide durch den nahen Bezug auf die 
israelitiſche Geſchichte für uns am wichtigjten find, worüber von 
mir im Artifel Pharao XL, 493. ver theologiſchen Enchklopädie 
herausgegeben von Herzog, im Artikel Philijter XI, 565 und im 
Artikel Moſe X, 42 ff. geredet worden ift, und welde in der gegen- 
wärtigen Faſſung beide einer prüfenden Beleuchtung von ſolchen 
Eguptologen bedürfen, denen die füntlichen Quellen aus den hiero- 
glyphiſchen und hieratiihen Denfmälern des alten Egyptens zu- 
günglich find. 

Als im 2. Jahr nad dem Auszug aus Egypten und nad 
einem Aufenthalt am Sinai von 1 Fahr weniger 10 Zagen (1692 
v, Chr.) im 2. Monat und deſſen 20. Tage der Aufbruch ange 
ordnet und in der Num. 10, 11—86 befchriebenen Ordnung und 
Weiſe ausgeführt wurde, hatte Moſes die Abficht, die frifche 
Begeifterung und die ganze Höhe der eriten Zeit nad) der Be— 
freiung und Geſetzgebung raſch zur Erreihung des zunäcjt dem 
Volke vorgeſteckten irdischen Zieles, der Eroberung Kangans, zu 
benugen (vgl. Deut. 1, 7. 8), nachdem derfelbe Plan unmittelbar 
nad) dem Auszuge an der drohenden Haltung der furz zuvor im 
Palajtina von Egypten eingewanderten Philifter (ſ. d. Art. im 
Herz. Encytl. XI, 551—578) und an den wohlverwahrten egyp- 
tischen Grenzen (f. Art. Moſe theol. Encyll. X, 47. 48) auf 
unerwartete Weife vereitelt worden war (Ex. 13, 17 bie 14, 1ff.). 
Der Zug, von Hobab, Reguels Sohn, dem Schwager Moje’s, 
— nit Zithro, welchen Ewald Geſch. Jsr. II, 192 mit demjelben 
verwechjelt, weil er nicht erkennt, dag rm, worüber ich mid) im 
Art. Moje S. 45 Anm, ausgeſprochen habe, die Bedeutung 
„Schwager“ hat, wie ja die Begriffe Schwäher, Schwieger und 
Schwager auch im Deutfchen eines Stammes find — und jeinen, wie 
er, der Wüſte kundigen Kenitern angeführt, bewegte ſich ganz in der 
Richtung, als jolite unmittelbar in Kanaan eingedrungen werden. 
Anitatt aber an das Meifeverzeihnis ſich näher anzuſchließen, läßt 
der Elohiſt das heilige Zelt — freilich vermitteljt einiger nachher 
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Num. 11, 34 f.; 12, 16 genannten Zwiſchenlager — aus der 
Wiüfte am Sinai in die Wüfte Paran (np, vom S. ınyp Nunt. 
10, 12 und fonft gefchrieben) gelangen. Dieſes Paran jcheint ur— 
ſprünglich ein befonderer Ort am öftlihen Saume der großen 
Wüſte diefer Halbinjel gewejen zu fein, wie aus Gen. 14, 6 umd 
1Koön. 11, 18 zu fchließen ift, aber allmählich für die ganze große 
Wifte den Namen hergegeben zu haben (Deut. 1, 1; 33, 2), wie 
die ganze große Halbinjel den Namen Sinai befam, obgleich dies 
im engeren Sinne nur ein Berg im äußerften Süden derjelben 
war. Sekt wird dafür jeit der arabischen Herrichaft der Name 
El Tih (mit win gleiden Stammes, die Dede, Wirte bezeichnend) 
in demjelben allgemeinen Sinne, wie früher Paran, verwendet und 
bezeichnet ebenfo die große Wüfte, welche nördlih vom Dichebel 
Eltih oder dem zum Sinai ſich aufthürmenden Gebirge bi8 an die 
Grenzen von Paläftina und Edom ſich ausdehnt. Da dieje Wülte, 
wie Ewald Gejch. Isr. II, 193 fagt, von einigen niedrigeren Ge— 
birgszügen durchichnitten, fich bis zu den Südgrenzen Judäas er— 
ftrecft, jo ift e8 ganz in der Ordnung, wenn Moſe nah Rum. 13 f. 
fofort von da aus, als rüftete er ſich zum unmittelbaren Ein— 
dringen in Kanaan von Süden aus, wie ihm nah “Deut. 1, 7. 8 
geboten war, die 12 Kundfchafter auf des Volkes Wunſch (vgl. 
ähnliche Fälle Num. 21, 32. Joſ. 2, 1—3; 7, 2—4) aus 
fendet, um Wege und Menſchen des zu erobernden Volkes auszu— 
forfchen und fo schnell das allgemein erwünfchte Ziel zu ers 
reichen. 

Der Weg vom Sinai bis Kadeih Barnea wird Deut. 1, 2 
zu eilf Tagereiſen in gerader Richtung angejchlagen. Dieſe wird 
jedoch mit Rückſicht auf den nicht unbedeutenden Viehſtand, der 
forgfältig zu erhalten war (Num. 11, 22), nidt eingejchlagen, 
fondern zuerft ein dreitägiger Zug (Num. 10, 33) nad einem 
Drte unternommen, welder Num. 11, 35; 33, 16. 17 mp 
menn, d. h. Luftgräber genannt wird. Daß diejer Name erjt von 
den Israeliten wegen der dort erfahrenen Hülfe und Züchtigung 
Gottes geichaffen wurde, erjieht man aus Num. 11, 34. Nad 
B. 22 muß er in der Nähe des älanitiſchen Meerbufens gelegen 
Haben. Den urſprünglichen Namen könnte man in Num. 11, 3 
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vermuthen, wo ein Xagerort mayyn vorkommt. Dies wird von 
dem Verfaſſer des Heinen Stüdes Num. 11, 1—3, das Ewald 
Geh. Isr. II, 174. 176 hinter Kap. 14 geftelft wiffen möchte, 
ohne jedod einen ftihhaltigen Grund dafür anzuführen, von dem 
Feuer oder Fieber abgeleitet, an welchem ein Theil der Israeliten 
ftarb. Allein es ſcheint, da wir die etymologiichen Deutungen 
aus jener Zeit mit Vorficht aufzunehmen haben, richtiger zu fein, 
das Wort von yI, Vieh abzuleiten und darunter (vgl. die Ab: 
leitung dan, von by, Ort, wo Frucht erzeugt, getragen wird) eine 
Bichweide zu verftehen zu fein. Dorthin mochten jchon israelitifche 
Stämme während des Aufenthalts am Sinai ihr Vieh getrieben 
haben. Zwar werden dieje beiden Orte Deut. 9, 22 als zwei 
verichiedene aufgeführt, allein da Num. 33, 16 und 17 nichts 
davon weiß und da der Deuteronomiker pp dazwiſchen fchiebt, 
welches vor die Zeit des Sinai (Er. 17, 7) fällt, fo ift im jener 
Anordnung der Namen nicht eine hiftorifche Reihe, jondern redne- 
riiche Freiheit zu jehen. Von diefem Orte, der durd das undanf- 
bare und lüjterne Benehmen des mitgezogenen fremden Pöbelvolkes 
Kap. 11, 4 ff. merfwürdig wurde, geht der Wunderzug nad 
nnyn Num. 11, 35, wo mit Codd. 69. 196 ftatt zum zu leſen 
it aa. Dies Wort bedeutet: Höfe; der Ort fcheint alfo aus mehreren 
ihon früher bewohnten Drtichaften beftanden zu haben und ijt 
Kap. 33, 17 ebenfalls als die nächſte Station nad) den Lujtgräbern 
aufgeführt (vgl. Kap. 12, 16; Deut. 1, 1). Diefer Lagerplag ift 
von Burdhardt in al-"Hudhera, einem Quellort nordöjtlih vom 
Sinai, wiedergefunden worden, wodurd uns über diefe Seite des 
Wanderzuges von Sinai aus erwäünjchter Auffchluß gegeben wird. 
Während diefer erfte, nad) 3 Tagen erreichte Lagerort des Viehes 
wegen ganz nahe am älanitiſchen Meerbufen etwas nordöjtlid vom 
Sinai gewählt wurde, z0g die Israeliten der von da aus nordweſtlich 
gelegene Quellort niaym an, welcher am gefahrlofejten in die 
große umd graufame Wüſte (Deut. 1, 19 aan 51737) und durch 
Nie zum Amoritergebirge führte. Denn erft von Chazeroth kamen 
lie nah Num. 12, 16 nad einem mehrwöchigen Aufenthalt, in 
welden das Gemurre der Mirjam und ihres Bruders Aaron und 
die Beitrafung der erjteren als Urheberin fiel, in der Wüfte Paran 
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an, welche Kap. 10, 12 nur vorläufig im allgemeinen genannt 
wurde, ohne die Zwifchenftationen zu berückjichtigen. Daß Paran 
ein allgemeiner Ausdrud fir die große Wüfte und nicht ein ein- 
zelner Ort iſt, zeigt fich deutlich darin, daß es im großen Lager⸗ 
verzeihnis Num. 33, 18 nicht genannt ift, wo dagegen fauter 
einzelne Lagerpläße verzeichnet find. Durch diefe Wüſte Paran 
oder jegt el-Tih gieng unter der erbetenen und gefchieften Leitung 
Hobabs, des Schwagere Moſe's, der Zug in aller Ei. Denn 
wir finden eigentlich nur einen Lagerort, und das it Rithma 
(non Num. 33, 18. 19). Diefer Ort, an welchem Robinfon 
(Reife, Bd. I, 313) war, ohne an das bibfifhe Rithma, Sept. 
Pasapc zu denken, ſtimmt mit dem jeßigen Wädi Abu-Retemät 
überein; er liegt füdlih von el-Aug’eh oder el-Abde und hat 
reihe Quellen in feiner Nähe, ift alfo als eine Dafe in dieſer 
großen Wildnis zu betrachten. Geſenius und Fürſt überfegen ders 
Wort durd; Ginfterftraud), was als Wüftenpflanze mit 1Kön. 19, 
4. 5; Hiob 30, 4; Pſ. 120, 4 übereinftimmt, von Ewald aber 
Geſch. Zar. II, 196 durch Kraut überfet wird, weshalb er dem 
Lagerplatz nicht den Namen Ginfter-, fondern Krautheim gibt*). 
Da nichts davon erzählt wird, fondern der Ort bei dem Elohiften 
übergangen ift, jo ift aud dort nichts vorgefallen, vielmehr der 
Lagerort verlaffen worden, fobald Menfchen und Vieh die nöthige 
Ruhe genoffen hatten und während der Erholung eine® jo großen 
Heeres die Lebensmittel dort erfchöpft waren. Der Lagerort 
Rithma Tiegt bereits jehr weit nördlich zwiſchen 309 und 319 ber 
n. Br. Daher ift e8 mehr als wahrfcheinlih, daß zwiſchen ihm 
und dem vorigen (minyn) einige Fleinere und kürzere Raftörter 
übergangen find, wie bei der erjten Abtheilung B. 8 das Sciff- 
meer nicht als Station wie doh Er. 14, 9 gezählt ift. Dies 
kann uns ebenfo wenig bei diefen 42 Lagerftätten auffallen als 


— 


a) Nach Schwarz, Heiliges Land, S. 169 befinden ſich jetzt noch beim 
Wady Ritimat ſehr viele Ginſterſtauden. Er faud die Entfernung vom 
Wady Ritimat bis zum Wady Gaian, wo Kadesch Baruea liegt, 
unbedeutend und jagt, daß R. Raſchi beide Orte identificire. 
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bei den 42 Geſchlechtern, welche von Abraham bis Chriftus Matth. 
1, 1—17 gezählt find, und wo wir den Ausfall mehrerer Glieder 
nachweiſen können, obgleich es immer ausgedrüdt ift, als wäre der 
nachfolgende Stammphalter ummittelbar auf den vorangehenden ges 
folgt. Unter den folgenden eilf Lagerplägen bie rn B. 29 
finden fi, wie ſchon Ewald Geſch. Isr. II, 196 erwähnt, meh- 
vere, welche in der Bibel zu dem Süden von Yuda gerechnet 
werden. So pap joy B. 19, weldes Joſ. 15, 32 als judäiſche 
Stadt bezeichnet und Kap. 19, 7 dem in denfelben eingejchobenen 
Stamm Simeon zugefchrieben wird. Hierbei führt der ohne Zweifel 
den Glohiften, weil ein anderes Rimmon im Stamme Sebufon 
{og Joſ. 19, 13; 21, 35; 1 Chr. 6, 62, amgehörige Beiſatz 
Perez auf Juda und deſſen jih im Süden nahher weit aus 
breitenden Sohn von ber Thamar, welcher auch Matth. 1, 3 unter 
dem von den Siebenzig geitempelten Namen Dapss als der bedeu- 
tendere erjcheint. Ferner lag 17725 Sept. Asßur& B. 20 nad) of. 
12, 15 in der Nähe von Arad Joſ. 12, 14 und zwar nördlid) 
davon. Weiterhin iſt Or DB. 21 (Zrümmerhaufen nad) Am. 6, 2), 
von Joſephus Arch. 14, 13, 9 Maoıoc« und Bell. jud. 1, 13, 8 
Gpncca genannt; als eine andere Lesart führt Ewald Geſch. Zer. 
II, 196, 6 Pijooa ’lovdaias an, was ſehr zu beachten ift. Man 
bat hiernach diefen Lagerort jedenfalls in dem Süden Juda's zu 
juchen, wo er zur Zeit des Joſephus eine mächtige Stadt (rodıs 
duvarı)) geworden war. Endlich ift jorn V. 29 nur eine andere 
Form für owm*) of. 15, 27, eine Stadt, die man ebenfalls 
im Süden Juda's zu fuchen hat. Hieraus erficht man, daß die 
Yeraeliten in munterem und beherztem Anlauf damals ziemlich) 
weit in den füdlichen Gebirgen des nachherigen Juda's vorgedrungen 
waren. Wenn nun von dem fo genauen und zuverläßigen Elohiften 


3) Fa, man lönnte vermmihen, daß I nur irrigermeife als He locale ein- 
gedrungen fei. Allein da der Ton geändert ift, wa® auch auf den Bocal 
Einfluß hatte, fo ift vielmehr anzunehmen, da der Ort in einer männ- 
lichen und weiblichen Form im Gebraud war, wie es bei 15 und un 
(ogl. Reafencyki. XI, 308. 309 Art. Pentateuch), aljo bei zwei anderen 
Städtenamen weiter der Fall ift. 
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Num. 14, 45 ſelbſt erzählt wird, Israel ſei von den Amalekitern 
und Kauaanitern bis Horma zurückgeſchlagen worden, das nord— 
weſtlich von Kadeſch Barnea im Süden Juda's und Gebiet Si— 
meons Joſ. 15, 30; 19, 4; 1Sam. 30, 30; 1Chr. 4, 30 zu 
fuchen ift, fo ijt es jchwer begreiflih, daß die Kundſchafter von 
Kadeſch opwo yıy Gen. 14, 7, das hart an Edom liegt, ausge: 
jendet wurden, da e8 viel zu tief hierfür im Süden liegt. Biel: 
mehr iſt man verſucht, nach diefem DVerzeihnis von Stüdten im 
Gebiete des jpäter dort anjärigen Stammes Juda und Simeon und 
der ganzen Sachlage ſich folgende VBorjtellung von dem wahren 
Berhalt zu bilden. Als ad einem raſchen Wanderzug über Die 
große Wüſte Paran, jest el-Tih, das Volk muthvoll in den Süden 
von Paläjtina eingedrungen ‚war, bemächtigte fid) desjelben bei den 
erhaltenen Nachrichten über die befejtigten Städte und mwohlbeftellte 
Kriegsrüftung der Kanaaniter und bei unerwartet aufgejtoßenen 
Hinderniffen in der Beſitznahme ein Geift der Bangigfeit, der fie 
zur äußerften Vorſicht tried. Moſe ſprach dem Volke Muth und 
unverzagtes Gottvertrauen ein (Deut. 1, 20. 21). Aber die ge- 
jamte Kriegsmannſchaft mit ihren Führern beftand darauf, von 
jedem Stamm erft einen Abgeordneten zu wählen und dieje zwölf 
Männer als Kundichafter auszufenden, was als eine nicht jeltene 
Kriegsfitte Num. 21, 32; Yof. 2, 1 bis 3, 1,7, 2—4 bei 
Moje feinen Anftand fand. Aber die nah der 40tägigen Erfor- 
ihung bei der Rückkehr gemadte Darftellung der überwiegenden 
Mehrheit diefer Rundjchafter, die darauf folgende feige Verzagtheit 
des Volkes den Feinden und die trogige Undanfbarfeit Moſe gegen- 
über, jomwie die auf unüberlegtes Bordringen erfolgte Niederlage 
warf Israel weit von dem Ziele zurüd, dem fie jo ganz nahe 
waren, eben als die Früchte der befhmwerlihen Wanderung durd 
die öde Wüſte hätten geerntet werden fünnen. Dies ſtimmt ganz 
überein mit der Deut. 1, 20—39 aus gewiß guten alten Quellen 
gefhöpften Nachricht und enthaltenen Darftellung, welche zugleid 
Ergänzung von Num. 13. 14 jein wird. 

Hier beginnt num die Verderbnis des Tertes bei unſerem Ber: 
zeichnis, und es iſt ohne; Zweifel von mjoym aus der Zug nad) 
Kadeſch Barnea gegangen, welches als wichtiger Lagerort, von dem 
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aus die Kundfchafter gefendet wurden, urfprünglich in diefem großen 
Lagerverzeichnis nicht kann gefehlt haben. Die Verrückung von B.29, 
wohin 36b gehört, alfo die Verfchiebung von Kadejch, geht mit Ge- 
wißheit aud) daraus hervor, dag nah Deut. 1, 2 die Strede von 
Sinat in nördlicher Richtung nach Kadeſch Barnea nur eilf Tagemärfche 
betrug, hier aber 21 Raftörter dafür angefett find, wobei das zweckloſe 
Hin- und Herirren dur 10 und mehr weitere Ragerftätten, zumal 
unter der Leitung Hobabs nirgendwie begründet wäre. Die Nachricht 
des Deuteronomifers ftüßt ſich aber wahricheinlich mit auf das ur- 
ſprüngliche Verzeichnis der mofaifchen Ragerorte. Es wäre demnach zu 
erwarten, daß DB. 30 nad njoyn ftünde mim YINPII70> nom 
ya wWnn, wie der Beiſatz Barnea von dem Kadeſch im Süden 
Baläftina’® of. 15, 23, von wo die Kundſchafter ausgeſchickt 
wurden und wohin fie zurüdfehrten, vorfommt und zwar im Munde 
des Glohiften ferner Num. 32, 8; 34,4. Joſ. 10, 41; 14, 6, 
im Munde des Deuteronomifer6 Deut. 1, 2. 19; 2, 14; 9, 23. 
Von hier follte, da die Lagerftätten an den beiden wnp als ge- 
heiligten Dertern unmittelbar aufeinanderfolgten und bei bem 
Brudervolf Edom jet Rückhalt, wo nicht Bundesverhältnis gefucht 
wurde, der Satz folgen: WIR min 1% NIPI UN y992 WIRD won 
bewWo py. Das erjte lag im der dur die Mitte der Halbinjel 
vom Sinai an auffteigenden und bis in den Süden Juda ſich er- 
ftredenden Wüfte Paran (Num. 12, 16; 13, 26) etwa zwanzig 
Stunden füdlih von Berſaba (Robinf. 3, 812); das legte in ber 
bis gegen das todte Meer vom Weftrand von Edom fich er- 
ftredenden Wüfte Zin (Num. 20, 1; 27, 14) ungefähr vier 
Stunden weitlih von Petra (ydd Schwarz, Heiliges Land, 
S. 170). Daß die Wüfte Zin im Südoften von Juda aus lag, 
fieht man Num. 34, 4. Joſ. 15, 3, womit Num. 13, 21 ftimmt. 
Der Unterjchied beider Lagerorte wird bereits zu Num. 32, 8 von 
R. Raſchi anerkannt und Kadeſch Barnea von der Wüſte Zin Num. 
34, 4. Joſ. 15, 3 genau unterjchieden. Am erften Ort Num. 
12,16 (vgl. Gen. 16, 14; 20, 1) war fein Wafjermangel, am Tegten 
ſogleich Num. 20, 1.2. Der lange Aufenthalt am letten geht wie 
aus Deut. 1, 46 ff. auch aus Nicht. 11, 16. 17 deutlich hervor. 
Jetzt wird als V. 31 erwartet: ypyıı 9 MÄR? una WIRR yon 
Theol. Stud. Jahrg. 1870, 31 
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Diefe Station ift hier nah Deut. 10, 6, wo höchſtwahrſcheinlich 
die richtige Lesart und Aufeinanderfolge bewahrt ift, wie aus dem 
Nachfolgenden mit Evidenz hervorgehen wird, einzufügen. 

Jaakan war nad) 1Chr. 1, 42 und Gen. 36, 27, wo irriger 
weije bloß ſpy geſchrieben wird, ein edomitifhe® Stammhaupt, der, 
wie wir aus unferer Stelle erjehen, mit feinen Nachkommen noma 
difirte und deſſen Horde zu Beeroth, einer Gegend, wo vice 
Brunnen gegraben wurden und Quellwafjer vorhanden war, ihren 
Stammfig hatte. Nun erwartet mau weiter nah Deut. 10, 6 
befjer in der Einzahl Boy als B. 32 una pn 33 MOR3O won 
raoG>, wie Rum. 33, 30. 31 fteht. Jetzt iſt fortzufahren und 
als B. 33 nad) Num. 33, 31 u. 37 einzufegen: TIgon won 
DIN pay mp2 Nm 77 ann. In Num. 33, 30. 31 fteht 
Mojerah und V. 37 Hor Hahar. Es find alfo dem VBerfaffer 
beide Orte als Lagerpläge der Israeliten befannt, während Deut. 
10, 6f. nur allein Moferah genannt wird. Da 010 (aus or) 
nah Fürft Concordanz „Umzäunung“, Lexicon aber „Zuchtplag, 
heißt (vgl. How) und Hier nit wie bei nmw> Deut. 10, 6 
eine Mehrheit derfelben gemeint fein wird, fo ift die deute— 
ronomifche Lesart vorzuziehen. Beide Stellen fcheinen aber 
dadurd im Widerfprud zu fein, daß nad Num. 33, 38, über 
einftimmend mit Kap. 20, 22. 27 Aaron zu m, alfo auf dem 
Gebirge Hor, nach dem Deuteronomifer aber zu Mojer (do) 
ftirbt. Ewald (Gef. Fer. II, 206) jagt, es Laffen ſich diefe zwei 
abweichenden Ueberlieferungen wol am leichteſten jo vereinigen, 
wenn beide Derter nicht weit von einander lagen, jo jedoch, daß 
Hor zwar eigentlicy nördlicher lag, jedoch als Name eines hohen 
Berges Teicht ein größeres Gebiet bezeichnen konnte. Umgekehrt 
ſcheint mir po, das auch „Lehrunterweifumgsort“ überjegt werden 
fann, wo die Edomiter fich Weisheit holten, wie vielleicht zu Kadeſch 
die Drafel, Gottesfprüche (Ewald, Geh. Far. II, 197), als der 
Zagerplaß, welcher vor Hor genannt wird, nördlicher zu Tiegen, 
Hor aber, ſei es ſüdlich oder wetlich, fo im die Nähe davon ge 
legt werden zu müfjen, daß man fich hier, wo die Gemeine, wie 
fich bald zeigen wird, fehr lange ſich aufgehalten Hat, eine Art von 
Doppellager deuten muß. Diefe Auffaffung der Sachlage erhält, 
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wie id ſchon im Art. Mojes, Herzogs theol. Encyklopädie X, 46 
gezeigt, eine ebenfo unerwartete als willfommene Beftätigung durch 
eine Stelle der Reiſebeſchreibung, welche ein mönchiſcher Magifter 
Thietmar anno 1217 bei der Wanderung durch die Sinaihalbinfel 
niedergefchrieben und 3. C. DE. Laurent, Präceptor des Johanneume 
in Hamburg, 3857 herausgegeben hat. Diefe Schrift fiel mir im 
folgenden Jahr 1858 gerade während der Ausarbeitung des Ar- 
titel Mofes in die Hände; und wie überrafcht war ich, am 5. Juni 
beim: Durdpblättern Kap. 16 auf die Stelle ©. 38 zu ftoßen, 
wo der Berfafjer Thietmar jagt: ‚„„ Tandem veni ad montem Or, 
wbi Aaron mortuus fuit. In cujus summitate est ecclesia 
constructa, in qua habitant duo Graeci, monachi christiani. 
Qui loeus dieitur Muscera!‘* Daß weder Thietmar, noch Laurent 
hierbei die Stelle Deut. 10, 6 berüdjidtigt oder nur gekannt 
haben, ift augenfällig, Denn legterer erflärt mit Beziehung auf 
Nitters Erdfunde XIV, 993 Muscera als Masär Szeidne Harum, 
d. h. oratorium domini Aaronis. Man könnte ſich hier denken, 
daß der Platz diefen Namen erft von den Unterweifungen befommen 
habe, welche Aaron, wie fpäter dem Mofe zugefchrieben wird, vor 
jeinem Tode noch an Priefter, Aeltefte und Volt als Hohepriefter 
und Prophet (Num. 12, 2) gehalten Haben könnte. Und dies wäre 
gar nicht ummahrfcheinlih. Jedenfalls ift diefe Nachricht ein Be— 
weis für die Echtheit der Stelle Deut. 10, 6 und zugleich für die 
lange Dauer orientaliſcher Namen, deren jet ſchon jehr viele in 
unverfenmbarer Uebereinſtimmung mit den biblifchen Namen wieder 
entdedt worden find. So hat auch der im Meifeverzeihni® B. 7 
genannte egyptifche Ort niurıı Er. 14, 2 jegt noch an der gleichen 
Stelle des Schilfmeeres den Namen Agerud. 

Mojer umd Hor find nach Dent. 10, 6 und Num. 33, 37 
außer ſpyꝛ 3 ran? die nädften Stationen nad Kadefh. Wie 
lange die Gemeine Israel an diejem vor Edom gelegenen zweiten 
Kadeich ſich aufgehalten Hat, darüber haben wir noch fichere 
Spuren. Sie fam dorthin nad Num. 20, 1 und meiner früheren 
Erffärung hierüber im Artikel Mofes am Neujahrstag des dritten 
Jahres nach dem Auszug aus Egypten. Da nun der Aufbrud) 
von der Hauptftation Sinai nah Num. 10, 11 im zweiten Jahr 

31* 
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am 20. Tag des zweiten Monats (17 1Kön. 6, 1. 37, chald. und 
neujüdifh aber Ans) gefhah, fo brauchten fie demnach für bie 
von da an durchwanderten und Num. 33, 16 ff. genannten fünf 
zehn Lagerörter Kadeih Barnea mit eingefchloffen bis nach Kadeſch 
vorn 1 zehn Monate und zehn Tage, den Monat zu dreißig 
Tagen gerechnet. Zu mapyan Num. 11, 3 oder maaınmyp Rum. 
11, 34 kann der Aufenthalt wegen der verjchiedenen Vorgänge und 
Geſchäfte dafelbjt nicht weniger als ein bis zwei Monate nach Num. 
11, 20 gedauert haben. Bei ninym Num. 11, 35 werden fieben 
Tage des Einfchließens genannt Num. 12,14.15. Der wirkliche Aufent- 
halt muß jedoch wenigitens auf das Doppelte, wo nicht mehr, angefchlagen 
werden. Für Kadeſch Barnea aber find, da dort vor der Ausſendung der 
zwölf Häuptlinge wichtige Verhandlungen mit der Gemeine vorfielen, 
und da nad der Rüdfehr der Kundfchafter die Niederlage vor den 
Amalefitern und Kanaanitern Num. 14, 45, fowie die Aufftände von 
Dathan und Abiram einerfeits, von Korah umd feiner Motte 
anderjeit8 eine geraume Zeit einnahmen — wie denn nad Un— 
glüdsfällen öffentlicher Art die verborgenen Schäden am meijten 
fid) zu offenbaren pflegen —, außer den 40 Tagen der Kund- 
ſchafter noch wenigjtens zwei Monate zu rechnen, fo daß für die 
übrigen Züge und den Aufenthalt im Süden des nachherigen Juda 
und die wol unvermeidfichen Kämpfe mit den Einwohnern nod 
vier bis fünf Monate etwa übrig bleiben. Der Aufenthalt im erften 
Kadeſch konnte nicht Länger dauern, als angegeben ift, wenn wir 
bedenfen, daß dem göttlichen Befehle Num. 14, 25. Deut. 1, 40 
von Mofe jiherlich nachgekommen wurde. Wahrfcheinfich aber ift 
derſelbe noch fürzer ausgefallen, wenn man erwägt, daß außer den 
ſechs Lagerplägen auf diefem Zuge, von welden wir einige Kenntnie 
haben, nämlich Iy70 gleichbedeutend mit Yan np 2. 16, 
Aaym V. 17, monI V. 18, yap ar V. 19, mb 8. 20, 
"92 2. 21 und miorm V. 29. 30, noch fieben Lagerplätze 
V. 22—28 bezogen wurden, von denen wir gar feine nähere Kunde 
haben, da jie von feinem Reifenden bis jest wieder aufgefunden 
wurden. Sie geben uns aber jedenfalls ein Bild von dem rührigen 
und vielbewegten Leben und Treiben in diefen fünf bis ſechs Mo 
naten, ehe die Gemeine nach Kadeſch Barnea kam. Wahrſcheinlich 
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hatten die Einwohner, Kanaaniter, Amoriter und Amalekiter, eine 
drohende Haltung angenommen, welche das Volk bedenklich machte 
und diejenige Stimmung vorbereitete, die nach der Rückkehr der 
Abgeordneten in hellen Flammen ausbrad und die Urfache wurde, 
dag Moje diefen Plan aufgeben und juchen mußte, anftatt von 
Süden nunmehr von Dften her auf einem langfameren und be— 
ihwerlichen Wege das heranwachſende Geſchlecht kriegeriſch auszu— 
bilden und abzuhärten und fo die Eroberung Kanaans ſicher vor— 
zubereiten. Daß die Kundſchafter von dem erften Kadeſch mit 
dem Zunamen Barnea ausgefendet wurden, geht auch aus “of. 
14,6. 7 hervor. Dann, ſehr ſchmählich zurückgeworfen, konnte fich 
Israel, wie Ewald, (Geſch. Isr. II, 197) richtig gejehen Hat, jetzt 
erft an die nordmweftliche Grenze feines Brudervolkes Edom ge— 
flüchtet*) haben und zwar nah Kadeih, Ort der Entjcheidungs- 
(Drafel-) Quelle wap nn po yy, wie es in der ſehr alte 
Kriegsbeſchreibung Gen. 14, 7 heißt, dem Orte, der an Heiligkeit 
dem vorigen Kadeſch Barnea jedenfalls gleichftund, wenn er ihn 
nicht übertraf, dem Drte, welcher fo bedeutfam hier aus dem 
Dunkel jener Zeiten hervortaudht und wo wie in Kadeih Barnea 
(Num. 14, 44) die Buudeslade mit dem heiligen Zelt aufgeftellt 
wurde, die Gemeine wie dort ihren Mittelfig gehabt haben muß. 
Wie ſchon der Name Kadeih (wrp) ausfagt und die übrigen 
Spuren feiner Gefchichte lehren, war diejer Ort längſt vor Moje 
hun von Abrahams Zeiten her und wol noch früher ein Heiligtum 
auf einer Dafe in der Wüſte, in deffen ftiller Einfamfeit ein 
Oralel, daher vzro pp Gen. 14, 7, feinen Sig hatte). Wie 


a) Klar ift die Sachlage Deut. 1, 44b berichtet, wenn ergänzend zu leſen ift, 
yo THITIY DIMS MIN und ihr flohet Seir zu, an demielben 
Hin WYWI womit das Näthfel diefer verderbten und unverftandenen Stelle 
glücklich gelöft if. Vgl. zum erften Satz Num. 14, 44, zu > 1Xön. 
16, 11. Ser. 15, 7; 17, 8. 

Im gleichen Sinne wird DEWD Er. 15, 25 als Orakel, Gottesiprud) 
gebraucht, vgl. aud) Kap. 18, 16. Es ift eine prophetiiche Entſcheidung 
darnnter verftanden, welche in jener Zeit als Geiek PN Bi. 2, 7; Er. 
15, 25 vgl. 18,16 galt. Nach Welte „Nachmoſaiſches im Pentateuch“ fieht 
dr Wette zwifchen Er. 15, 25 und 19. 20 einen Widerſpruch. Einen jolden 
önute man nur dann zugeben, wenn in Er. 15, 25f. eine Gejeßgebung 


b 


— 
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won nun von Egypten aus zu dem nahen und vielberühmten 
Drafel des Jupiter Amön in der Wüſte pilgerte, jo find gewiß 
in uralten Zeiten von dem benachbarten Gebirge Seir, weldes 
fpüter die Edomiter eroberten, viele einen Gottesſpruch Suchende 
nad) Kadeſch gegangen. Diefer Ort wird aber nirgends, wie noch 
Ewald irrig annimmt, mit dem Beinamen Barnen bezeichnet, weder 
Num. 20,1. 14, noch Deut. 1, 46, noch Richt. 11, 16f. Hier kounte 
Zérael mit Beitimmiheit vorausiegen, daß es nicht im Rücken von 
Edom angegriffen werde, da die durch Abrahams großen Namen ver: 
bundenen Völfer damals noch enger zu einander hielten und gegen die 
Ureinwohner fowie gegen die Ranaaniter gemeinfchaftliche Sade ge 
macht haben müſſen. Daher konnte in feiner jegigen Bedrängnis 
Israel von Edom, feinem nächften Verwandten, am ehejten Theil 
nahme und Schug erwarten. Um Kadeſch herum breiteten ſich die 
einzelnen Stämme Israels wol meiter aus, wie und wo jeder in 
ber Wüfte Unterfommen und Nahrung fand. Dies bemeift die 
Geſchichte, welche Num. 20, 2—13 aus diefem Aufenthalt erzählt 
wird. Als das Volk, wegen Waffermangeld verzweifelnd, trogig 
fi) gegen feine Führer Moje und Aaron ausfpradh, jo hatten auf) 
fie nicht Glauben genug an die göttliche Hülfe und mußten durd 
Yehova beſchämt werden. Den Ort, wo die Ereignis vorfie 
und eine Quelle geöffnet ward, nannte man Waffer Meriba 
(Hader). Diejer Ort lag nicht ferne von Kadeſch, daher er auf 
Num. 27, 14 und Deut. 32, 51 Meh Meribath Kadeſch (vgl. 
Ezech. 47, 19; 48, 28°)) genannt wird. Von hier aus wurden 
nah Num. 20, 14—20 Gefandte an den König der Edomiter 
für Geftattung des freien Durchzuges durd fein Land, um graderen 
Weges nad) Paläftina im Often zu kommen, gefendet, die jedoch 


zu verftehen wäre. Aber die Einzahl VEN hat eine anders modificirtt 
Bedeutung als die Mehrzahl DYPPWD Lev. 26, 49. Er. 21, 1. 

Diefe beiden Stellen Ezechiels geben bei der vifionären Vergrößerung 
Kanaans nad) Süd, befonders Südoft, wo die Wüſte zum fruchtbareit 
ebenen Lande mungeichaffen wird, bei näherer Betrachtung ebenjo wie Num. 
84, 3. 4. Iof. 15, 3 durch die dortige Abjcheidung der Wüſte Zin von 
Kadeich Barnea mit den Beweis gegen die noch von Winer, Knobel und 
Ewald verteidigte Einerfeiheit von Kadeſch Barnea und Kadeſch En Mihpet. 


— 
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ihren Zweck damals nicht erreichten, vielmehr eine bedrohliche 
Grenzbeſetzung hervorriefen, welche das Volt zum Abzuge nach dem 
Gebirge Hor veranlaßte. 

Ueber die Zeit des Aufenthaltes Israels in diefem am nordmeitlichen 
Rand von Edom gelegenen zweiten Kadeſch gibt der Elohift feinen Auf- 
ſchluß. Deſto wilffommener tritt uns die Nachricht des Deuterono— 
mifers entgegen, welcher Kap. 1—3 aus guten alten Duellen er- 
zählt, die wir auch Kap. 10, 6—9 wiederfinden; eine Nachricht, 
welche Kap. 1, 46 jteht, aber bisher aus Unkenntnis des richtigen 
Textes in ihrer Bedeutung überjehen wurde, Dort leſen wir im 
maſoretiſchen Texte): On Wa Dip DI Dia WR> ae 
sch. Of. Dies überfegen die Siebenzig: Kai Evexadnode 
&v Kadıs nusgus mollac, 6005 norè nusgas Evsnadmode, 
wo aljo der gleiche Zert gelefen und nur dur zrors gemildert 
wurde. Aber in der Vulgata leſen wir: Sedistis ergo in 
Kadesbarne multo tempore. Hier ijt erftens klar, daß der zweite 
Sag nicht im Texte jtund, und zweitens, daß barne wie zur 
Berdeutlichung hinzugefegt wurde, fei es, meil die von der Vulgata 
oder Hieronymus gebraudte Ausgabe fo las, oder vielmehr, daß der 
Ueberfeger für ſich felbft, da fein Codex dafür fpricht, aus V. 19 
»332 Hinzulefen zu müſſen glaubte, weil er diefen Drt als den 
einzigen diejes Namens betrachtete. Luther hält fih an den Tert 
der Bulgata und läßt den zweiten Sag in unferen majoretifchen Aus- 
gaben, welcher ganz einer zweiten Gloſſe ähnlich fieht, weg. Da er aber 
den Beinamen 3373 nicht hat, fo jcheint es, bag er dies nicht bloß 
im Anſchluß an die Siebenzig, ſondern auch an den ihm vorliegenden 
hebräifchen Tert weggelafjen hat. Die englifche und franzöfifche, die 
dänische und die Holländische Bibel liest den Text der Siebenzig; alle vier 
aber ſetzen noch DY hinzu, das freilich) nöthig ift, um einen Sinn 
zu gewinnen, aber von feiner Handſchrift unterftügt wird. Dathe 





8) Die alte Ausgabe der hebräifchen Bibel mit dem Titel: Biblia hebraica, 
Neapoli edita 1491, wovon ein Exemplar ſich auf der Stuttgarter 
Öffentlichen Bibliothek befindet, liest mit I ftatt ?, alſo Wr Dan) 
On, was die befte, jedoch durch feine Handichrift unterſtützte Lesart 
iſt. Uebrigens läßt auch fie das geforderte OY weg und hört aud 
mit diefer Berbefferung nicht auf, ein müßiger Zufat zu fein. 
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nun gibt ein Quidproquo, indem er überjegt: Mansistis igitur 
Kadesche per tempus bene longum, uti nostis. De Weite 
überjegt: Und fo bliebet ihr zu Kades lange Zeit, die Zeit, die 
ihr bfiebet, wobei Jedermann der legte Satz als Flidjag in die 
Augen fallen muß. v. Meyer wiederholt den lutheriſchen Zert. 
Stier aber: Alfo bfiebet ihr in Kades eine Zeit lang, die ganze 
Zeit euered Bleibens, was bei aller Freiheit der Ueberfegung die 
zweite Hälfte als einen durchaus müßigen Sag erfcheinen läßt. Man 
fieht Hieraus deutlich, daß der maforetifche Text tertwidrige Zujäge 
erhalten hat. Iſt dies von der ganzen zweiten Saphälfte unbedenklich 
zu behaupten, jo kann auch in die erfte Hälfte nach der gleichen ſpäteren 
Anſchauung S)] von Kap. 2, 1. 3 aus epexegetiſch eingedrungen fein. 
Richtig hat ſchon die däniſche Bibel in ihrer Anmerkung Dpy als Fahre 
überjegßt. Daß der Plural von Div nicht immer Tage, jondern 
häufig ein Jahr bedeutet, ift unbejtreitbar und läßt ſich durch 
Stellen wie Gen. 4, 3. Richt. 11, 4; 14, 8; 15, 1 (1Kön.1, 6). 
1Kön. 17, 7. Hiob 1, 5, am beftimmtejten durh Er. 13, 10. 
Richt. 17, 10. 2Sam. 14, 26. Am. 4, 4 (vgl. Deut. 26, 12 
und meinen Art. Pentateuch, theol. Encyklop. XI, 319.) und uns 
widerlegli durch Lev. 25, 29. 1Sam. 27, 7 (vgl. Gen. 40, 4. 
Num. 9, 22) erhärten. Die Formel O137 Dypy bedeutet, wenn 
man aud überhaupt lange Zeit überfegen kann, dennoch viele Jahre 
Gen. 21, 34; 37, 34. Deut. 2, 1, und an unferer Stelle hat die 
dänische Ueberfegung in der Anmerkung das pr ebenfalls von 
Jahren aufgefaßt. Es ift jedoch nicht wahrjcheinlih, daß der 
Deuteronomifer von zwei verjchiedenen Plägen unmittelbar hinter 
einander, nämlih Kap. 1, 46 und Kap. 2, 1, den Ausdrud Dvor 
52 gebraudt Habe. An einer diefer beiden Stellen müjfen wir 
daher dad 37 als fpäteres Einfchiebfel betradhten. Hierbei fällt 
der begründetjte Verdacht auf die erfte Stelle, weil fpäter allge 
mein angenommen wurde aus irriger Auffaffung von Num. 20, 1, 
daß die Israeliten von Kadeih aus im 40. Yahr Kanaan einge 
nommen haben. Zugleich kann auch 77 dem Dvor zugeſetzt 
worden jein, weil ein Leſer nicht wußte oder nicht daran dachte, 
daß das einjam jtehende Dwy die Beveutung Jahr haben fönne. 
Fit ja doch bis jegt diefe Erkenntnis nicht Har genug durchgedrungen. 
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Doch hat ſchon Buxtorf in feinem hebräiſch⸗chaldäiſchen Lexicon Gen. 
24, 55 (annum aut decem menses, denn win liest übereinſtimmend 
mit der Verlöbniszeit der ſamaritaniſche Text) Lev. 25, 29. Am. 4, 4. 
Ex. 13, 10 das Wort Dp; als Jahr zu überſetzen gelehrt. 
Ferner ift nichts klarer, al® daß der zweite Theil diefes Verſes 
unechter Zufag it. Damit aber ift auch die Verderbnis des erften 
Sages fhon wahrjheinlih gemadt. Nun kommt aber nod 
Hinzu, daß zwei Handfchriften bei Kennifot, nämlich 75 und 252, 
wirfih Dr) nicht lefen. Vielleicht ftand urfprünglich wie 2 Sam. 
13, 37 Dpyb> oder nach Ser. 28, 3. 11 Dom if, was 
beides ein volles Jahr bedeutet, und ift jpäter umgeſtellt und mit 
der leichteren Formel 71 nach Kap. 2, 1 vertaufcht worden. 
Die Angabe, daß Israel im zweiten Kadeſch fich ein Jahr, Tängftens 
ein volles Fahr aufgehalten habe, findet ihre gefchichtliche Be- 
ftätigung Num. 20, 14—22, wo e8 ganz Far ift, daß, abgefehen 
von dem durch die Unzufriedenheit der Gemeine erregten Aufenthalt 
und der dadurch erzeugten VBerftimmung, die Unterhandlungen mit 
Edom eine geraume Zeit eingenommen haben, bis nad) deren ſchließ— 
lichem Abbruch Kades verlaffen und nad) Hor am Gebirge, wie 
Luther überfegt, aufgebrochen wurde. Dies alles kann nicht weniger 
als ein Jahr Zeit gekoftet haben; es ift aber auc kein Grund 
vorhanden, dafür mehr als ein volles Yahr zu fordern. An dem 
Lagerorte Hor, der mit Mofera (Deut. 10, 6) gewifjermaßen, 
wie Schon gezeigt, zu verbinden ift, jtirbt Aaron. Das kann nicht 
lange nad) diefer Zeit gefchehen fein, wie die unmittelbare Auf- 
einanderfolge Num. 20, 22— 29 zeigt. Wir müßten fchließen, 
daß diefer Tod in das vierte Jahr des MWüftenzuges falle, wenn 
wir nicht durd die hergebradite Vorausjegung gebunden wären, 
welhe halb noch den fcharffinnigen Ewald gefangen hält (Geſch. 
Jsr. II, 190), daß Num. 20,1 zu ergänzen fei 40 Jahr und daß die 
Lesart Num. 33, 38 f. richtig fei, wobei man nicht darauf fam, daß 
die grammatifche Form für vierzigites Jahr incorrect und eine im 
majoretiihen Text unerhörte Ausdrucdsweife ift. Nachdem aber 
beides im Obigen in's hellſte Licht der Wahrheit und Gefchichte 
gejtellt worden ijt, und nachdem DB. 40 fo klar als die Sonne ſich 
als ungehöriges, an Num. 21, 1 anlehnendes Einjchiebfel zu er- 
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fennen gegeben hat; fo kann es auch nicht das geringite Bedenlen 
erweden, Num. 33, 39 ebenfall® als fpäteren Zufat zu betrachten, nach⸗ 
dem in dem wahrſcheinlich vom Eflohiften felbft (vgl. V. 8. 9. 14) 
ftammenden V. 38 die Verfälichung der Jahreszahl vorgenommen 
und bis auf den verrätherifchen Artikel vor der Zahl durchge 
drungen war. 

Will man nun eime lebendige und geichichtlich faßbare Anſicht 
von dem Thun uud Treiben der Israeliten während der 34— 35 Yahre 
gewinnen, jo muß man der Stelle Deut. 2,1 (vgl. Riht.11,16—18), 
die man im maforetifhen Texte als unverdorben auf uns gefommen zu 
betrachten hat, die größte Aufmerkjamfeit fchenfen. Dort Heißt es: 
„wir umzogen das Gebirge Seir viele Jahre lang”. Dieſe Aus- 
drucksweiſe bezeichnet Gen. 21, 34 jedenfalls mehr als 10 Yahre®). 
Denn bei der Geburt Iſaals jcheint Abraham ſchon zu Berſaba 
gewohnt zu haben, jedenfall war es bei der Vertreibung Ismaels 
Gen. 21, 14 und bei der Opferung Iſaaks Kap. 22, 19 der 
Fall. Dabei fommen 10—20 Jahre heraus. In der Stelle 
Gen. 37, 34 fcheint zu liegen, daß die Trauer Jakobs um Joſeph 
bis zur Sendung feiner Söhne nad) Egypten dauerte. Da Joſeph 
mit 17 Jahren dorthin fam, 30 Jahre alt war, als er vor 
Pharao ftand, und 39, als feine Brüder anfamen, jo fommen 
für die vielen Jahre nit weniger al8 22 Jahre heran. 
Wir werden berechtigt fein, auf gleiche Weife die Fahre des 
Aufenthaltes um das Gebirge Seir her, wobei der Bereinigunge- 
punft zu Mofera und auf dem Gebirge Hor als dem Mkittelfig 
der Gemeine mit Stiftszelt und Bundeslade vorausgeſetzt werden 
muß, von dem aus die Unternehmungen geleitet wurden, ans 
zuſchauen und eine gleich lange Anzahl von Jahren dafür auszu⸗ 
fegen. Die genau beftimmte Zahl finden wir Deut. 2, 14. 

Man hat bisher die Stelle Deut. 2, 29 für eine Unmahrheit 
gehalten (vgl. Ew. Geſch. Jsr. II, 203), mit welcher Mofe den 
König Sihon habe geneigt machen wollen, den Israeliten freien 


a) Und wie viele Num. 20, 15! Jedenfalls ſteht diefe unbeſtimmte Zahl 
der Jahre in diefer Stelle für die beftimmte Gen. 15, 13 und die ge 
nauefte Er. 12, 40 vgl. Gal. 3, 17. 
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Durchzug durd fein Land zu geftatten. Eine folche Rüge aber wäre 
verderblid auf den Urheber zurückgefallen, da der Amoriterkönig 
fiher von dem wahren Sachverhalt genau unterrichtet war. Dan 
kann ſich dagegen recht wohl denfen, daß das zuerſt geſpannte Ver- 
hältnis Edoms zu Israel, wie e8 uns Rum. 20, 14—22 ent- 
gegentritt, mit der Zeit in ein freundliches ſich verwandelt hat, weil 
fonft Israel nicht jo viele Fahre fein Gebiet hätte umziehen können. 
Dies wird aber ausdrücklich berichtet Deut. 2, 4— 7, vgl. Ridtt. 
11,18; und fo iftgar fein Grund vorhanden, an der Wahrheit der Deut. 
2, 29 vorfommenden Angabe zu zweifeln. Denn wenn aud) nicht 
das ganze Heer zumal, fo wurden doch ſicher Abtheilungen des⸗ 
felben fpäter durchgelaſſen. Iſt das Gebirge Seir viele Yahre 
umzogen worden, fo ift porauszufegen, daß ein Ort als feiter Sig 
mit der Bundeslade gewählt wurde, und als jolchen haben wir 
gewiß Hor mit Mofera zu betrachten, das durch feine geſchützte 
Lage auch mit einer fleinen Auswahl erprobter Kriegsleute zu ver- 
teidigen war. Bon bier aus verbreiteten fih die Stämme, wie 
Deut. 3, 1—3 und befonders der Ausdrud pn DB. 1 zeigt umd 
jur Genüge zu erfennen gibt, nad dem Süden und Diten zu, und 
fämpften mit den überall umberjtreifenden Amalefitern und ſeß— 
haften Amoriterun und Kanaanitern, an denen jie fiir die Nieder- 
lagen Num. 14, 45 und Rap. 21, 1—3 fid zu rächen fuchten. 
Wie jehr Israel daran lag, diefe Scarte auszumwegen und mit 
den Amoriern und Amalefitern auch über einen Theil der Kanaa— 
niter Meiſter zu werden, geht aus dem Gelübde Num. 21, 2 
deutlich hervor. 

Wenn wir und erinnern, wie weit einzelne Stämme Ysraels 
ſchon von ihrem Standort Gojen in Egypten aus ihre Heerden 
weideten und Kämpfe unternahmen, felbft Heldenthaten*) ver— 





3) Nach 1CHron. 4, 22 wurden während der eguptiichen Zeit Beute aus 
den Stamm Juda Herricher in Moab oder Statthalter des Königs für 
einige Zeit. Das fett einen längeren Berfchr der Israeliten im jenen 
Gegeuden anf der Dftieite des Jordans voraus, Die Simeoniten haben - 
uah ®. 28— 30 ſchon in der eguptifchen Zeit 13 Städte im Süden 
Juda's inne gehabt, welche fie bei der Eroberung wicderbefamen, Joſ. 
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richteten, worüber ung 1 Chron. 2—8 zerftreute Nachrichten mit 
getheilt werden: jo fünnen wir und um fo weniger wundern, ein 
Gleiches und noch Bedeutenderes während der langen Umzüge um 
Edom vorausgefeßt zu fehen: jo müffen wir annehmen, daß diefe 36 
Jahre nicht Jahre des Stillfigend, jondern der vielfachiten Be 
mwegung und bunteften Abwechjelung von Siegen und Niederlagen 
waren, unter welchen das alte Gejcjlecht theils durch Krankheiten 
Deut. 2, 15, theils durch Kriege B. 16 umkam und das neue 
in Kriegen heranwuchs und in Strapazen fid ftählte und abhärtete. 
Hierüber ift von mir das Richtige im Art. Mojes Encyklop. X, 
45— 53 ausgejprochen worden, das nur hier näher ausgeführt und 
berichtigt if. Dort ift aber noch beſonders hervorgehoben und 
ausführlich belegt worden, welch' eine Reihe von nicht bloß Un: 
wahrjcheinlichfeiten, fondern geradezu Undenkfbarfeiten fid) auftürmt, 
wenn man die hergebrachte Ueberlieferung genau vor's Licht der 
Geſchichte hält, und wie bei folder Vorausſetzung die heilige Geſchichte 
ohne Noth dem Spotte der Bibelverächter ausgefetzt wird. An und 
für fich würde e8 nichts verfchlagen, den 36jährigen Aufenthalt zwifchen 
Kades und Hor nad Deut. 1, 46 und Kap. 2, 1 zu theilen, wenn 
wir nicht Num. 33, 38 an die Jahrzahl 4, wo Aaron zu Hor ftarb, 
gebunden wären. Doc wir haben nun noch den dritten Theil 
dieſes Verzeichnijjes von Hor im Gebirge aus zu betradyten und mit 
den gefhichtlichen Quellen des 4. und 5. Buches Moſis zu vergleichen. 

Bon Hor aus, welches, obgleich ein Lagerort nad) Num. 33, 37, 
als Gebirge auch die nahe Station Mojera umfaßt, weswegen die 


19, 2—8, worin zugleich der Grund liegt, warum der Stamm Juda dieſelben 
ihnen in feinem Stammgebiet einräumte. Wir fehen hieraus, wie mächtig 
der Zug uud die Sehnsucht nach Paläftina durch die ganze egyptiſche 
Zeit wirkte. Wenn wir $of. 19, 34 am Jordan im Stamme Naphthali 
eine Stadt III und B.45 I) finden, meist das nicht darauf bin, 
daß der Stamm Juda ſchon vor der Einwanderung dort Befigungen 
gehabt Hatte, wie der Stamm Ruben um Jeruſalem of. 15, 6; 18,7; 
und wenn wir Sof. 11, 21 ein Gebirge Israel (ren) im Gebiete 
Juda's treffen, deutet e8 nicht darauf hin, daß Israeliten früher da ge- 
wohnt und geherricht haben und daß israelitiiche Helden früher Eigen- 
tümer gewefen waren? Go können wir auch begreifen, wie das Boll 
gerüftet, Triegerifch Er. 13, 18 aus Egypten zog. 
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eine Quelle Deut. 10, 6 fagen fonnte, Aaron ſei in Mofera, die 
andere Num. 33, 38, er fei auf dem Gebirge Hor geftorben, 
wendete fid) der Reiſezug mit der Bundeslade nad {374 (Kluften- 
heim)*). Dies muß derfelbe Ort fein, welher Num. 33, 32 den 
Namen 1373 mn führt, d. h. Einſchnitt, Durhbrud von Kluf- 
tenheim. Er fteht auch nad) Mofera oder nad) der Resart Num. 
33, 30. 31 Moferoth, aber aud nad) ypys 133 ran? V. 32, jedoch) 
nicht in der Ordnung, welche, da diefes große Verzeichnis jedenfalls 
Umftellungen erfahren hat, wofür die falfche Stellung von Ezjon- 
geber und Kadeſch unumftößlihen Beweis liefert, wir in Dent. 
10, 7 als die richtige anerkennen müffen. Der nächſte Lagerort 
von Gudgod war nad Deut. 10, 7 mnzu oder vielmehr n30y 
da da8 n locale angehängt ift, was de Wette Num. 33, 33 
u. 34 nicht beachtet hat, und welches m auch im hebräijchen Texte 
Num. 33, 34 aus Irrtum in den Text gefloffen if. Der Ort 
hat den Nanıen von jeinem Wafjerreihtum und kann durch Fluß- 
haufen wiedergegeben werden. Fürſt überfegt ihn Gutftadt. Er 
wird im Hebräiſchen ohne Dageſch lene gefchrieben wegen des 
harten Rautes d, eine Bemerkung, wodurd Ewald, Ausführliches 
Lehrbuch 8 93, 1, y zu ergänzen ift. Im Deuteronomium wird 
noch ausdrücklich hinzugefegt Dew oma ps, womit bezeichnet ift, 
daß der ganze Landſtrich mit Wafjerthälern gejegnet war. Selbit- 
verjtändficd hat am diefem günftig gelegenen Lagerplatz die Gemeine 
längere Zeit gerajtet. Von Flußhauſen ziehen die Ysraeliten nad) 
nn d.h. Furthheim. Diefer Ort muß nad) feinem Namen 


a) Auf diefem Lagerplate mögen die Israeliten von den Schlangen (Rum. 21, 6) 
heimgeſucht worden fein, die fich gerade in Klüften am gernften verſtecken. 
Hier ift e8 auch ganz mwahrfcheinlih, daß Wafler- und Brotmangel zur 
gleich eingetreten war und das Manna fich nur fpärlich fand. — Unter 
MOD Num. 21, 4 ift wie Kap. 14, 25. Dent. 1, 40. 1Kön.9, 26 
nicht der Meerbufen von Suez, fondern der ebenfalls mit Schilf oder 
Binfen bewachſene von Ailath zu verftehen, was feiner der Lerifographen 
bis jetst angeımerft hat. Daß auch der Nil ſolches Schilf Hatte, erficht 
man aus Er. 2, 3. of. 19, 6. Es fcheint jelbft an den Küften dee 
Mittelmeeres fid, gefunden zu haben, Ion. 2, 6. 
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fhon ganz in der Nähe von Ailath und Ezjongeber gelegen haben und 
nicht höher, wie die Randfartenzeichner ihn irrig zu ſetzen pflegen. Von 
hier brach der Zug mit der Lade nad) Ezjongeber auf (H73 ſouy bedeutet 
Rücdgrat des Reden, worunter man einen Bergrüden zu verftehen hat. 


tn... 
.. 


Es fheint nur mundartig von üe Akaba verſchieden zu fein). 
Auch hier müfjen wir einen längeren Aufenthalt vorausſetzen, da 
ein fo günftiger Lagerort eine wahre Erquidung für das Volk war. 
Auch hat man nicht zu vergeffen, daß Israel auf alle diefe Pläge 
nicht unvorbereitet fam, fondern fie längſt vorher durdy einen und 
den anderen Stamm oder Stammtheil als Vortrab benugt und die 
Einwohnerfchaft günftig geftimmt hatte. Genauer läßt Deut. 2,8 
die Heraeliten gegenüber, 9 — buy von Ailath und Ezjongeber, 
ziehen und lagern, da diefe Städte nicht zum Lager für Nomaden 
paßten. Wenn nun Num. 33, 36 die Söhne Israels von Ezjon- 
geber nad Kadeſch, wo fie nad) diefem Verzeichnis noch nicht ge— 
weſen waren, und von da wieder zurüd nah ya 7 fommen 
läßt, wo fie gleihfall8 früher noch nicht waren; jo gehört dies zu 
den geſchichtlichen Undenkbarkeiten, die nur ein Stubengelehrter wie 
Hengſtenberg ſich vorſtellig machen kann, über die fi) Goethe nicht 
mit Unrecht Iuftig gemacht hat, e8 jedody unterlaffen haben würde, 
wäre ihm durd; die Theologen bereits der rechte Weg gezeigt 
worden. Die unrichtige und nicht ohne übermüthige Verachtung 
anderer Erflärer vorgetragene Anſicht Hengitenbergs (Authentie des 
Pentateuchs, Bd. II, 427—435) ift bereits im Art. Mofes, Ench— 
Hopädie X, 52 f. gewürdigt und die Unmöglichkeit diefer am mie 
verftandenen Buchſtaben hängenden Auffaffung in ihrer wider— 
ſpruchsvollen Undenfbarfeit dargejtelit worden. 

Wenn nicht nur eingefchobene, jondern auch verjette VBerje und 
Redeſtücke unleugbar anderwärts in dem Pentateuch fich finden, 
warum follte mar diefe Thatfache gerade hier leugnen wollen, 
wo alles zu ihrer Anerkennung hintreibt? Iſt es 3.3. nicht Har, 
daß Gen. 37, 2 nad) dem Vorgange der übrigen neun nom aud 
hier nach diefem Worte die Nachkommenſchaft Jakobs einzufügen ift, 
welche Gen. 35, 23—26 zu früh fteht, alfo eine Verjeßung anzu: 
nehmen? Iſt es nicht einleuchtend, daß Er. 24, I. 2 erft vor ®. 9 
geftanden, folglich diefe Verfe ihre urfprüngliche Stellung in früber 
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‚Zeit ſchon vor der Ueberfegung der Siebenzig verloren haben? Wei- 
tered hierüber iſt nachzufehen in meinem Art. Pentateuch, theol. 
Encyflopädie XI, 297 ff. Eine etwas genauere Nachricht über den 
Lagerort Ezjongeber Liefert und die gute Quelle Deut. 2, 8. Hier 
heißt e8: a 77 me) Ai NE Rp ayn 
“2 yyyor noonpr. Obgleich durch feine Handjchriften unterftügt, 
obgleich wir wifjen, daß ſchon Siebenzig und Vulgata diefen Text 
vorgefunden haben, muß ich doc behaupten, daß vor qA7 auf un« 
richtige Weiſe 7p eingedrungen ift, wa® man ans Rum. 14, 25; 
21,4. Deut. 1,40 deutlich erfieht. Dagegen muß das gleiche Verhältnis» 
wort vor My und Spa jruy ftehen für pam oder beffer für Sn 
beim erjten Wort und ift zu überfegen entweder zwifchen oder gegen- 
über von Ailath und Ezjongeber. Daß Präpofitionen nad) einer ſchon da- 
ſtehenden ausgefafjen oder vereinfacht werden, erfieht man aus Geſenius, 
Lehrgeb. 8 227, 2 und weniger deutlich aus Ewald, Ausführliches 
Lehrb. $ 221. Wie dort nah) >, wofür id) mir außer den dafelbft 
angeführten noch eilf andere Stellen angemerkt habe, I ober ein 
anderes Berhältniswort ausgelaffen ift, fo hat es gar feinen Au— 
ftand, dag nach jw eime der obigen Prüpofitionen ausgefallen tft. 
Sodann ift es an fid) ganz und gar nicht anzunehmen, daf die 
Israeliten an beiden kaum zwei Stunden Weges voneinander 
liegenden Städten Halt gemadjt und Lager gejchlagen hätten. Und 
da diefe beiden Hafenftädte ohne Zweifel ſchon damals ſtark be= 
wohnt waren, fo ift es durchaus unmwahrfcheinlih, daß im einer 
diefer Städte daß Lager geſchlagen worden wäre; aber es hat alles 
für fid, daß das Nomadenlager der wandernden Israeliten zwifchen 
denjelben oder ihnen gegenüber ftand. Und das ift e8, was wir 
aus der richtig verftandenen Stelle Deut. 2, 8 aus ficherer Ueber- 
lieferung eines zweiten Reiſelagers erfahren. 

Bon da aus haben wir als die nächſte Station auf der Dft- 
ſeite des edomitifchen Gebietes, auf welche man jegt fam, nicht 
MIN anzunehmen, wie Num. 21, 10 abfürzend berichtet wird, wo 
Jothbath, Abrona und Ezjongeber ausgelaffen werden, jondern nad) 
Num. 33, Al, wo freilich irrig die Station als unmittelbar nad) 
m kommend durch alte Tertverderbnis fteht, den Ort yoby, 
welches entweder durch Schattenftätte mit Gefenius und Fürft oder 
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befjer nad Richt. 9, 28 durch Terraffenland, Stiegenheim, Auffteg 
zu übertragen ift. Der nädjte Lagerort auf der Djtfeite von 
Edom ift die Stadt ne (Erzbruch) zwifchen ydd, dem nachmaligen 
Betra, und Ays, dem vormaligen ydz Gen. 14, 8, etwa im der 
Mitte. Der Codex Samaritanus, Siebenzig und Peſchito leſen 
vo, welchen Namen Num. 36, 41 ein edomitischer Stammfürft 
trägt. Der Ort ift durch feine Bergwerke befannt (Reland, Pa- 
laest., p. 952), und muß nad dem Onomaſtikon der Kirchenväter 
nordöftlih von Petra gefucht werden. Die Kirchenväter, welde 
die Stadt Dıvav und Paıwov nennen, kannten fie ebenfalls ale 
Bergwerfsort Hieron. de locis; Epiph. adv. haeres. II, 719; 
Athan. epist. ad Solit.; und von einem Nuinenort Phanon im 
Edom weiß nod die neuere Zeit (Zach, Monatl. Correfponden; 
1808, ©. 137). Bon Punon aus wurde in nisn (Hohlgänge: 
ftadt) das Lager gefchlagen, wie mit Uebergehung von ſechs Lager- 
orten auch Num. 21, 10 berichtet. Dieſe Stadt lag im Wady 
el-Ahfa an dem jogenannten Weidenbady, der fi) an der äußerſten 
Südfpige in's Salzmeer ergießt und Jeſ. 15, 7 den Namen 
Do dm trägt. Da aber unter dem Weidenbah nur der 
Sered an der Südgrenze Moabs verftanden fein fann, wie wir 
aus Deut. 2, 14 vgl. 17 erjehen, jo ift der Wady el⸗Ahſa nicht 
mit den früheren Chartographen damit zu verwechſeln, fondern als 
füdficher Tiegend zu verzeichnen. 

Dan Hat übrigens den Ort felbjt bis jet noch nicht wieder 
gefunden, deſto ficherer aber den nächſten Lagerort Op W 
Num. 21, 11 und Kap. 33, 44. 45 (Uebergangsgerölle). Dieſer 
Ort, weniger, wie es fcheint, ein beengter einzelner Plag als 
ein ganzer Kreis oder Bezirk, lag nad) Num. 21, 11 an der Wüſte 
vor Moab oftwärts vom Gebirge Seir und von Kanaan, und nad) 
Num. 33, 44 an der Grenze Moabs. Dies ift die füdliche Grenze 
dieſes Kleinen Bruderſtaates von Israel, die nördliche Grenze bil- 
dete der Fluß Arnon Richt. 11, 18. Num. 21, 13. Der nädfte 
Lagerplag von da ift nah Num. 21, 11. 12, womit Deut. 2, 
13. 14 übereinftimmt, 73 ma (Weidengeftrüpps- oder bloß Weiden- 
bad). Es iſt dies wol dasjelbe Flußthal, welches ef. 15, 7 
Dry om) und Am. 6, 14 nyıy m Steppenbad) genannt wird. 
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Da dieſer Lagerort deutlich von dem vorigen unterſchieden wird, 
fo iſt mit Grund anzunehmen, daß dieſe für den Deuteronomiker 
Epoche madjende Station in dem großen Verzeichnis Num. 33, 45 
auögefallen ift; oder es ift, da diefes Verzeichnis auch den Fluß 
Arnon ausläßt, dafür eine der dort genannten Städte, vielleicht 
Dibon Gad, aljo ein wirklicher Ort gefegt. So hat der Elohiſt 
aud mehrmals den allgemeinen Namen Ing Num. 10, 12; 13, 
3. 26, wofür das Verzeichnis Num. 33 beftimmte Lagerörter 
jegt. Es ijt jedoch, da dieſe Gegend nod) nicht wieder genau unter- 
ſucht ift, wahrjcheinlicher, daß nicht der Wady el-Ahfa, fondern der 
Sered Num. 21, 12. Deut. 2, 13.14, jest Wady Sufjaf, mit 
dem Weidenbach Ye. 15, 7 vgl. Amos 6, 14 zu identificiren ift, was 
Fürft und auch Schwarz (Das heilige Land, S. 31) annehmen. Bon der 
Ankunft zu Kadeih Barnea noch im zweiten Jahr — welches aud) 
Schwarz, der alle Ortſchaften in vielfachen Reifen unterfucht hat, 
beftimmt von Kadejch en Mijchpat (Heil. Land, ©. 170f.) unter» 
ſcheidet — bis zur Ankunft mit der ganzen Gemeine und der 
Bundeslade am Bad) Sered Num. 21, 12 rechnet der Deutero- 
nomifer 38 Jahre. Dies fchließt aber nicht aus, daß die Kriegs- 
männer und einzelne Stämme oder Heergeleite, wie oben aus 
Deut. 2, 29 gejchloffen worden ift, längſt vorher den Weg durch 
GEroberungen gebahnt hatten, da ihnen der Durchzug durch Edom 
in kleineren Schaaren gejtattet worden war. Daß die Joraeliten, 
namentlich vermittelft ihrer Heergeleite, jchon vom 4. Jahre an 
auf Mittel und Wege dachten, durch Schwädung oder Vernichtung 
der Amoriter ſich von Oſten her den Eingang in das gelobte Land 
zu ermöglichen und zu erleichtern, verfteht fich von ſelbſt. Denn 
wenn, wie wir oben nachgemwiejen haben, jchon während der egyp— 
tischen Zeit der Wandertrieb nah Paläftina fie erfaßte, wenn fie 
dort damals ſchon Eroberungen machten, wie follten fie jekt, 
während die Hauptmafje in der Wüſte zurückgehalten wurde, nicht 
alle Mittel ergriffen, alle Wege aufgefucht haben, um den Zweck, 
weswegen fie aus Egypten gezogen waren, zu erreichen, auf deſſen 
Berwirflihung all ihr Denken und Sinnen gerichtet war? Anzu— 
nehmen ift aljo, daß Ruben, Sad und Manafje fi) von den Amo— 
ritern nicht nur Weidepläge vor dem 40. Jahre angeeignet hatten, 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 32 
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fondern auch daß das, mas im 40, Yahr geihah, nur die Bolf- 
endung der Eroberung betraf. Nur unter diefer Annahme läßt 
fi) die Darftellung in Numeri und im Deuteronomium geſchichtlich 
begreifen und vereinigen. Bei der bloß buchſtäblichen, ja ſclaviſchen 
Auffaffung, gegen welche Ewald Geſch. Isr. 1. Ausg. IL, 207 f. 
mit Recht fih ausſpricht, kann man ſich der Unbegreiflichkeiten und 
Unmöglichkeiten nicht erwehren, welche gegen dieje falſche Auffaflung 
in Herzogs theol. Eneyfl. XI, 47—54 von mir ſchon früher vpr- 
getragen und hervorgehoben worden find. 

Die richtige Anfhauung des wahren Sachverhalts blidt noch 
aus Deut. 1, 14—16 hervor, wo von der allmählichen Auf- 
reibung der Kriegsleute, fiher unter ſchweren Kämpfen mit den 
Amoritern u. ſ. w., die Rede üft, und aus Deut. 4, 44—49, wo daß 
Schlagen der Amoriter in die ganze Wüftenzeit gelegt zu werden 
fcheint und wo fie am Ende bes langen Zuges ſchon im Lande 
Sihons md Ogs wohnen. Daß legtere Stelle aus einer früheren 
Duelle ftammt, welche nod eine genauere Erinnerung hatte, zeigt 
die Vergleihung mit Deut. 4, 41-—43, und daß diefe Stelle ur- 
fprünglid) nad) Num. 32, 42 geftanden hatte, lehrt der Augenſchein, 
die Ungehörigkeit Hier und das Pafjende dort (vgl. hierüber auch 
Herzog, theol. Encyfl., Art. Pentat., ©. 362). 

Hier vom Bade Sered an, wo man mit NRedt nad den 
Duellen des Deuteronomiums, welche vom der freien Rede wohl zu 
unterfeheiden find, mit Deut. 2, 14. 24 das Ende langer Trübſal 
und den Anfang einer neuen fiegreichen Zeit anfegt, laufen die 
Quellen der Wanderzüge in zwei Bäche auseinander, deren einer 
aus dem PVorelohijten Num. 21, 13—20, der andere aus dem 
uralten BVBerzeihnis der Wanderzüge Rum. 33, 46—49 flieht, 
während der Deuteronomifer nur die zwei Flußthäler Sered und 
Arnon als füdlihe und nördliche Grenzmarke von Moab nennt. 
Da ſich diefe beiden Reihen nicht fo vereinigen lafjen, daß etwa 
biefe Lagerpläge verſchiedene Namen gehabt haben, und da der 
Borelohift 6, das moſaiſche Verzeichnis aber blog 4 Raſtplätze 
mit Dibon Gad aufführt, jo wird, da beide Urkunden hohes Alter 
und fichere Ueberlieferung an der Stirme tragen, die beim Bor- 
elohiften noch durch die eingefchobenen alten Kriege» und Wander- 


Reiſezüge Jsraels durch die Wüſte. 493 


lieder (Num. 21, 14—18. 27—30) erhöht ijt, die ficherfte und 
rihtigite Annahme die fein, daß fih um und in Moab, dag jekt 
nit nur Durchzug, fondern auch vorübergehendes Wohnen bei fi 
geftattete (Deut. 2, 29), während es früher mit und nach Edom, 
wie wir aus Richt. 11,17 erfahren, den Durchzug fogar verweigert 
hatte, die Gemeine Israels in zwei Heerlager theilte, um dem 
ſchwachen Moab nicht gar zu drückend zu werden. 

Wenn die frühere Verweigerung im dritten und vierten Jahr von 
den beiden ftammverwandten Staaten nur deswegen abgejchlagen 
worden fein dürfte, weil Israel von den Kanaanitern und Amalefitern 
Ihmählich zurüdgeworfen war und fchwere DVerlufte erlitten hatte, 
fo gieng die nachmalige Gewährung viel mehr aus politifchen Gründen 
ald aus volfsverwandtichaftlihen Rücfichten hervor. Israel hatte 
unter den manigfachen Kämpfen, Niederlagen und Siegen alf» 
mählich ein ftreitbares und jchlagfertiges Heer herangezogen, welches 
zu veizen umd zum Feinde zu haben für Edom und Moab nad)- 
gerade gefährlich wurde. Daher hielten diefe beiden Völkerſchaften 
es für gerathen, in freundfchaftliche Beziehungen mit Israel zu 
treten und jo Nuten anftatt des gedrohten Schadens von diefem 
Brudervoff zu ziehen.” In Num. 21, 13—20 fowie V. 22—25 
find auch die deutlihen Spuren enthalten, daß Israel im Lande 
Moab lange und gern verweilte, ſich enger mit dem Volke verband 
und noch fpäter in Ranaan mit höherem Bewußtſein ayf die dort 
verlebte Zeit zurücblicdte, wie denn in bedrängten Lagen nicht 
jelten Israeliten fih von Paläftina aus nad) Moab wandten Ruth 
1, Uff. 1 Sam. 22, 3. 4. Wie fräftig das Andenken an diefen 
Zummelplag feiner damaligen Kraftäußerungen und ruhmreichen 
Siege in Israel fortlebte, dafür zeugen fchon genug die Num. 21, 
17—30 erhaltenen uralten Volkslieder, welche ganz auf jenen Boden 
und dieje letzte Zeit der Führung Moſe's hinweiſen, und die Bruch— 
ftüde ebenfo alter Dichterifcher Erzählungen von den dortigen 
Thaten des aufjtrebenden Volkes Num. 21, 14 ff. Bei diefer 
Haren Auffaffung, welche jih an Ewald, Geſch. Isr. II, 208 f. 
anlehnt, ift es nicht folgerichtig, wenn derfelbe Bd. II, 190 jagt, 
daß der Tod Aarons unzweifelhaft in dag 40. Jahr der Wande- 
tung falle. Es ift ihm aljo troß feiner grammatiſchen Spürfraft 
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und feines Scharffinnes entgangen, daß, wenn auch Num. 33, 38 
im ganzen urſprünglich ift, doch die grammatiihe Unform auf 
eine Verderbni des Textes hinweiſt, deffen Störung durd die 
Verjegung nit nur von V. 36—38 (f. Geſch. Yer. II, 207), 
fondern auch dur die aus Kap. 21, 1 heraufgenommene unge 
hörige und abgeriffene Bemerkung hinreihend V. 40 angezeigt iſt. 
Die letzten Lagerpläge lajfen wir num zuerſt aus dem meo- 
ſaiſchen Verzeichnis folgen. Nah ihm ift Israel Hinter w 
Dmpy, welches aud der Vorelohiſt Num. 21, 11 als Lagerort 
gemeinfom nennt, auf 73 271 (Flußort) gefommen, welches der 
Stamm Gad von neuem erbaute Num. 32, 34, bei der Berthei- 
fung aber an Ruben fam %of. 13, 9.17, jedody jpäter von Moab 
zurüdgenommen wurde “ef. 15, 2. Ser. 48, 18. 22. Von dort 
aufgebrochen lagerten die Seraeliten in Dmby7 joby (Verftel 
des Doppelfreifes), einem Orte, welcher nad) Ger. 48, 22 in der 
Ebene Moabs lag. Bon da aus war der nächſte Lagerort »77 
Dmpy7 (Kantengebirge, die nod nicht wie die Drag my Num. 
33, 44; 21, 11 vermwittert waren). Einer von dieſen zadigen 
Bergen war nad) Num. 27, 12; 32, 49 der Nebo, auf welchem 
nachher Mofe ftarb und begraben wurde. Der nächſte und legte 
Lagerplag waren bie axio Na7y (Moabsauen), melde als reid 
bewäfjerte Gegend am Jordan Syeriho zu ſich ausbreiteten und 
Joſ. 4, 13; 12, 3; 18, 18. 2 Sam. 2, 29; 4, 7; 15, 28; 
17, 16. 2 Kön. 25, 5. Zad. 14, 10. Ger. 39, 5 weiter ge 
nannt werden. Früher hieß e8 77987 192 (Jordanskreis), der alt 
moWo n5> befchrieben wird Gen. 13, 11. Nach dem zweiten 
Verzeihnis, aus welchem der Vorelogift anführt und der Elohift 
aufnimmt, kommt das Voll, ald es Dryyy, wy verlaffen hatt, 
Num. 21, 11. 12 an den Bad 71, welder nad Deut. 2, 18 
die füdlihe Grenze Moabs bildet. Won hier lagert Israel am 
ray Ira (Raufceflug) Num. 21, 13. 23, der Nordoftgrenze von 
Moab, an welche nördlid) die Amoriter in ihrem zwiſchen Ammon und 
Moab liegenden und vom legteren eroberten Gebiete jtiegen. Von died- 
feits (79) des Arnon fommen die Föraeliten nad) Ro (Brunnen), 
wo die Labung dur gutes Wafjer in dem uns aufbewahren 
Brunnenliedchen beurfundet wird. Hinter Brunnen (Ided, denn ſo 
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ift B. 18 mit Siebenzig nothwendig zu leſen ftatt I33) gelangt das 
Heer nad a9 (Schentenheim), von da nad) Sysomg (Gotteserbe 
oder Gottesthal), von da nah nioy (Höhe, eigentlih nach Rap. 
22, 41 und Joſ. 13, 17 Syanıoa, Baalshöhen), was nad) den 
angeführten Stellen eine Stadt oder Ortfchaft geweſen fein muß. 
Bon da aus breitete ſich das Heer im Thal (37), im Gefilde 
oder der Ebene Moabs, aljo im Herzen des Landes aus und Tagerte 
fi mit dem Vordertheil, der Fronte bed Heeres (jo wnn zu über- 
jegen wie Deut. 20, 9. Mid. 2, 13. Ber. 31, 7) am Pisga, 
welcher emporragt über die Fläche der Wüſte. Damit ift zugleich 
ein Licht geworfen auf die Stelle Num. 24, 2. Bon der Spike 
des Peor, der identifh mit 1308 ift, jo daß diefer der gewöhn⸗ 
fihe, jener der heilige Name ift, weil dem Baal Peor Heilig, 
ſah man gerade wie vom Pisga auf da8 Lager Israel, wie 
es jih vom Fuße des Berges an nad) feinen Stämmen gelagert 
ausbreitete. In Kap. 21, 20 ijt gewiß mit Kap. 23, 28 ftatt ) vor 
"pre zu leſen der Artikel 'n, wie der Samaritaner und 196 R. 
liest; wenn aber wnn Rap. 23, 28 unftreitig Spige bedeutet, fo 
erweckt dies zwar dag Vorurtheil gleicher Bedeutung für Kap. 
21, 20, jedoch ift jolche Annahme nicht zwingend, weil nicht 
denkbar ift, daß Israel die Höhe des Berges mit feinem Lager be— 
jegt hielt, welhe dann für Balak und Bileam unzugänglich ge— 
weſen wäre, der von derjelben Israel im Thal nad feinen 
Stämmen gelagert fah, wovon auch in Kap. 21, 20 allein 
die Rede fein fann. Diefen Vers überfegen die Siebenzig: Kai 
ano Bauws eis Tarıv j Eoriv Ev vo nredi» Mwaß ano 
xogvpng toü Aslalsvusvov ro Blenwv xara EOGWNoV Ts 
Eonmov. Sie lafen ftatt x337 dad nomen proprium xy, und faßten 
dies als eine Stadt, was ſchwerlich das Richtige ift. Aber in dem 
erro ſcheint noch die richtige Lesart winng enthalten zu fein. 
Und dieſes 7m fteht elliptifch für Diem „gegenüber“ nach der Ges 
wohuheit Hebräifcher Schriftiteller, die zweite Präpofition auszu— 
lajfen, worüber nachzufehen Gejen., Lehrg., $ 227; Ewald, Aus- 
führliches Lehrb., 8 351, a, wo aber diefer Sprachgebrauch mehr 
nur angeführt als ausgeführt ift und eine Menge Beifpiele 
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fehlen). Bulgata fcheint bereits unfern Text dorgefunden zu Haben oder 
J vor win zu lejen, denn fie überträgt: De Bamoth vallis est 
(ftatt ad vallem Accus. localis) in regione Moab in vertice 
Pisga, quod respieit contra desertum. Dathe überträgt: Ex 
Bamotha Gaiam in campis Moabiticis in cacumine Pisga, 
quod spectat versus solitudinem. Er faßt ähnlich wie Siebenzig 
37 falſch als Cigenname und ergänzt mit Vulgata falſch vor 
win die Präpofition > ftatt p—=bum. Luther, de Wette, Meyer 
Stier ergänzen unrichtig 3 locale. Vielmehr muß überjetst werdet: 
„Und von Bamoth aus (lagerten fie V. 13) im Thal, welches im 
Gefilde (de Wette: Lande, Ruther: Feld) Moabs liegt, gegenüber von 
der Spige des Pisga, welcher emporragt (Map) Ewald $ 173, N. 2) 
über die Wläche der Wülte.* In diefem Thale der Hochebene dee 
Pisga bfieb das Volk nad) allen feinen Stämmen bequem gelagert 
längere Zeit; von hier aus befiegte es den Reſt der Amoriter, von 
hier aus brad) es nad) der völligen Unterwerfung auf und fagerte 
fich in den Ebenen Moabs, d. h. dem Tiefland jenfeits des Jordaneé 
bei Jericho Num. 22, 1. 

Diefer legte Yagerplag ift nun offenbar gleih mit dem im 
moſaiſchen BVerzeihnis Rum. 33, 48. 49, wo näher die Aus 
dehnung des Lagers von Beth-Yefimoth bis nah Abel-Sittim be 
fchrieben wird. Auch der vorlegte Kap. 21, 19 feheint im beiden 
Berzeihniffen identiich zu fein. Denn der Berg Nebo, welchem 
gegenüber ſich Israel nah Num, 33, 47 lagerte, ift nach Kengerfe 
Kanaan Bd. I, 577 nur ein Theil des Pisga und zwar feine hödhjite 
Spige, ähnfich unterfchieden wie Horeb und Sinai, Herman und 
Sirjon, ımd der Pisga jelbjt nur ein Zweig des Gebirgszuges 
Abarim (Oma oa Num. 33, 47, vgl. Deut. 32, 49. Fer. 


a) Zum meiteren Belege, daß 7 elliptiich die Bedeutung des vollen Ina 
bat, twelches Lev. 5, 8. Num. 22, 5. 2Sam. 5, 28. 2 Cr. 4, 10 ver 
fommt, ift anzuführen Deut. 2, 8, wo }D nur dann als richtige Bedart 
behauptet werden fann; jodann wird aud MY 1Sam. 24, 7 nud 
1 Kön. 21, 3 nur unter diefer Annahme einen Mar verftändfichen Sinn be 
kommen — eine Bedeutung von DO mit Ellipie, welche bieher den Grait- 
matilern und Leritographen entgangen ift. 
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22, 20). Die Spite oder der Gipfel des Pisga war aber nicht 
wieder gleich mit dem Gipfel Peor, inden Num. 23, 14 u. 28 
zwei verfchiedene Gipfel des Pisga gemeint fein müffen. 

Die Spite oder vielmehr der Gipfel Peor hatte feinen Namen 
von dem Cult de8 Baal+Peor (Deffnung, Auffperrung seil. des 
Hymen), dem zu Ehren die moabitiſchen Jungfrauen zunächſt in 
diefem Heiligtum ſich mit Berluft ihrer‘ Jungfrauſchaft preisgäben, 
Num. 31, 16. Joſ. 22, 17, vollftändig Aryp ya genannt Num. 
25, 3. 5. Deut. 4, 3. 4. Pſ. 106, 28. Hof. 9, 10. Hiero- 
nymus fchreibt darüber zu Hofea 4, 14: colentibus maxime 
feminis Beelpheger ob obscoeni magnitudinem, quem nos 
Priapum possumus appellare, und zu Rap. 9, 10 und in Jovin. 
1, 10: Pheger in lingua hebraea Priapus appellatur. Der 
Berg jelbft wurde nachmals als Gottheit verehrt (Hilar. comm. 
in Ps. 133), und in der alten jüdiichen Sage hatte er umge 
fähr dieſelbe Bedeutung wie der deutfche Blocksberg (Henoch 
Rap. 7). 

Der dritte Lagerplag von rüdwärts nb7 joby Num. 33, 
46 u. 47 iſt Num. 21 übergangen, übrigens Ser. 48, 22 in 
Drnb77 m> und in nd37 1379 leicht wieder zu erfennen. Denn 
der wefentlihe Name ift in Dın5I4 (Doppelfreis) enthalten, in 
welchem die Stadt joby (Verſteck, Heimlichingen von Oo, ver» 
bergen, verfteden, verheimlichen) fi) fand. Dagegen ift der vierte 
Lagerplag rückwärts Num. 33, 45 u. 46 3 7997 vgl. Rap. 
32, 34, welche Stadt Yef. 15, 9 Tora (Aufhäufung, Erhöhung) heißt 
und al8 mit Waffer verfehen bezeichnet wird, ohme Zweifel derjelbe 
mit dem rückwärts gezählten dritten Xagerort nioy Num. 21, 
19, 20, welcher Kap. 22, 41 mit dem vollftändigeren moabitifchen 
Namen Sya io» vorfommt. Diefer Ort fag nadj Joſ. 13, 17 
ganz in der Nähe von 7977 auf einer Auhöhe ef. 15, 2, fo daß, 
wie es ja jet noch mit Kriegsfchaupfägen geht, der eine Erzähler 
den diesfeitigen, der andere den jenfeitigen Ort für den in der 
Mitte liegenden Lagerplag nennen konnte. Von bier aus nad) 
bornen fommen die Pagerpläge erjt wieder in DvIpym my Rum. 
33, 44. 45 und Num. 21, 11 zufammen, fo daß alfo die rüd- 
wãrts gezähften vier Lager- oder Rajtorte: 191, An2- an burdn% 
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ja ſogar auch ein fünfter, der Num. 21, 12 mit dem allgemeinen 
Namen 797 T2yp bezeichnet wird, Num. 33, 44. 45 erjcheinen. 
Da wir nun gefehen haben, dag im mofaifchen Verzeichnis aud 
fonft, namentlid auf dem Wege von Sinai nad) Kadefh En Mii- 
path einige minder bemerfenswerthe Naftörter, ja ſelbſt Kadeſch 
Barnea ausgelaffen wurden, fo wird e8 auch bei dem dritten Theil 
dieſes Verzeichniffes der Fall fein und Num. 21, 12—19 ale 
willfommene Ergänzung betrachtet werden dürfen. Die Auslafjung 
erklärt fi in dem mofaifchen Verzeichnis aus dem Zweck ded- 
jelben. Es hat theils mit Rücficht auf die heilige Zahl 7, welche 
hier wie bei Matthäus doppelt dreimal genommen wird, und bie 
heilige Zahl 3, theils mit Rückſicht auf's Memoriren eine Ein- 
theilung, wie das Gefchlechtsregifter des Matthäus, fo daß auf jeden 
der drei Haupttheile Sinai, Kadeſch und Arboth Moab 14 
Lagerörter zu rechnen find und das Verzeichnis, wo es verftellt 
ift, darnach wiederherzuftellen wäre. Dadurch erklären ſich die theil- 
weiſen Auslafjungen ebenfo leicht al8 bei dem Gefchlehtsregifter 
Jeſu bei Matthäus. Der Einwand aber, daß bei einer jo ge- 
gliederten Einrichtung Umftellung und Verſetzung nicht vorge 
fommen wäre, wird leicht und triftig durd die Thatjache befeitigt, 
nach welcher in alphabetifchen Pfalmen, die ja befonders zum Be- 
halten eingerichtet waren, Verſe und Versreihen ausfielen, wie 
dies außer Pf. 25, 18; 37, 29 befonderd an dem großartigen 
Beifpiel des fo fehr vermwitterten alphabetifchen Pſalmes 9 und 10, 
welche zufammengehören, zu erfehen ift (jiehe meine Ueberjegung 
und Erflärung dazu). 
Wir wollen nun die elohijtifchen und moſaiſchen Lagerörter zu« 
fammenftellen. Die erfteren find: 
A. 1) Raömfes Er. 12, 37, zugleid) Sammelort. 2) Suftoth 
Er. 12, 37; 13, 20. 3) Etham 13, 20. 4) Bi Hadiroth 
14, 2. 5) Scdilfmeerr 14, 9. 6) Marah 15, 22. 23. 
7) Elim 15, 27. 8) Wüfte Sin 16, 1. 9) Raphidim 
17, 2. 10) Wüfte Sinai 19, 2. 11) Wüſte Paran 
Num. 10, 12. 12) Tabeera 11, 3 und Luftgräber 11, 
34. 35. 13) Chazeroth 11, 35. 14) Wüfte Paran 
12, 16; 13, 26, näher Kadeſch Barnea 32, 8. Deut. 1, 19. 
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15) Wüfte Zin, näher Kadeſch, Born (py) Mifchpat 
Num. 13, 21; 20, 1.14 vgl. Gen. 14, 7. 16) Gebirge 
Hor Num. 20, 22. 17) Auf dem Wege Num. 21, 4—9; 
daß hier Aufenthalt und Lager war, zeigt V. 9. 10, e8 ift aber 
namenlos gelaffen (vgl. 477, a). 18) Oboth Num. 21, 10. 
19) Zjim Ha Abarim 21, 11. 20) Bad Sered an der 
Südgrenze Moabs V. 12. 21) Jenſeits Arnon an der Nord» 
grenze Moabs B. 13. 22) Beer B.16. 23) Matthan V. 18. 
24) Nadaliel V. 19. 25) Bamoth V. 19, mit dem Zuſatz 
Baal 22, 4l. Joſ. 13, 17. 26) Thal in der Hochebene 
Moabs, dem Pisgagipfel gegenüber V. 20. 27) ZTiefebenen 
oder Gefilde Moabs 22, 1 vgl. 24, 2. 

Die mofaischen Ragerörter von Egypten bis Abel-Schittim 
in den Ziefebenen Moabs find: 
. 1) Die königliche Borraths- und fefte Stadt Ramjes, erbaut 
vom Vater des ertrunfenen Pharao Er. 1, 11. Jos. contr. 
Ap.1,15 „Agusoong Miruuov“. (Näheres fiche in meinem 
Art. Pharao, theol. Encyklopädie von Herzog 11, 493.) Num. 
33, 3.5. 2) Hirtenhüttenheim (ni39) B. 5.6. 3) Grenzhaufen 
(Od) 8. 6.7. 4) Scilfwiefenheim, füdwärts von Grenz« 
haufen Er. 14, 2, (nn ) 8.7.8. 5) Bitterbrunnen [vor 
welhem Er. 14, 9 das Schilfmeer al8 Lagerort angegeben, 
bier angedeutet ift] V. 8.9 (mp). 6) Baummaldheim 
(Don) 3.9.10. 7) Scilfmeer, eine andere Gegend an 
demjelben als Er. 14, 9 (moror); V. 10. 11. 8) Wüfte 
Sin oder Klippenwüfte (pp A779) V. 11. 12. 9) Vieh: 
triftheim (mp97, jegt nad Seegen el-Tobbadha) V. 12. 13. 
10) Löwenhöhle (why) V. 13. 14. 11) Lagerhaufen 
(Dove) B.14.15. 12) Sinai (Felſenkluftberg, vgl. Petra 
in Edom, Skopelos, Stadt am Bosphor (po) 3.15.16. 
13) Luftgräberheim (yon mp) 3. 16. 17. 14) Ge 
höfteheim (nmyn) ®. 17.18. 15) Ginfterhaufen, Ewald 
Geh. Isr. II, 196 Krautheim (?), (mon)) V. 18. 19. 
16) Granatenfeldffuft oder Gott Rimmonskluft (ya 7107) 
V. 19. 20. 17) Weißpappelheim (1375) V. 20. 21. 
18) Trümmerhaufen oder nad) Geſenius Tropfitadt, von 


490 


Baihinger 


den tröpfelnden Felſen (59) V. 21. 22. 19) Sammel⸗ 
haufen, d. h. Verſammelungsſtätte det Hitten, Nomaden oder 
der Karawanen, fo daß man es auch Karawanenheim heißen 
fönnte (bad) B. 22. 23. 20) Schönberg (bw 7) 2. 
23.24. 21) Schredensftadt (177m) V. 24.25. 22) Sammel: 
haufen (nbmpn) ®. 25. 26. 23) Niederftetten (Nm) 2. 
26. 27. 24) Wanderhaufen (m) V. 27.28. 25) Süß— 
brunnen (mpnY, vgl. Gegenfag Nr. 5) V. 28.29. 26) Frudt- 
aningen (Mjöyn) V. 29. 30. 27) Heifigbronn (wrp in 
der Wüſte Baran und Zin, wo beide Städte dieſes Namens lagen, 
die eine durd) den Beinamen Barnea, die andere durch Born 
Miſchpat (Orakelquelle) unterſchieden) V. 36. 37 verfekt, 
vgl. Ew. Geſch. Ist. II, 207. 28) Gebirgsberg, an deſſen 
öſtlichem Fuße Petra-Selah lag (m in) B. 37. 41. 
29) Lehrhaufen (Erziehungsftadt oder Zuchtjtätte, Zuchthaufen?) 
(ANdo) B. 30. 31. Deut. 10, 6. 30) Brunnenheim der Söhne 
Jaakans (ur a2 MNa) V. 31. 32 umd Deut. 10, 6. 
31) Bergichnittshöhfe Ham 7, Gidgadshöhle mit Fürft, 
wenn fein Artikel ftünde, aber in 13439 m ift auch dag zweite 
Wort appellativ zu faffen) B. 32. 33. Deut. 10, 7. 32) Fluß- 
haufen oder Gutjtadt (pen, jo gibt e8 griehiid ein "Ayade 
und Ayadtorrolıs) B. 33. 34. Deut. 10, 7. 38) Furt— 
heim (mjn3y am Meerbufen von Ailath, dem Oſtſchilfmeer 
Num. 14, 25. Deut. 1, 40; 2, 1, während A5 und B 5 
die beiden Seiten des Weftichilfmeeres, de8 Meerbufens von 
Suez gemeint find) V. 34. 35. 34) Ezjongeber (Heldenrüdgrat 
193 my DB. 35. 36. Deut. 2,8. 35) Finfterhaufen (Finſter⸗ 
roth) oder Schattenheim oder vielleicht am beften Auffteg Richt. 
9,20 (njoby) V. 41. 42. 36) Erzbruchhaufen sder Cry 
dunfelheim durch die Bergwerke (je) B. 42. 43. 37) Hohl 
weghaufen (MIN) V. 43. 44. 38) Geröllftatt des Abarim 
[Rantengebirge an der Grenze Moabs] (Ypm ww) B. 
44. 45. 39) Sumpfitadt von Gad, denn es gab noch 
eine Stadt gleiches Namens im Stammgebiet Juda Reh. 
11, 25. Joſ. 15, 22 (73 799) B. 45f. 40) BVerftecheim 
des Doppelfeigentuhene (Dmb37 joby oder auch MP 
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00577 er. 48, 22 Doppelfeigentuchenhaufen) V. 36. 47. 
41) Abarimgebirge gegenüber von Nebo (oızya 17). 
42) Afazienau (Own day, Stadt am Jordan in den Tief⸗ 
ebenen Moabs, Moabspläne, axio ray) V. 48. 49. 
Die Stadt Afazienau lag nicht fehr weit von Dedenhaufen 
(Aoyıı my, Num. 33, 49 vgl. Joſ. 12, 3; 13, 20). 


3. 


Die Erwählungslehre von Bwingli nnd Calvin 


in ihrem gegenjeitigen Verhältnis dargeftellt 
von 


d. Kreyher, Prediger in Breslau. 





Es ift befannt, daß die beiden großen Häupter der reformirten 
Kirche in der Lehre vom heiligen Abendmahl, diefem Haupt⸗ 
differenzpunft mit der Iutherifchen Kirche, untereinander felbft 
weſentlich abweichen. Weniger beadytet wird die verjähiedene Hal⸗ 
tung, die fie auch in der Erwählungslehre beobachten. Wenn man 
zwar Annahm, daß, wie dort Calvin, jo Hier Zwingli ſich der 
Imherifchen Lehre mehr nähere — eine Anfiht, die wol in den 
Aeußerungen Zwingli's über die Seligfeit der Heiden und in feiner 
vorfichtigen Zurüdhaltung bei der praftiichen Verwendung diefer 
Lehre ihren Grund hat —, fo ift die Unrichtigfeit diefer Beſtim⸗ 
Hung des Verhältniſſes wol anerfannt, nachdem zuerft Hahn die 
Erwählungslehre Zwingli’s eingehender dargeftellt*) und A. Schweizer 
in feiner Glaubenslehre diefelbe als einen Fundamentalartifel nicht 
nur der zwingli'ſchen Theologie, jondern der rveformirten Dogmatif 
überhaupt in Anfpruc genommen hatte. Dennoch zeigt ſich zwifchen 


a) A. Hahn, Zwingli’s Lehre von der Vorfehung, Weſen und Beſtimmung 
des Menichen und Gnadenwahl, Stud. und Krit. 1837, ©. 766. 
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den beiden großen Männern bei der Behandlung diefes fchwierigen 
Gegenftandes ein Unterfchied, der um fo bedeutfamer ift, als dabei 
die Verfchiedenheit ihrer Geiftesrichtung Elarer als bei andern Lehr⸗ 
entwicelungen hervortritt. Verſuchen wir zunächſt die. fragliche 
Lehre Zwingli's im Zufammenhange darzuftellen. 


1. Zwingli's Ermwählungslehre. 
Begründung. 


Der Gedanke einer unbedingten Erwählung einiger zur Selig- 
keit, anderer zur Verdammnis ift dem natürliden Bemwußtfein des 
Menfchen offenbar völlig fremd. Bedenkt man nun, daß die Grund- 
[ehren des Chriftentums dem natürlichen Menfchen überhaupt fremd 
find, fo wird man geneigt fein, auch den Urfprung der Ermäh- 
lungslehre in der chriftlichen Offenbarung zu ſuchen und zwar bei 
Zwingli in der von ihm allein anerfannten Quelle diefer Offenbarung, 
nämlich der heiligen Schrift. Wenn wir indeffen näher zufehen, fo 
fommen wir zu der Ueberzeugung, daß dem nicht jo ift. Wo er in feiner 
Abhandlung de providentia*) die heilige Schrift citirt, dient fie ihm 
nicht ſowol dazu, feine Sätze daraus abzuleiten, al8 vielmehr das fchon 
anderweitig Gefundene zu bejtätigen. Ya er fett an anderen Orten 
die Annahme feiner Erwählungslehre für ein richtiges Schriftver- 
ftändnis voraus: vides igitur, o homo, ut nobis omnis ferme 
scripturae ignoratio ab ignoratione providentiae venit®). Pro- 
videntia ift ihm ganz identijch mit praedestinatio, cf. praedesti- 
natio nihil aliud est, quam si tu dicas praeordinatio ex 
providentia‘), er hält fie für eine Schugwehr gegen alle Angriffe, 
quae ex scriptis pro libero arbitrio promuntur®), und erlaubt 
fih fogar bei Citation der Stelle Act. 17, 28 eine Umftellung 


a) Zwinglii opera ed. Schuler et ASRBICHAUN, Tom. IV, p. 82 sqgq. 


cf. 3. B. p. 115. 
b) Tom. II, p. 429. 
c) p. 284. 


d) Tom. VII, p. 21. 
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der Worte zu Gunften feiner Lehre als etwas, quod res 
postulat°). 

So auffallend dies fcheint, jo wird es doch erflärlich, wenn 
man fich erinnert, daB ja die Reformatoren überhaupt Feinesiweges 
nur aus einem Hiftorifchen Intereſſe die Schrift auslegten, fondern 
erit durch das jubjective Verlangen nad) Heilsgewißheit, das ſich 
in dem Pelagianismus der traditionellen Kirchenfehre nicht be= 
friedigen fonnte, zu der heiligen Schrift getrieben wurden. Es 
entjteht daher die weitere Frage, ob die genannte Lehre Zwingli’s 
unmittelbar aus dieſem praftiihen Intereſſe hervorgegangen fei. 
Aber auch dies müſſen wir leugnen. Freilich war aud dei ihm 
der Anftog an der gänzlich verunftalteten Heilslehre die DVer- 
anlaffung feiner entjchiedenen Proteftation, aber doch zeigt ſich in 
der weiteren Ausbildung feiner ganzen Theologie noch ein anderes 
als dies praftifche Element, nämlid ein theoretifc) » fpeculatives. 
Zwingli war durd feine humaniftifhen Studien mit antiker Phi- 
lojophie befannt geworden und unverfennbar dem Ginfluffe des 
Platonismus und Stoicidmus ergeben. Dies beweifen ſchon die 
zahlreihen Citate diefer Philojophie in feinen Schriften. Be— 
ſonders ift Seneca fein vielgerühmter Lieblingsjchriftfteller, den er 
ethnicus quidem sed ferme magis theologus®), animorum 
unicus ex gentibus agricola, ja jogar divinus animus‘°) nennt, 
für feine ganze Geiftesrihtung von großer Bedeutung. Dies zeigt 
fid) aber in befonderem Grade in der Abhandlung de providentia, 
dur welche überall die 65. Epijtel des Seneca hindurchleuchtet. 
Er geht hier ganz theoretifc vom Gottesbegriffe aus und entwidelt 
daraus jtreng folgerichtig feine Säge, bis er endlich bei den här— 
tejten Conſequenzen der abjoluten Prädeftination anlangt. Dennoch 
behauptet Herzog®), um Zmwingli vor dem Verdachte des Ratio— 


a) Tom. IV, p. 92. 

b) Tom. V, p. 40. 

c) Tom. IV, p. 94. 

d) Herzog, Bemerkungen über Zwingli's Lehre von der Borfehung und. 
Gnadenwahl, Stud. u. Krit. 1839, ©. 780 ff. 
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nalismus zu retten, und Zeller), um den von Schweizer be- 
haupteten Pragmatismus des fchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
in der reformirten Dogmatif nicht zu verlegen, daß jeine jpecu- 
lative Entwidelung erſt hinterher gemadt fei, um den zunächſt 
praktiſchen Glauben an die Erwählung nun aud philofophifch zu 
begründen. Allein die Erwählungslchre tritt und bei Zwingli 
überall (cf. fidei ratio‘) und nod die erfte Basler Confeffion) 
un Verbindung mit der Lehre von Gott, nie mit der Anthropo- 
fogie vor Augen; auch hätte ein praktiſches Jutereſſe wol nicht auf 
eine fo abftracte Gottesidee geführt, wie wir fie bei Zwingli finden, 
da dasfelbe ſonſt eher in anthropomorphifchen Vorftellungen Be— 
friedigung ſucht. Auch der Einwand, deu Zeller?) aus der mit 
diefer Lehre verbundenen Schwierigkeit einer Theodicee gegen ihren 
fpecufativen Urfprung macht, fjcheint nicht bedeutend, denn diejer 
Umftand beweift nur, daß Zwingli vor feiner Confequenz zurüd- 
ſchreckt, und anftögige Eonfequenzen finden ſich ja in faſt allen 
philofopgiichen Syſtemen. 


Darlegung. 


Zwingli entwicelt in der genannten Abhandlung zunächft onto- 
logiſch aus dem Begriffe Gottes ala des höchſten Gutes die Vor» 
fehung. Um aber die Sache noch Harer zu maden, geht er im 
dritten Kapitel auf die unfern Sinnen unterworfenen Dinge zurüd 
und ftellt von hier aus auf kosmologiſche Weife den Gottesbegriff 
dar. Das Dafein der Welt fett entweder eine endlofe Reihe von 
früheren Welten voraus, oder fie ift aus nichts gejchaffen. Die 
erftere Annahme erflärt er für abjurd, im zweiten Falle müſſe ihr 
ein Urfein zu Grunde liegen, denn da den Dingen zuerft dad 
Sein zulommt, fo muß dasfelbe ihnen von dem Urgrumde alle 
Seins gegeben fein; dies ift Gott. Diefem muß unendlices Sein 


a) Zeller, Das theologiiche Syftem Zwingli’s, Theolog. Jahrbb. 1853, 
&. 125. 

b) Tom. IV, p. 6. 

c) A. a. O., ©. 142. 
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zugefchrieben werden, denn zweierlei Unendliches anzunehmen ift ein 
Widerſpruch. Gibt es nun außer Gott fein anderes Sein, fo 
folgt, daß in Bezug auf Dafein und Erijtenz nichts ift, was nicht 
Gott ift, daß alles, was ift, er jelbft ift*). Die Lehre der Philo- 
fophen, daß alles eins fei, ift daher nicht frivoly). Damit ift 
zugleich bewiejen, daß alles, was wir im gewöhnlichen Leben Urs 
jache nennen, mit Unrecht jo genannt werde. „Causas secundas 
injuria causas vocari‘‘ heißt die Ueberſchrift des dritten Kapitels 
jener Abhandlung. Denn jede Kraft oder Wirkung ift entweder 
geiihaffen oder ungefchaffen. Wenn ungeſchaffen, jo ift jie Gott, 
wenn gejchaffen, von Gott gejchaffen. Dies ift aber nur fo zu 
veritehen, daß fi) die allgemeine Kraft Gottes in einem neuen 
Subjecte und in einer neuen Form ermweift. Die Kräfte, welche 
wir den Geftirnen, den Elementen u. ſ. w. zufchreiben, find eigent- 
{ih nur alle Yeußerungen jener Urkraft, die fid) auch in den Be— 
megungen der Thiere zeigt. Die ganze Natur, was ift fie anders 
als eine zufammenhängende und fortwährende Wirffamkeit Gpttes 
und aller Dinge Anordnung (continens perpetuaque dei operatio 
rerumque omnium dispositio°)? Dan fann fie daher per auto- 
nomasigm ſelbſt Gott nennen 9). 

Bon diefer großartigen Harmonie fann der Menſch feine Aus— 
nahme machen. Er trägt den Grund feines Seins ebenfalls nicht 
in fih und kann daher nicht jelbitändig Urſache irgend eines Dinges 
werden. Wie, ruft Zwingli aus, könnten wir uns irgend etwas 
zujchreiben, die wir nicht einmal find, gejchweige leben oder handeln 
ohne ihn? Da num durch eigene Kraft nichts ift oder exiftirt, 
nichts Tebt oder handelt, nichts denkt oder Entichlüffe faßt, 
mie könnte die menschliche Weberlegung frei fein)? Die Lehre 
vom freien Willen ift daher eine Erfindung heidniſcher After: 
weisheit; beruft man fi aber auf die Schrift, fo ift zu ant- 


a) Tom. IV, p. 88 sq. 
b) p. 139. 

c) Tom. IQ, p. 156. 
d) Tom. IV, p. 87. 

e) p. 116. 
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worten: Wo plaudert denn Gott nicht nach Art eines zärtlichen 
Vaters mit und? Wo ſchreibt er nicht dem Menſchen zu, was 
er ſelbſt thut? . ... Gott ift jo vertraulich, daß er den Seinigen 
das beilegt, was ihm ſelbſt gehört*). Der Menfch ift nun dazu 
geichaffen, daß er unter allen Geſchöpfen allein mit Gott in Ge 
meinſchaft trete, Gott mußte ihm alfo fein eigenes Weſen offen- 
baren. Seine Gerechtigkeit konnte er aber nicht offenbaren ohne 
den Gegenjag, nämlid die Sünde. Denn, fagt Zmingli, wie 
fönnten wir die Gerechtigkeit erfennen, wenn nicht Ungerechtigkeit 
wäre? Auch das Gute wird nicht erfannt, wenn das Böſe nicht 
da iſt, dur deſſen BVergleihung und Schägung der Werth des 
Guten gehoben wird. Dies haben ſchon die Bhilofophen Demetrius 
und Seneca eingefehen. Da nun Gott an fi jelbft auf Feine 
Weiſe die Ungerechtigkeit zeigen konnte, jo führte er in der Creatur 
ein Beifpiel der Ungerechtigkeit vor. Durch Gottes Vorſehung 
alſo geichieht alles Böſe auf Erden, Diebftähle, Morde und alle 
Arten von Verbrechen. Gott bewegt den Räuber zum Morde, 
auf feinen Antrieb wird der eine ein Watermörder, der andere ein 
Ehebrecher)). Natürlid war aud die That Adams feinesweges 
dem Zufall überlaffen, Gott hat ihn abfichtlih, sciens et prudens, 
jo geichaffen, daß er fallen mußte“), hat die Eva zu feinem größten 
Unheil aus jeiner Rippe gebaut?) und dies alles von Ewigkeit 
bejchloffen, denn „aeterna esse oportet, quaecungue numen 
habet‘* °). Und zwar war diefer Rathſchluß Gottes durchaus frei, 
nicht etwa bedingt von einem durch die göttliche Allwiffenheit voraus— 
gejehenem Verhalten des Menſchen. Diefe Meinung des Thomas 
Aquinas misfält unſerm Reformator fehr, denn was heißt es 
anders al8 Gottes Rathſchluß der Ueberlegung und dem Lirtheil 
eines menfchlichen Richters gleihmahen!)? Ich weiß, fagt er, daß 


a) Tom. VIII, p. 21. 

b) Tom. IV, p. 102. 108. 112 cf. VIII, p. 21. 
c) p. 5. 

d) Tom. III, p. 630. 

e) Tom. IV, p. 110. 

f) p. 113. 
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jene höchſte Gottheit, welche mein Gott ift, frei entfcheide über 
alte Dinge, jo daß ihr Rathſchluß nicht abhängt von einem ihre 
gegebenen Anlaß irgend einer Creatur (ab ullius creaturae oc- 
easione). Denn das iſt der verftimmelten, menfchlihen Weisheit 
eigentümlih, nah mühſamer MUeberlegung oder einem Vor— 
bilde Beſchlüſſe zu faſſen“). Trotz dieſer fuprafapfariftifchen, ja 
determiniftifchen Auffaffung des Sündenfalles weift Herzog®) 
Stellen nad, in welden Zwingli dem Adam vor dem Fall einen 
freien Willen beilegt. Indeſſen madt Zeller‘) darauf auf- 
merfjam, daß dies mir in einer populären Schrift gejchieht, 
wie auch andere Supralapfarter thun. Adam wird frei genannt, 
weil die Entjcheidung zunächſt in feine Hand gelegt, nicht aber 
feine Willensrihtung von der göttlihen Beſtimmung unabhängig 
war. Wir haben ja au oben gejehen, auf welche Weile Zwingli 
ſich mit Schriftftellen, die dem Menſchen den freien Willen bei- 
fegen, auseinanderzufegen weiß. — Wie nun Adam befchaffen war, 
fo mußten alle anderen Menjchen auch jein, denn es ift undenkbar, 
dag ein erftorbener Meuſch anders geartete Söhne hervorbringe, 
ebenſo ſehr, als daß der Wolf ein Schaf oder der Rabe einen 
Schwan zeige. Keinen konnte er hervorbringen, der im Angefichte 
Gottes lebendig oder ein Erbe und Bürger der himmlischen Dinge 
gewejen wäred). Denn das jteht für Zwingli ebenjo feft, wie 
für alfe Reformatoren, daß, was die Kraft der Sünde artlangt, 
dadurch der erfte Menſch verdammt ift und wer von ihn ab- 
ftammt®). 

Wie nun der Menfch darum in Ungerechtigkeit verfallen ift, 
daß er die Gerechtigkeit erkenne, fo erjcheint die Güte in der Er- 
(öfung, infofern der, welcher frei gejchaffen Hatte, aus Gnaden be» 
freit und zwar deshalb, damit der frei gemachte Menſch Gott ger 


a) Tom. IV, p. 
b) A. a. 
c) A. a. i 
d) Tom. IM, p. 629. 631. 635. 
e) Tom. IV, p. 181. 
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nieße*). Da nun die Gottheit etwas Neues durchaus nicht zu« 
fäßt, fo fteht e8 feit, daß auch die Erlöfung von Ewigkeit be 
Schloffen fer?) und zwar in der Art, daß Gott mit dem 
Fall zugleich beftimmte, daß fein Sohn menſchliche Natur ans 
nehmen folle, um denjelben wieder gut zu madhen‘“). Der Rath— 
ſchluß nun, durch welchen Gott die Menfchen erlöft und feine Güte 
offenbart, ift die Erwählung. Zwingli definirt fie ald die ewige und 
gegenwärtige Beitimmung über die, welche die ewige Seligfeit ge 
nießen jollend). Welche er aber auf diefe Weife vor Schöpfung 
der Welt erwählt hat, die hat er fo ermwählt, daß er fie durd 
feinen Sohn in feine Gemeinſchaft aufnahm (per filium sibi coop- 
taret)*). Es finden fih num Stellen, in denen Zwingli die durd 
Chriſtum gejchehene Erlöfung auf das beftimmtefte auf alle 
Menſchen auszudehnen fcheint, und doch ift er weit davon entfernt. 
Damit würde ja Gott aufhören, feine Gerechtigkeit und fomit fein 
vollftändiges Weſen zu offenbaren. Er meint immer nur alle Er- 
wählten, nicht alle Menſchen, die Erwählung iſt eine constitutio 
de beandis, non de damnandis, und wo von ihr die Rede ift, da 
find felbjtverjtändlich die Verdammten ausgejchloffen, obgleich, wie 
er ausdrücklich Hinzufegt, der göttliche Wille auch über fie feine 
Beftimmung trifft, aber zur Zurüdftoßung, Verwerfung, Ber« 
ftodung‘). Demgemäß ift alfo die göttliche Prädeftination eine 
doppelte, der einen zur Seligfeit, der anderen zur Verdammnis. 
Jenes find die Erwählten, diejes die Verworfenen. 

Was nun die Erfteren betrifft, fo fteht für Zwingli die Er- 
wählung nicht weniger feft: nonnullorums). Wie aber die Vor— 
herbejtimmung Gottes überhaupt abjolut frei ift, jo aud die Er- 
wählung. Zunähft ift daher die Meinung, als ob die Seligkeit 


a) Tom. IV, p. 119. 
b) p. 110. 

c) p. 5. 

d) Tom. II, p. 572. 
e) Tom. IV, p. 5. 


f) p. 116. 
g) p. 123. 
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von den Zufälligkeiten der Geburt abhänge, zu verwerfen. Wir 
dürfen nicht unbefonnen folche verdammen, die den Glauben des 
Alters wegen noch nicht haben, denn Gottes Erwählung ift ung 
verborgen *), Dahin gehören ungetaufte Kinder. Ya unfer Re— 
formator geht noch einen Schritt weiter und jagt: Nichts verbietet 
anzunehmen, daß Gott fi auch unter den Heiden. folche erwählt 
habe, die feinen Namen fürchten, feine Gebote halten und nad 
diefen Scidfalen mit ihm verbunden werden. Denn feine Er- 
wählung ift frei. Ich wenigftens wollte, wenn die Wahl gegeben 
würde, gewiß Tieber das Roos des Sofrates oder des Seneca 
teilen, welche nad ihrer Gotteserfenntni® in Neinheit des Geiftes 
genug thaten, um ſich ihm mwohlgefällig zu machen, als dasjenige 
des römischen Papſtes u. ſ. w. Ebenſo wie unter den Heiden 
fönnen aber aud unter den lafterhaftejten Verbrechern Erwählte 
fein, und wir dürfen daher, weil auch die fchlechteften Menjchen 
io oft zurückgekehrt find auf den Weg, niemanden vor jeinem 
Ende verdammen ). " Die Ermwählten trifft num eine ganz jpecielle 
Berufung, denn der Menſch wird von Gott nidht allein durd) jene 
allgemeine Berufung, welche die äußerlihe Predigt der Apoftel 
bezeichnet, berufen; fondern durd die, mit welcher der Geift das 
Ohr der Erwählten zupft, daß fie Gott zu laufchen wünfchen, was 
er befiehlt oder verheißt. Welche er aber fo beruft, die redt- 
fertigt er auch und fpricht fie von ihren Sünden frei. Was ift 
das aber für eine andere Rechtfertigung ald die des Glaubens? 
Die aljo den Glauben Haben, find Erben der ewigen Herrlichkeit °). 
Damit ift nun auch den Erwählten ein Erfennungszeichen - ihrer 
Ermwählung gegeben, denn man darf aus dem Fehlen des Glaubens 
zwar nicht auf die Verdammnis fchließen, weil er nachfolgen kann; 
wol aber aus dem PVorhandenfein auf die Erwählung. Wer mit 
dem Schilde des Glaubens bededt ift, der weiß, daß er ein Er—⸗ 
wählter Gottes ift durch den Grund und die Sicherheit des Glaubens 
jelbft, und das ift das Pfand des Geiftes, womit er ſich unfere 


a) Tom. IV, p. 7. 
b) p. 128. 
ec) p. 121. 
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Seelen verbindet, daß wir eines lieben, auf eines ſehen, einem 
glauben. Diejenigen, welche dieſes Licht und dieſe Kraft des 
Glaubens haben, find ficher, daß weder Schickſale, noch das Leben 
ihnen jenen Schatz rauben fann*). Denn wie die Vorherbeſtim— 
mung Gottes überhaupt, jo ift aud die Erwählung unabänderlic. 
Sie fteht feſt und unbeweglich, auch wenn der Erwählte in jo un— 
geheuere Verbrechen geräth, wie fie die Gottlofen und Verworfenen 
begehen, nur daß fie für die Ermwählten Urjache zur Wiedererhebung, 
für die Verworfenen zur Verzweifelung find. Dies beweifen David, 
Paulus, Magdalena, der Schächer n. a.®) 

Wie nun Gott ans freier Gnade die Einen erwählt, fo verftodt 
und verwirft er die Anderen nah feinem ıwmerforjchlichen Rath— 
ſchluß. Dies ficht man an dem Beifpiel Pharao’s, über den der 
Herr Verſtockung verhängt. Zwingli jagt: Gott wiederhoft feine 
Worte oft, Er. 7, 3. 4; 9, 17, indem er nicht etwa hyperboliſch 
droht, wie manche meinen, jondern den Menſchen wirklich das Ge: 
heimnis feines Rathſchluſſes befannt macht, durch den er befchloffen 
hat, die Verftodung und Verdammung Pharao’d, die er bei fid 
befgloffen hatte vor Erjhaffung der Welt, an jeiner Hartuädigfeit 
und Treuloſigkeit offenbar zu machen‘). Das Schidjal trifft aber 
nicht ihn allein, fondern ein großer Theil der Menſchen wird den 
erigen Kerfern und Dertern der Dual zu eigen gegeben ). Da 
nun auch diefer Rathſchluß abjofut frei ift, fo ift es ſchwer, be: 
ftimmte Zeichen der Verwerfung anzugeben. Daß Laſterhaftigkeit 
und unverfchuldeter Unglaube nicht dazu gehören, haben wir ſchon 
gefehen. Anders ift es mit dem verjchuldeten Unglauben. Zwingli 
fagt in Bezug darauf: „Was die Verdammung der Ungläubigen 
betrifft, jo find nur diejenigen darunter zu verftehen, welche gehört 
und nicht geglaubt haben“, ferner: „Diejenigen, welche den inhalt 
des Glaubens hören, aber nicht annehmen, find zu den ewigen 
Strafen beftimmt und verordnet, indeffen müffen fie im Unglauben 


a) Tom. IV, p. 122. 
b) p. 140, 
c) p. 116. 
d) p. 106. 
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verharrt und darin geftorben fein). Wer nun einmal von Gott 
verworfen ift, der känn feinem unabänderlichen Willen auf feine 
Weiſe entgehen. Die Aufeinanderfolge unferes Lebens ift derartig 
von Ewigkeit vorhergefehen und beftimmt, daß Eſau, wie fehr auch 
dem Tode ausgeſetzt, dennoch durd die Wachſamkeit der Vorfehung 


nicht eher fterben konnte, bevor er den Beweis feiner Verwerfung 


durch ſchändliche Verbrechen geliefert Hatte; Abel dagegen durd) 
feine Hülfe gerettet werden fonnte, weil die Vorfehung beftimmt 
hatte, ihn als ein reines Opfer, gefchlachtet durch die mörderifchen 
Hände feines Bruders, von hier fortzunehmen®). Hiermit ift die 
legte Conſequenz der abjoluten Prädeftination ohne Rückhalt aus— 
geiprochen. 

Theodicee. 


Unabweisbar drängen ſich aber nun die Fragen auf: Wie ver— 
trägt es jich mit Gottes Heiligfeit, Lirheber der Sünde zu fein, 
wie mit feiner Gerechtigkeit, unfreiwillig Geſchehenes zu bejtrafen, 
wie mit feiner Güte, Gefchöpfe zur ewigen Verdammnid zu 
ſchaffen? 

Was zunächſt die Heiligkeit Gottes betrifft, ſo geht Zwingli, 
um dieſelbe darzuthun, auf den Begriff der Sünde zurück. Die— 
ſelbe iſt nur da, quum contra legem itum est‘). Die Ueber- 
tretung des Geſetzes ift aljo das weſentlichſte Merkmal der Sünde; 
wo fein Gefeg ift, da ift auch feine Sünde. Für Gott nun fann 
es fein Gefeg geben. Wer könnte ihm, dem Höchſten, ein Geſetz 
geben oder ihn, der das Licht ift, lehren?) Aber weil dem 
Menſchen das Gefet gegeben ift, fo füindigt derfelbe, fo oft er 
dagegen handelt, obgleich er weder ift, noch lebt, noch handelt außer 
in Gott, aus Gott, durd Gott. Was Gott durch den Menfchen 
thut, gereicht dem Menſchen zum Verbrechen, nicht aber Gott, denn 
jener ift unter dem Gejege, diefer nicht. Diefelbe Handlung ijt 
alſo, 'jofern fie auf Gottes Antrieb geichieht, ihm ehrenvoll, dem 


a) Tom. IV, p. 23. 
b) p. 140. 
c) p. 6. 

d) p. 104. 
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Menſchen Verbrechen und Sünde*). Dies wird an einem Bei— 
jpiel ar. Es ift geboten: Du follft nicht tödten. Wenn aber 
Gott tödtet, fo ift das fein Mord, weil er nicht unter dem Geſetze 
; fteht, uud eben deshalb aud feine Sünde. Aber, wendet man ein, 
was für uns Gefeg ift, gehört zu feiner Natur. Wenn er alfo 
tödtet, fo muß er entweder im Widerfpruc mit ſich felbft ftehen, 
oder der Mord ift nicht gegen feinen Willen, mithin nicht gegen 
das Gefeg. Zwingli gibt zu, daß Gejek und Natur für Gott 
identisch ift, aber entgeht der anjtörigen Folgerung dadurd, daß er 
genauer auf den eigentlichen Begriff der Gefegesübertretung hin- 
weift. Nicht das Tödten jchledhthin ift im dem Gejege unterjagt. 
Der Soldat, Rider u. ſ. mw. dürfen ohne Sünde tödten. Nur 
der ift ein Mörder, welcher, von irgend einer jchlechten, jelbftifchen 
Leidenschaft getrieben, jei e8 Zorn, Haß, Habſucht, einen Menſchen 
tödtet. Da nun Gott von diefen Leidenschaften abjolut frei ift, 
jo kann er auch feinen Mord begehen’). Genauer gejagt, ift aljo 
Gott deshalb frei von Sünde, weil er frei ift von den im Geſetz 
allein verbotenen ſündlichen Lüften, jo daß der Ehebrud) Davids, 
fofern er Gott als den Urheber angeht, für ihm nicht mehr Sünde 
ift, ald wenn ein Stier das ganze Vieh befpringt*). 

Die Geredhtigfeit Gottes zeigt fi) darin, daf er mit der Sünde 
immer aud die Strafe verbunden hat. Der Räuber hat auf 
Gottes Antrieb gemordet, damit er vom Richter gefreuzigt werde, 
beun das bewirkt diejelbe göttliche Vorfehung. Sie treibt und be- 
wegt nämlich nicht bloß bis zum vollbrachten Morde, fondern fährt 
auch darüber hinaus fort, zwingt den Richter durch Gejege, er 
regt ihm Gewiffensbiffe, treibt ihn durch die Graufamfeit des 
Beifpield, daß er den Räuber tödte und an's Kreuz bringe‘). 
Wie fann denn aber die Gerechtigkeit unfreiwillig gejchehene Thaten 
ftrafen? Einfach wegen jener felbftischen Leidenfchaften, welde 
fih) im Menſchen mit der von Gott gewollten That verbinden, 
denn des Menſchen Wille ift immer von den Leidenſchaften 


a) Tom, IV, p. 112. 
b) p. 104. 
c) p. 113 sg. 
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verbfendet, verfolgt und fucht, was Vernunft und Einſehn wider: 
rathen. Nun aber werden die Schuldigen mit Recht beftraft, ſei 
es hier durch den Richter, ſei es dort durch den König aller Kö— 
nige. Denn fie haben gegen das Geſetz gefündigt, nicht als Ur- 
heber ihrer Handlungen, jondern al8 Werkzeuge, mit denen Gott 
nad) jeinem Willen freier handeln fann, als ein Hausvater das 
Wuffer trinken ober auf den Boden ausjchütten ®). 

Nicht mehr wird Gotte8 Güte nad) Zwingli durch diefe Lehre 
beeinträchtigt, im &egentheil gefchieht dies bei einer relativen, von 
dem Vorhermilfen bedingten Vorherbeftimmung. Denn wenn Gott 
vor Erihaffung der Welt vorherfah, wie Adam, Kain oder Yudas . 
befchaffen jein würden, und ihr Verbrechen nicht verhütete, fo 
fcheint er der Güte vergeffen zu habend). Anders, wenn man die 
abjolute Prädeftination annimmt. Es ift offenbar, daß Gottes 
Güte gerade hervorgeleuchtet, nicht aufgehört habe, als er den 
Menschen fo ſchuf, dag er fallen fonnte, denn auf diefem Wege 
fam er zur Erkenntnis der göttlichen Gerechtigkeit‘). Daß Gott 
aber noch jest das hartnäckige Fleifch erhält, obgleidy e8 gegen den 
Geiſt ftreitet, gefchieht aus derfelben Urſache, aus welcher ein 
höherer Einfluß auf den Geift ftattfindet, denn died Gejchöpf muß 
eben dadurch bewunderungsmwürdig fein, daß es ſowol nad) Gött- 
lichem trachtet, als auch die körperlichen Dinge genießt. Für 
Zwingli aber iſt alles Körperliche, zum Fleiſche Gehörige auch ſünd— 
th). Sodann erſchien ja aber auch die Güte in der Erlöſung, 
infofern der Menſch dadurd) befreit und in Gemeinjchaft mit Gott 
verſetzt wird ®). 


Praltiſche Folgen. 


Daß diefe ehren indeffen im praftifchen Leben gemisdeutet und 
misbraudt werden fünnen, verhehlt fi Zwingli nit. Es wird 


a) Tom. IV, p. 112. 
b) p. 114. 

c) p. 109. 
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e) p. 119. 


504 Kreyher 


genug Menfchen geben, die fagen werben: Ich will meiner Bol- 
fuft u. ſ. w. nachhängen, was ich immer thun mag, geicieht ja 
auf Antrieb Gottes. Aber, antwortet er, diefe verrathen mit dem 
Worte, weſſen Schafe fie find. Es ſei fo, auf Gottes Anordnung 
geſchehe «8, daß diefer ein Vatermörder, jener ein Ehebrecher wird; 
durch feine Güte gefchieht es auch, daß die Gefäße des Zornes 
fih auf ſolche Weije verrathen. Denn was erfennen wir andere 
on diefen Zeichen als die Söhne der Hölle? Mögen fie daher 
fagen, fie feien durch Gottes Vorjehung Verräther und Mörder. 
Ya wol, wir jagen dasjelbe, aber wir fügen noch hinzu, daß, wer 
ſolches ohne Befferung und Neue thut, dur Gottes Vorſehung 
um des Beifpiel$ feiner Gerechtigkeit willen für die ewigen Qualen 
beftimmt ift*). Wenn aber Jemand fich einen Ermwählten nennt 
und dennoch jo fpricht, jo gibt er entweder damit den Beweis, 
daß er nicht ermwählt fei oder den Glauben und die Erkenntnis 
Gottes noch nicht habe. Denn wer diefelbe hat, der weiß, daß 
d08 Leben nach dem Winfe Gottes zu beftimmen if. Die Er» 
wählten können gar nicht anders als einfehen, daß man fich deifen 
enthalten müffe, was das Gejeg Gottes verbietet d). Für fie ift 
diefe Lehre der jeligfte Troſt, denn fie find ficher, daß weder 
Schidjale, noch das Leben ihnen ihren Schag rauben kann“). Wenn 
wir alfo die That Gottes ehrfurchtsvoll betrachten, jo können wir 
die in allem offenbare Weisheit, Güte, Kraft und Vorfehung nicht 
genug rühmen. Verehren müffen wir die Gottheit, nicht aber zur 
Derantwortung und Recheuſchaft für ihre Thaten ziehend). Den 
noch glaubt Zwingli, daß diefe Lehre wegen ihrer Tiefe und 
Schwierigkeit von den Ungebildeten leicht misverftanden werden 
fönne. Er räth daher, jie unr ſelten und mit Rückhaltung vor 
das Volk zu bringen (sed heus tu, caste ista ad populum et 
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rarius), denn wie es nur wenig Fromme gäbe, fo gelangen nur 
wenige zur Tiefe diefer Erkenntnis ®). 


— 


2. Calvins Erwäãhlungslehre. 
Begründung. 


Wir menden ung nun zu der Ermählungsfehre Calvins und 
fragen auch hier zunädhft, worauf er fie begründet. Nach jeiner 
eigenen ausdrücdlichen Angabe: auf die heilige Schrift. „Man 
quält uns ganz ſchamlos“, jagt er®), „weil wir lehren, die Welt 
werde durch verborgene Rathſchlüſſe regiert, gleich als ob es ein 
Einfall aus unferm Gehirne wäre, was wir lehren, und der Geift 
nicht überall [in der Schrift] dasjelbe verkiinde und in unzähligen 
Wendungen wiederhole*, und an einer anderen Stelle‘): „Sobald 
wir über das Wort Gottes hinausgehen in diefer Lehre, fo ger 
rathen wir aus dem Wege in die Finfternis, wo Irren, Falleı, 
Anftoßen unvermeidlich ift. WBeherzigt daher, daf eine audere als 
in der Schrift enthaltene WVorherbeftimmung zu juchen nicht wer 
niger thöricht fein wilrde, als wenn emand auf ungangbarem 
Pfade gehen oder im Finftern jehen wollte.“ Demgemäß weit er 
auch in feinen Kommentaren überall darauf hin, 3. B. zu Röm. 9, 
Erod. über Pharao, Thren. 3, 38. Ezech. 4, 9. Dan. 3, 1-7. 
Bi. 141, 3 u. a. Dennoch fünnen wir aud bei Calvin eine 
vorausjegungslofe Auslegung wicht zugeben, denn offenbar berüd- 
fichtigt er diejenigen Stellen, welche dem Menſchen einen freien 
Willen zufchreiben, durchaus nicht in dem gleihen Maße, als die 
jeinem Syftem günftigen, und feine Erklärung derfelben fegt überall 
feine Erwählungslehre als unzweifelhaft richtig voraus. Wie 
wenig dies befremden kann, haben wir fchon oben gejehen, da nicht 
ein hiſtoriſches, jondern ein religiöfes Intereſſe alle Reformatoren 


a) Tom. VIII, p. 21. 
b) Calvini institutio religionis christ., ed. Tholuck, Tom.I, p. 144. 
c) Ibild. Tom. I, p. 181. 
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auf die Schrift verwies. Im Weſen dieſes religiöſen Bewußt— 
ſeins liegt nun aber die Erkenntnis der tiefen Verderbnis und 
völligen Hülfloſigkeit des Menſchen in Bezug auf ſein Heil. Dieſer 
Erfahrungsſatz iſt es nun, welcher ſowol der Exegeſe Calvins als 
auch namentlich ſeiner Erwählungslehre zu Grunde liegt. Dies 
zeigt ſich bei der Entwickelung derſelben überall. In den Inſti— 
tutionen folgt ſie auf die Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben, ähnlich in den calviniſchen Symbolen: in der Conf. 
Helv. II auf den lapsus hominis und das liberum arbitrium 
88 8 und 9, jo auch Conf. Gall. $ 12; Conf. Belg. $ 16 
u. ſ. w. Durdaus frei ift fie bei Calvin von aller aprioriftijchen 
Speculation. Freilich darf nicht verjchwiegen werden, daß er jie 
ebenfalls in Verbindung bringt mit der Lehre von der Vorfehung 
Inst. I, ce. 16 sq., allein dieje jelbft wird von ihr rein praktiſch 
aus dem religiöjen Bemwußtfein des Menſchen abgeleitt. Er be— 
ginnt die Abhandlung darüber mit den Worten: ,Porro deum 
facere momentaneum creatorem qui semel dumtaxat opus 
suum absolverit, frigidum esset ac jejunum atque in hoc 
praecipue nos a profanis hominibus differre convenit, ut non 
minus in perpetuo mundi statu, quam prima ejus origine 
praesentia divinae virtutis nobis illuceat.‘“ Daß er im Berlauf 
der Entwidelung als jtrenger Denfer jenes Bewußtſein aus 
Gottes Allmaht und Allwirkſamkeit begründet, kann nicht auf— 
fallen. Wie feindlich er aber dabei gegen alle philoſophiſche Spe— 
eulation ift, geht aus den Worten hervor*): „Insipidum esset, 
philosophico more interpretari prophetae verba ps. 115, 3, 
deum esse primum agens, quia principium et causa est 
omnis motus, quum potius hoc solatio in rebus adversis se 
leniant fideles: nihil se perpeti nisi dei ordinatione et man- 
dato, quia sunt sub ejus manu.“ Ueberhaupt tritt er den Phi- 
fojophen, in denen er die Verteidiger des freien Willens jieht, 
überall fehr heftig entgegen®) und madt fogar dem Melanchthon 
in einem Briefe den Vorwurf, daß er nimis philosophice de 


— — 


a) Ibid. Tom. I, p. 136, 
b) p. 185. 141. 
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libero arbitrio zu lehren jcheine*). Demgemäß müfjen wir feine 
Ermwählungslehre weientlih in einem praftifhen Bewußtjein be— 
gründet anfehen. 


Darlegung. 


Nachdem Calvin im erften Buche der Yuftitutionen von der 
Kenntnis Gottes als des Schöpfere und Erhalters geredet hat, 
beginnt er im zweiten die Lehre vom Menfchen. Nicht ohne Ur— 
fadhe, jagt er, werde uns durch das alte Sprücdwort die Kenntnis 
unferer jelbft empfohlen, denn ohne diefelbe täufchen wir uns über 
jedes Ding. Wer ſich nun nad) der Richtſchnur des göttlichen 
Urtheils anjieht, findet nichte, was den Geift zu guter Zuperficht 
aufrichten kann, umd je tiefer er im fich eindringt, dejto mehr wird 
er daniedergeworfen, bis er, von jeder Zuverfidht gänzlich entblößt, 
nichts übrig hat, das fein Leben recht beftimmen könnte). Dies 
fommt aus der völligen Verderbtheit der menfchlichen Natur. 
„Denn“, fagt Calvine), „es fteht uns die Wahrheit unzweifelhaft und 
gegen alle Macinationen unerſchütterlich feſt, daß der Geift des 
Menſchen fo ganz entfremdet ift von Gottes Gerechtigkeit, daß er 
nichts, was nicht gottlos, verkehrt, ſchändlich, unrein, verbrecheriſch 
wäre, erfinmt, begehrt, ausführt, daß das Herz von der Sünde 
fo gänzlich bededt ift, daß es nichts als einen verdorbenen Geftant 
aushauchen kann. Diefen Fluch tragen ſchon die Kinder von 
Mutterleibe an, denn wenn fie auch noch feine Früchte der Un— 
gerechtigkeit bringen, fo haben fie doc) den Samen in ſich einge» 
ſchloſſen.“a) „Die heilige Schrift lehrt uns“, fährt Calvin forte), 
„daß diefer Zuftand ein erblicher it. Wenn fih nun auf diefe 
Weile die Unreinigfeit der Eltern auf die Kinder verbreitet, fo 
find alle ohne jede Ausnahme ſchon durch ihren Urfprung vers» 
unreinigt. Es kann aber fein Anfang diefer Befledung gefunden 


a) Calvini epp. ed. Amst., p. 66. 
b) Instit. Tom. I, p. 163. 

c) p. 222. 

d) p. 169. 

e) p. 167 
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werden, wenn wir nicht zum Urvater aller als der Quelle zurüds 
gehen. Aber Adam war feinesiweges von Anfang in diefem Zuftande 
des Verderbens. Vollſtändig rein und felig ift die urfprünglice 
Natur de8 Menschen, denn wenn man einen Flecken darin an— 
nähme, fo würde derjelbe ats ein Makel (contumelia) auf Gott 
zurüdfallen.“*) In diefem Zuftande hätte Adam verharren können, 
wenn er gewollt hätte, denn er hatte volljtändig freie Wahl 
zwiſchen Gut und Böfe, und dennoch ift er gefallen. Die Ur- 
ſache davon iſt, daß Gott ihm nicht die Kraft gegeben Hat, im 
Guten zu verharren, die virtus perseverantiae®). Gott ijt aljo 
die eigentliche Urjache des Sündenfalles, denn leugnen läßt es ſich 
nit, daß Gott vorher gewußt habe, weldhen Ausgang der Menſch 
haben würde, ehe er ihn ſchuf, und dag er es deshalb voraus 
mußte, weil er es in feinem Rathſchluß fo verordnet hatte. Den: 
noch beftreiten e8 viele thörichter Weife, als ob derfelbe Gott, der, 
wie die Schrift predigt, alles thut, was er will, die edelfte- feiner - 
Creaturen auf’8 ungemiffe Hin gefchaffen hätte“), Nachdem nun 
das himmlische Bild in Adam verlöſcht war, trat an feine Stelle 
jenes ſcheußliche Verderben und verflodht und verjenfte alle in das— 
felbe Elend. „Das ift nun“, jagt Calvin‘), „das erbliche Verderben, 
welches die Alten Erbjünde nannten, und damit hat der Meuſch 
auch die wahre Freiheit des Willens gänzlih verloren und nur 
noch die Freiheit, Böfes zu thun, d.h. unter mehreren böfen Hand- 
lungen zu wählen.“ °) Aber diefe Befledung hat ihren Grund nicht 
etwa in der Subjtanz des Fleiſches oder der Seele, fondern in 
Gottes Willen, welcher verordnet bat, daß der erite Menſch die 
Gefchente, welche er ihm gegeben hatte, zugleih für fih und die 
Seinen jomwol habe als verfieref). Es gejchehen daher alle Sünden 
der Menfhen auch jegt noch durd die Wirkung Gottes, dies 


— — — — 


a) Tom. I, p. 125. 
b) p. 134. 

c) Tom. I, p. 151. 
d) Tom. I, p. 166. 
e) Tom. U, p. 195. 
f) Tom. I, p. 168. 
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fordert jeine Allmadt. Freilich nehmen viele nur eine Zulaffung 
(permissum), nicht auch Bejtimmung (voluntatem) zur Sünde 
ar, weil ihnen der Knoten unlösbar fcheint, dag der Satan und 
alfe Gottlojen unter der Hand und dem Befehle Gottes feien, daß 
er ihre Bosheit nad) jedem Ziele leite, wie es ihm beliebe, und 
fi) ihrer VBerbredjen zur Ausführung feiner Pläne bediene. „Aber“, 
antwortet Calvin, „durch unzählige und are Zeugniffe [der heiligen 
Schrift] wird bewieſen, dag die Menſchen nichts ohne den ges 
heimen Wink Gottes thun, nod nad ihrer eigenen Ueberlegung 
ausführen, was Gott nicht Schon bei ſich beſchloſſen und feitgefett 
hätte” *). Hiermit ift num für ihn der Grund des fündhaften Zu— 
ftandes der Deenfchheit erklärt, die natürliche Folge davon iſt aber 
die ewige Verdammnis. Denn Gott, der die höchfte Gerechtigkeit 
ift, kann das Verderben, das er in und allen fieht, nicht Lieben. 
Wir haben alfo alle etwas in und, was des Haſſes werth ift, 
daher find wir alle, wenn wir umfere verderbte Natur und das 
hinzufommende jchlechte Leben anjehen, durch die Feindſchaft gegen 
Gott vor feinem Angefihte Sünder und zur Verdammnis der 
Hölle geboren ®). 

In diefem verlornen Zuſtande befand ſich nun die Welt, bis 
in der Berfon Chrifti der Erlöfer erihien. Diefe Erlöjung war 
aber bei Gott ſchon von Ewigkeit beſchloſſen; „denn“, frägt Calvin, 
„was fann alberner und abgefhmacdter fein, als daß Gott aus der 
Höhe geihaut habe, woher dem Menſchengeſchlecht Heil kommen 
werde?” °) Chriſti Erlöfung aber bejtand darin, daß er uns erſtens 
aus Menfchenkindern zu Gottesfindern und was fein war von 
Natur, durch die Gnade zu dem unferigen machte, fodann, daß er 
dem Bater durd die Annahme der Perſon Adams Genugthuung 
feiftete und in dem Fleiſche die Strafe, welche wir verdient hatten, 
abbüßte“). Die einzige Art unſerer Befreiung ift nun, daß wir 
im feften Glauben dieſe Erbarmung fajfen und in ausdauernder 


a) Tom. I, p. 155. 
b) p. 328. 

c) Tom. H, p. 141. 
d) Tom. I, p. 303. 
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Hoffnung darin ruhen). Denn durch unfer Theilhaben an Chriftus 
erlangen wir eine doppelte Gnade, nämlich daß wir durch. feine 
Unſchuld mit Gott verföhnt werden und ftatt des Richters einen 
gnädigen Vater im Himmel haben, jodann, dag wir, durch jeinen 
Geiſt geheiligt, auf Unſchuld und Reinheit des Lebens denfen®). 
Woher kommt nun aber diefer Glaube, da wir dod von Natur 
ganz verderbt find und feinen freien Willen haben? Calvin ant- 
wortet: „Die ganze heilige Schrift fchreit, daß er ein Gnaden— 
geſchenk Gottes ijt, dag es die reine Gnade (mera gratia) iſt, 
wenn wir das Gute zu wollen anfangen.“ °) Er ift ein ganz be 
fonderes Geſchenk Gottes in doppelter Hinficht, fofern die menſch— 
Ihe Vernunft zum Empfange der göttlichen Gnade gereinigt und 
der Geiſt in berjelben befejtigt wird). „Die Erfahrung lehrt nun“, 
fo ‚beginnt Calvin feine Ermwählungsfehre, „daß durchaus nicht alle 
Menſchen diefen Glauben erlangen. Da der Bund des Lebens 
nicht bei allen Menſchen gleihmäßig gepredigt wird und bei denen, 
welchen er gepredigt wird, wicht die gleiche Stätte findet, jo zeigt 
ſich in diefer Verfchiedenheit eine wunderbare Tiefe des göttlichen 
Rathichluffes, und es ift offenbar, daß nach Gottes Winf den einen 
das Heil von jelbjt angeboten wird, die anderen aber ausgeſchloſſen 
werden.“ °) Hiernad gibt er feine Definition der Erwählung: „Es 
ift der ewige Rathſchluß Gottes, durch den er bei fi) feftgefegt 
hat, was er mit jedem einzelnen Menfhen thun wolle. Denn es 
werden nicht alle unter gleichen Bedingungen geboren, ſondern den 
zinen ift die ewige Seligkeit, den anderen die ewige Verdammnis 
vorherbeftimmt“ ). Manche nehmen nun an, daß diefe Borher: 
beſtimmung durch das Vorherwiffen Gottes bedingt fei; allein da 
er auf feine andere Weiſe das Zukünftige vorherficht, al® weil er 
beitimmt, daß es jo gejchehen joll, jo ift der Streit darüber ver 


a) Tom. I, p. 352. 
b) Tom. U, p. 6. 
c) Tom. I, p. 198. 
d) p. 377. 

€) Tom. II, p. 129. 
f) p. 188. 
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geblich, denn es steht feſt, daß vielmehr alles nad feiner An- 
ordnung eintritt”). Wie wir feinen Grund angeben können, warum 
er die Einen der Erbarmung würdigt, außer weil es ihm jo gefällt, 
jo haben wir auch für die Verworfenen nichts als jeinen Willen ®). 
Der Rathſchluß der Ermwählung ift alfo ein abfolut freier. 
Wenden wir und num zu den Erwählten, fo find fie aljo ex 
mera dei liberalitate und antequam jacerentur mundi funda- 
menta erwählt‘). Aber nicht in fich felbft find fie es, fondern 
nur in ‚Chrifto, denn feinem Körper hat der Vater diejenigen, 
weldye nad) feinem ewigen Willen die Seinen fein follten, einzu— 
pflanzen beſchloſſen). Daher fünnen nur Chriften zu den Er— 
wählten gehören, und auch von diefen nur wenige, denn die Gnade 
entreißt nicht viele dem Fluche und dem ewigen Tode). An ihnen 
wird die Ermwählung dur die Berufung offenbar, die man daher 
auch Bezeugung (testificatio) nennen könntet). Indeſſen werden 
fie dadurd feinesweges: glei vom Mutterleibe an, noch alle in 
derjelben Zeit, fondern, wie Gott feine Gnade austheilen will, der 
‚Heerde Chriſti einverleibt. Bevor fie zu diefem höchften Hirten 
geſammelt find, irren fie in der allgemeinen Wüfte zerftreut umber 
und; unterfcheiden fi) von den Anderen durch nichts, als daß fie 
durch die bejondere Barmherzigkeit Gottes bejchügt werden. Ya 
aus verjchiedenen Beifpielen der heiligen Schrift fehen wir, daß 
oft gerade die Lajterhafteften berufen werden®). Dieje Berufung 
defteht nun nicht etwa in der bloßen Verkündigung des Wortes, 
fondern in der Erleuchtung des heiligen Geiſtes. Daher ift fie 
ein Unterpfand des Heils, welches nicht täufchen kann. Der 
Glaube und die  Heiligung, wovon einige fäljchlih die Erwäh— 
Jung abhängig machen, find alfo nachfolgende Zeichen derfelben®). 


a) Tom. H, p. 151. 
b) p. 146. 

c) p. 130. 138. 

d) p- 161. 

e) p. 142. 

p. 157. 
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Calvin beruft fi) daher auf den Johaunes, welcher den Glauben 
Wiffen, und auf Paulus, der ihn Erkenntnis nemt 1%0h. 3, 2 
vgl. Kol. 2, 2, indem die Gläubigen dur ihm wiſſen, fie feien 
Gottes Kinder*). Zur Befeftigung diefer Zuverfiht kommt aber 
noch die Unabänderlichfeit der Erwählung. Die heilige Schrift 
lehrt diefelbe an verfchiedenen Stellen®). Freilich können auch, wie 
Calvin zugibt, die Ermwählten von Zweifeln an ihrer Erwählung 
ergriffen werden, und das find gerade die ſchwerſten Verfuchungen 
des Satans‘); allein das muß feftgehalten werden: wie Hein 
und ſchwach auch der Glaube in ihnen fein mag, fo kam dennod, 
weil er das gewiſſe Pfand des Geiftes Gottes und das Siegel 
ihrer Kindſchaft ift, fein Gepräge niemals aus ihrem Herzen ver- 
tilgt werden). Sie erlangen dann endlid in jenem Leben bie 
über alle Beichreibung erhabene Seligkeit. Gott theilt then feine 
Herrlichkeit, Tugend und Gerechtigkeit mit, ja er bietet ſich ſelbſt 
zum Genujfe dar und, was noch herrlicher ift, er verwächſt gleihfam 
mit ihnen in eing®), 

Ale, welche nun nit zu den Erwählten gehören, find nad 
Calvins Lehre verworfen, „denn“, fagt er, „welche Gott übergeht, die 
verwirft er auch, will fie ausfhließen*). Die große Mehrheit 
der Menjchen ift daher zur Verdammnis beftimmt, vor allem die 
ganze Menge der Heiden. Ya Calvin Hält fogar den gedauften- 
loſen Leichtfinn derjenigen für ſchändlich, welche allen beliebigen 
Heiden und Ungläubigen den Himmel öffnen ohne die Gnade 
dejjen, der allein das Heil ift, und beruft fih auf Eph. 2, 12, 
daß alle Heiden fern von Gott und der Hoffnung beraubt gewefen 
jeien®). Dagegen hält er die Meinung, als ob alle ungetauften 
Kinder verdammt würden, für ganz falſch, gerade ihnen ſpreche 


a) Tom. I, p. 363. 
b) Tom. II, p. 163. 
c) p. 160. 

d) Tom. I, p. 861. 
e) Tom. II, p. 183. 
f) p. 146. 

g) Tom. I, p. 224. 
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der Herr den Himmel zu, denn der Geiſt bewirfe die Wieder- 
geburt auch ohne Zaufe*). Der Rathſchluß der Verwerfung ift 
nun ebenfo frei, wie derjenige der Erwählung, d. 5. durch nichts 
als durch den Willen Gottes beftimmt, am alferwenigften durch 
menjchliche Werke. Dies zeigt ſchon der Apoftel am Beifpiel 
Eſau's. Welche er zu einem ſchmachvollen Leben und zum Unter: 
gange des Todes geichaffen hat, damit fie die Gefäße feines Zornes 
würden und Beiſpiele feiner Strenge, dieje beraubt er, damit fie 
zu ihrem Ziel gelangen, bald der Gelegenheit das Wort zu hören, 
bald verblendet und verſtockt er fie durch die Predigt noch mehr ®). 
Freilich können fie auch auf furze Zeit glauben, wie Simon Magus, 
aber jie verjtehen den Sinn der Predigt doch nur verworren und 
gelangen zu feinem fejten Erfolge, denn nicht um fie wirklich dem 
Tode zu entreißen, hat jich Gott ihnen gnädig gezeigt, fondern er 
erleuchtet jie nur vorübergehend mit einigen Strahlen feiner 
Gnade‘). Auch die Strafen, welche fie hier auf Erden treffen, 
haben nicht etwa den Zweck, daß jie zu einer befferen Gefinnung 
zurückkehren, jondern nur, daß fie Gott als Richter und Rächer 
ihrer Bosheit kennen lernen. Daher jie auch, obgleich feufzend 
unter der Geißel, die Urſache nicht bedenken und aus dieſem Leichte 
fin Verhärtung ziehen oder murren und toben gegen ihren Richter 
und jo durch diefe wüthenden Ausbrühe in wahnfinniger Wuth 
verjtockt werden Y. So können fie denn auf feine Weife dem uns 
abänderlihen Schickſal entgehen, das Gott über fie verhängt hat, 
und dasjelbe ijt ſchrecklich. Die Schwere der göttlihen Rache an 
den Verworfenen fann keine Beichreibung erreihen. Darum werden 
ung die Qualen durd körperliche Dinge verfinnbildfiht, nämlich 
durh Finfternis, Geheul, Zähnellappen, unauslöfchliches Teuer, 
den Wurm, welcher ohne Ende am Herzen nagt®). 


—. 


a) Instit. Tom. II, p. 394. 
b) p. 166. 

c) Tom. I, p. 360. 

d) Tom. U, p. 427. 

e) p. 185. 
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Theobicee. 


Wie kann nun aber die göttliche Heiligkeit mit diefer Lehre 
vereinigt werden? Galvin felbit bringt den Einwurf vor. Wenn 
Gott fih nit nur der Handlungen ſchlechter Menſchen bedient, 
fondern auch ihre Gedanken und Neigungen regiert, jo ſcheint er 
der Urheber aller Verbrechen zu fein. Allein, fagt er, man ver: 
mifcht hierbei fälfchlih Gebot (praeceptum) und Wille (voluntas), 
welche doc weit voneinander verſchieden find, wie unzählige Beis 
fpiele beweifen. Es ift fein Wille, daß eine böje That gefchehe, 
aber nicht fein Gebot an den Menſchen, vielmehr verlegt derjelbe 
das leßtere ausdrüdlih, wenn er Sünde thut. Wenn Gott das 
durch, daß Abſalom jeines Vaters Weiber jchändete, den Ehebruch 
Davids rächen wollte, jo hatte er doch damit dem verbrecheriſchen 
Sohn nicht geboten, die Blutfhande zu begehen), Wir fehen in 
der Geihichte von Hiob ganz evident, daß Gott, der Satan und 
die Chaldäer dasjelbe wollen, und dennoch gejchieht durch die Ver— 
fciedenheit des Zweckes, den ein Jeder dabei hat, daß Gottes Ge— 
rechtigleit makellos daraus hervorleucdhtet, während ſich die Bosheit 
des Satans und der Menfchen auf eine ſchmachvolle Weife darin 
fumdgibt®). Ebendasfelbe zeigt der VBerrath des Judas, der nad 
dem Willen Gotte® und Jeſu gefhah und doch für Judas, der 
weit entfernt war von der Abjicht, die Welt dadurd zu erlöfen, 
die größte Sünde bleibt. Mit Recht alfo erinnert Auguftin, daß 
Gott in diefer Sache nicht darnady frage, mas die Menfchen 
fonnten und was fie gethan haben, jondern was fie wollten, jo 
daß die Abjicht und der Wille in Betracht fommt. Hierbei müfjen 
wir und beruhigen, denn all’ unfer Wiffen darf nichts anderes 
fein, als mit janfter Gefchrigfeit alles und zwar ohne Ausnahme 
anzunehmen, was in der heiligen Schrift überliefert ift*). Calvin 
will fid) daher, um diefe Sache zu erklären, nicht erft einen außer: 
halb des Geſetzes jtehenden Gott (deum exlegem, ein Wort 


a) Tom. I, p. 159. 
b) p. 206. 
c) p. 160. 
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Zwingli’s) erfinden, ſondern behauptet einfach, daß Gott Niemandem 
Rechenſchaft ſchulde und wir feine competenten Nichter in diefer 
Sache fein. Wenn wir e8 dennoch verfuchen, fo. trifft ung’ die 
Drohung des Pi. 51, 6: Gott wird. Sieger bleiben, jo oft er von 
einem fterblichen Menſchen gerichtet wird *). 

Wenn ferner Jemand Gott der Ungerechtigkeit anflagt,. weil er 
die Menfchen, ehe fie waren, zur Verdammnis beſtimmt habe, fo 
frägt Calvin ftatt der Antwort, was denn Gott nad) ihrer Mei— 
nung dem Menfchen jchuldig fei, wenn er ihn nad) feiner Natur 
fchägen wolle? Inſofern wir alle mit Sünde bededt find, können 
wir gar nicht anders als Gott verhaßt fein und zwar nicht nad 
dem Maß tyrannifcher Willkür, fondern des allerbilligften Rechtes. 
Aber, fährt er fort, ift nicht die Urjadye der Berdammmis, nämlich 
die Berderbnis, von Gott ſelbſt verordnet? Ich geftehe, daß durch 
Gottes Willen alle Söhne Adams in dies Verderben gerathen find 
und daß man immer“ zu dem bloßen Gutdünfen des göttlichen 
Willens zurücgehen müſſe, deſſen Urfache in ihm felbjt verborgen 
ifed). Allein man muß hier unterjcheiden zwiſchen Nothwendigfeit 
und Zwang (necessitas und coactio); der Menſch fündigt mit 
der größten Neigung feines Geiftes, bewegt durch die eigene Be— 
gier, wicht durch einen äußerlihen Zwang. Wer kann aljo jagen, 
daß der Menſch weniger freiwillig fündige, weil er der Noth- 
wendigfeit zu ſündigen unterworfen ift‘). Man darf aber nicht 
weiter fofgern, daß auch Gott diefer Beſchränkung unterliege, denn 
hier tritt uns Paulus‘ folgendermaßen entgegen: O Menfch, wer 
bijt du, daß du mit Gott rechteſt ꝛc. Röm. 9, 26. Freilich be— 
hauptet man, auf diefe Weife werde die göttliche Gerechtigkeit nicht 
wirklich verteidigt, fondern mur eine Ausflucht gefuht. Allein 
welcher ftärfere Grund kann beigebradyt werden als die Erinne— 
rung daran, wer Gott it? Wunderbar ijt die Wuth der Menfchen, 
das Unendliche ihrer Vernunft zu unterwerfen 9). Ganz thöricht 


a) Tom. TI, p. 148. 
b) Ibid. 
ec) Tom. I, p. 195. 
d) Tom. II, p. 154. 
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endlich iſt der Einwand, daß Gott, wenn er einmal alle als 
ſchuldig anſieht, auch alle gleichmäßig ſtrafen müſſe. Als ob ihm 
die Barmherzigkeit verboten oder er gezwungen wäre, wenn er ſich 
erbarmen wolle, der Gerechtigkeit zu entſagen! Er iſt hierbei ge— 
rade jo frei von jeder Anklage wie ein Gläubiger, in deſſen Macht 
es steht, dem Einen die Schuld zu erlaffen und fie von dem 
Andern zu fordern ®). 

Scwieriger ift die Frage nah der Güte Gottes zu beant- 
worten. Mit welhem Rechte zürnt der Herr feinen Gejchöpfen ? 
Tenn nad bloßer Willkür zu verderben, welchen es beliebe, fommt 
mehr einem Tyrannen als cinem rechtmäßigen Richter zuP). Ins— 
befondere jammern die Gottlofen, daß Gott feine elenden Creaturen 
zu dem graufamen Spiel jeiner unbefchränfkten Allmadht mis- 
brauche‘). Calvin kann ſich beim Anblide jo vieler dem ewigen 
Tode verfallener Völker nicht enthalten, zu befennen, daß es ein 
Ichaudererregender Rathſchluß ſei (decretum horribile)®). In— 
dejfen ermahnt er die Frommen, in deren Seele ſolche Gedanfen 
auffteigen, zu bedenken, wie gottlos es fei, nad) den Gründen des 
göttlihen Willens zu forfchen. Derjelbe ift fo jehr die große 
Regel aller Geredtigfeit, daß man als gerecht anjehen muß, was 
er will und weil er es will. Dies wird diejenigen zurüchalten, 
welche über Gottes Geheimnis mit Ehrfurcht denfen, und was die 
Gottloſen betrifft, die fich nicht ſcheuen, Gott öffentlich zu läftern, 
jo wird der Herr gegen fie jein Recht ſchon jelbjt zu verteidigen 
wijjen und fie jo überzeugen, daß fie jeinem Gerichte nicht ent— 
rinnen ®). 


Praftiiche Folgen. 


Ueber die Anwendung der Erwählungslehre im gewöhnlichen 
Leben bemerkt Calvin, daß die Unterfuchungen darüber ſchon 
an und für jich mislich jeien und dur die menjcliche Neugier, 


a) Tom. II, p. 154." 
b) p. 147. 
ec) p. 168. 
d) p. 151. 
e) p. 148. 
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welche fein Geheimnis Gott übrig laffen möchte, noch gefährlicher 
werden. Da nun viele, und darunter nicht Schlechte Männer in 
diefe Verwegenheit gerathen, jo muß man fie angelegentlich er- 
mahnen, daß fie hier in das Alferheiligfte der göttlichen Weisheit 
dringen, das zu einem Labyrinthe ohne Ausgang wird, wenn es 
nicht gelingt, die Neugier zu jtillen®). Dagegen ift e8 durchaus 
nicht zu billigen, wenn einige dem Uebel dadurch abhelfen wollen, 
daß fie lehren, man müſſe vor jeder hierher gehörigen Frage 
wie dor einem Felſenriff fliehen. Die heilige Schrift ift eine 
Schule des Heiligen Geiſtes, im welcher einerjeitS nichts fehlt, 
was zu wiſſen dienlich ift, andererjeitS aber auch nichts Uns 
nützes gelehrt wird. Was alfo in der Schrift von der Vorher— 
bejtimmung vorgetragen wird, das müſſen wir uns hüten ben 
Gläubigen vorzuenthalten, damit es nicht Scheine, als ob wir ben 
Geift anflagen, welcher etwas befannt gemacht habe, das man 
lieber irgendwie unterdrüden müjfe Nur muß dabei die möthige 
Mägigung angewendet werden, jo daß wir da, wo der Herr feinen 
heiligen Mund jchließt, auch aufhören, zu fragen®). Freilich werden 
viele jagen, wenn Gottes Rathſchluß von Ewigkeit unveränderlid) 
fejtjteht, jo liegt nichts daran, was man the. Gott weiß, was 
er einmal mit uns beichloffen hat zu thun. Wenn er uns das 
Heil beitimmt hat, jo wird er e8 ung jeiner Zeit zuführen; wenn 
den Tod, fo iſt es vergeblich, dagegen zu kämpfen. Aber diejes 
Schweinegrunzen, jagt Calvin, wird von Paulus völlig erjtict, 
welcher Eph. 1, 4 erinnert, daß wir deshalb ermwählt find, damit 
wir ein heiliges und unjchuldiges Leben führen, Mögen fie deshalb 
nicht ablajfen, durch fortwährende Schandthaten Gottes Zorn auf 
ſich zu häufen, und weit entfernt, gegen Gottes Urtheil vergeblich) 
zu fämpfen, durch offenbare Zeichen bejtätigen, dag es ſchon gegen 
fie gefällt ift! Uns dagegen, die wir wiſſen, daß das Ziel der 
Ermwählung die Heiligkeit des Lebens ift, muß fie vielmehr anregen 
und antreiben, derfelben nachzutrachten. Denn es widerfpricht ſich 
ja auf das fchmeidendfte, einerfeits von der Tugend abzuftehen, 








a) Tom. II, p. 130. 
b) p. 131. 
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weil die Erwählung zum Heil ausreiche, und andererſeits anzu— 
nehmen, daß das Ziel der Erwählung im Tugendſtreben bejtehe®). 
Dann aber ift diefe Lehre jehr heiſſam. Selbft in ihrer Duntfel- 
heit gewährt fie nicht nur Nuten, fondern aud die Tieblichfte 
Frucht. Denn niemald werden wir ganz überzeugt fein, daß unjer 
Heil aus der Quelle des reinen Erbarmens Gottes flieht, ala bis 
uns feine Erwählung eingeleuchtet hat?). 


Bergleihung beider Lchren. 


Wenn wir nun dazu übergehen, einen vergleichenden Blick auf 
dieſe eigentümliche Lehre der beiden großen Reformatoren zu 
werfen, jo jehen wir, daß fie im wefentlichen miteinander über» 
einjtimmen. Stellen wir ihre gemeinfchaftlichen Säge noch einmal 
furz zufammen, fo find es folgende: 

Sie erklären fi beide für die Annahme, daß Gott von Ewig— 
feit her eine Beitimmung über das Verhältnis eines jeden einzelnen 
Menſchen zur Seligfeit getroffen habe, und daß diefe Vorher: 
beftimmung nicht etwa bedingt ſei durch das göttliche Vorherwiffen 
der menschlichen Handlungen, denn Wiffen und Wollen ijt in Gott 
identiich, fondern daR es für diefelbe feinen anderen Grund gebe 
als eben den göttlihen Willen, jie fei abjolut frei. Demgemäf 
ift aud der Sündenfall Adams nicht Bedingung, fondern folge 
der göttlichen Vorherbeftimmung (Supralapfarismus), ja Gott ijt 
auch die bewirfende, nicht bloß zufaffende Urſache alles Böfen 
(causa efficiens, nicht permittens). An einen freien Willen des 
Menſchen ift alfo nicht zu denfen. Aber ebenfo ewig als der 
Simdenfall und die Sünde ift aud die Erföfung in Chrifto ber 
ſchloſſen, mithin hängt die Gnade nicht von ihr, jondern fie von 
der Gnade ab. 

Diefe Erlöfung bezieht ſich aber nicht auf alle Menfchen, denn 
jene Vorherbeftimmung entfcheidet keineswegs im gleicher Weile 
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über die Menjchen, jondern die einen find zur Seligfeit, die anderen 
zur Berdammnis gefchaffen. Demgemäß ift ein doppelter Rath- 
ſchluß Gottes zu unterfcheiden, der der Ermwählung und der der Ver: 
werfung. Was die erftere betrifft, jo veriteht es fich nad) dem 
Gefagten von felbft, daß keinerlei Verhalten den Menfchen dazu 
präditponiren fünne, daß fie Yaiterhafte und Gottloje ohne Unter: 
ichied treffe.. Aber nur durd Ehriftum und in ihm werden die 
Menſchen erwählt. Da nun der Glaube allein die Angehörigfeit 
an Chriftum ausmacht, fo ift er das einzige Mittel zur Seligfeit, 
aber nicht etwa als ob er Bedingung, fondern fofern er Zeichen 
der Ermwählung ift. Denn die Gnade wirft denfelben auf wunder— 
bare Weife und zwar hebt fie die natürliche Verſtockung auf und 
jest Empfänglichfeit an ihre Stelle, ift alfo unwiderftehlid (gratia 
irresistibilis), und da ferner ein jeder Rathichluß Gottes unab- 
änderlich ift, jo fann aud) die Gnade, nachdem fie einmal empfangen 
ift, nicht wieder verloren werden (gratia inamissibilis), obgleid) 
Gott allerdings auch die Ermwählten in Sünde und Unglauben 
ſtürzt, damit fie ihrer Schwacheit nicht vergeffen. Die Er: 
wählten jind aber nur wenige, die große Maffe der Dienichen bleibt 
ihrem natürlichen Verderben überlaffen und damit verworfen. An 
eine Bedingung der Verwerfung durch das Verhalten der Menfchen 
ift ebenfall® nicht zu denken, vielmehr ift fie nur mm unerforſch— 
lihen Rathſchluß Gottes begründet. Aeußere Kennzeichen laſſen 
fich jchwer ‘angeben, am wenigften ift es der Mangel der Taufe. 
Auch Gottlofigkeit und Laiterhaftigkeit jind nicht entfcheidend, dem 
die Erwählung kann erft fpäter zum Bewußtjein fommen. Weil 
aber die Verworfenen nie zum wahren Glauben gelangen fönnen, 
fo deutet hartnädiger Unglaube gegen das gehörte Wort allerdings 
auf die Verwerfung. Auch diefer Rathſchluß ift ſelbſtverſtändlich 
unabänderlid). 

Mit den moralischen Eigenſchaften Gottes ſteht dieje Lehre 
nicht in Widerfprudh. Vielmehr wird durch die Verwerfung die 
göttliche Gerechtigkeit, durch die Erwählung die göttliche Gitte ver- 
herrlicht. 

Was ihre praftifchen Folgen betrifft, fo fünnen nur die Ber- 
worfenen fie zum Vorwand ihrer Lafter misbrauchen; allein ihre 
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Verdammnis iſt ja ohnehin gewiß. Den Erwählten dagegen 
ift fie nicht nur ein Beweggrund zum rechten Eifer in der 
Heiligung, fondern auch der ſtärkſte Anker in allen Lebens— 
lagen, da fie darin die zweifellofe Gewißheit ihrer ewigen Seligkeit 
haben. — 

Aus diefer Zufammenftellung erjehen wir, wie unrecht man 
thut, das Dogma von der abjoluten Prädeftination in der refor- 
mirten Kirche allein von dem Kinfluffe Calvins abzuleiten und 
eine mildere Faſſung desjelben bei Zwingli anzunehmen. Allein 
troß ihrer Webereinftimmung in allen wejentlichen Punkten lajien 
fi gewiſſe Differenzen doch nicht leugnen. Calvin ſchätzte Zwingli 
als Theologen nicht jehr Hoc, und wir finden auch in feinen Aus— 
lajjungen über dieje Lehre Stellen, in denen er die Meinung des 
jelben, freilih ohne feinen Namen zu nennen, ausdrüdlich ber 
fämpft. Wie gering Calvin jene Uebereinftimmung anfchlug, davon 
gibt er in einem Briefe an Bullinger einen intereffanten Be: 
weis”). Er fagt dafelbit mit Bezug auf feinen gegen Hieronymus 
BDBoljec über die Erwählung geführten Streit: Obstupui sane, 
cum in tuis litteris legerem, docendi genus quo utor multis 
bonis viris displicere. Et Zwingliano Hieronymus offenditur. 
Obsecro, quid simile? Genus doctrinae Zwinglii et Calvini 
nil habet simile. Zwinglii enim libellus (de providentia), 
ut familiariter inter nos loquamur, tam duris paradoxis re- 
fertus est, ut longissime ab ea quam adhibui moderatione 
distet. Es wäre indefjen des großen Mannes unmürdig, anzu— 
nehmen, daß er hiermit jede Aehnfichkeit des Inhalts feiner und 
der zwingli’ichen Lehre leugnen wollte, denn dies könnte nur ab» 
fihtliche Verkennung der Wahrheit jein. Allein er fpricht ja aud 
nicht von der doctrina felbft, fondern nur von dem genus do- 
cetrinae. Die Form der betreffenden Lehre Zwinglis ift es, welche 
er der jeinigen für unähnlich hält, und Hierin tritt uns in der That 


a) Siehe denfelben in Hundeshagen, Die Eonflicte des Zmwinglianis- 
mus, Luthertums und Galvinismus in der Bernifchen Landesficche, 
©. 276. 
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der weſentlichſte Unterjchied der Erwählungslehre Zwingli's und 
Calvins entgegen. 

Es find verfchiedene Wege, auf welchen beide zu ihren Reſul— 
taten gelangen, bei Zwingli der fpeculative, bei Calvin der 
empirifche. Jener geht ftreng theoretiih von dem reinen Begriff 
Gottes aus und conftruirt von da aus Vorfehung und Erwählung ; 
diefer Tpricht feine Abneigung vor diefer philofophiichen Weife, die 
Schrift zu erklären, offen aus und bleibt praftiich bei der that» 
füchlich vorhandenen Sünde und Verderbnis des Menjchen ftehen, 
aus welder a posteriori dasjelbe folgt. Derjelbe Grundunter- 
hied tritt dann überall hervor. Calvin kommt zur doppelten Prä- 
deitination, weil er die Thatfache vor jich fieht, dag einige glauben, 
andere nit. Da der Glaube ihm nur ein Geſchenk Gottes iſt, 
fo kann er die Urſache davon nur in Gott fuchen, und da Glaube 
und Unglaube in unmittelbarer Beziehung zur Seligfeit und "Vers 
dammnis ftehen, jo muß die Gewährung oder Vorenthaltung des— 
jelben zugleih Erwählung »oder VBerwerfung fein. Nach Zwingfi 
dagegen mußte Gott feiner Natur nad) ebenfo fehr feine Gerech— 
tigkeit al® feine Güte offenbaren. Jenes konnte nur gefchehen 
durch die Verdammnis der Sünder, diefes durch die Begnadigung 
einiger von ihnen; mithin ift die doppelte Vorherbeftimmung in 
Gottes Wejen ſelbſt gegründet. A priori betrachtet, Täßt fich 
ferner fein Grund angeben, warım die Güte Gottes fi nur 
innerhalb gewiſſer Völker hätte offenbaren müſſen. Zwingli fann 
daher auch unter den Heiden Erwählte annehmen. Für Calvine 
Anſchauungsweiſe dagegen mußte diejer Gedanke höchſt anſtößig 
fein, denn die Erfahrung zeigte eben nur bei einzelnen Völkern 
den Glauben, bei allen anderen völligen Unglauben. Er befämpft 
daher jene zmwingli’iche Liberalität im fehr ftarfen Ausdrüden: Quo 
foedior est eorum socordia qui coelum profanis et incredulis 
quibuslibet patefaciunt etc.*). 

Auch in der Theodicee zeigt fich der Unterfchied der fpeculativen 
und der empirischen Methode. Zwingli fucht durch philoſophiſche 
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Deductionen die göttlichen Eigenihhaften zu wahren, Calvin bfeibt 
bei jeinen Süßen ftehen, verweiſt höchſtens auf einige in der Er- 
fahrung bewährte, feine Dijtincetionen, ohne dadurch das Räthſel 
löſen zu wollen; vielmehr ift fein fetter Grund überall die Be: 
rufung auf Gottes unerforfchliches Wejen. Demgemäß geht jener 
bei Verteidigung der göttlichen Heiligkeit auf den Gottesbegriff 
zurüd, der über jenes Geſetz erhaben ift und fomit auch fein 
Geſetz übertreten, d. h. Sünde begehen kann. Diefe letztere ent- 
fteht erft im Menfchen, infofern derjelbe die von Gott gewollte 
That mit feinen fündfihen Neigungen in Verbindung ſetzt. 
Calvin verwirft die Fiction eines deus exlex*) und zeigt aus 
der Erfahrung, daß ein Unterfchied ftattfinde zwiſchen Gottes 
Gebot und Willen, infofern der Menſch bei Begehung ber 
gottgewollten Simde doch eine innere Neigung ‚gegen fein Gebot 
habe, und begnügt ſich im übrigen, dem Menſchen das Recht 
abzufprechen, mit Gott zu rechten, und zur Unterwerfung aufzu- 
fordern. 

Die Gerechtigkeit weiſt Zwingli in den Strafen der Sünde 
nad), denn dieje bleibt, obgleih von Gott bewirkt, dennoch ftraf- 
bar, weil fie aus jenen ſelbſtiſchen Leidenjchaften gethan wird; 
während Calvin mieder nad) einer Unterfcheidung der nothwendig 
und doch nicht gezwungen gejchehenen Sünde auf Gottes. unerforjd- 
liches Wefen zurüdgeht. Am fchneidendjten wird der Gegenfag, 
wo fie von der göttlichen Güte in Bezug auf die Verworfenen 
reden. Galvin wird hier durd) den Anblid fo vieler Ber- 
dammten zum Geftändnis des decretum horribile gezwungen; 
Zwingli dagegen kann in der Theorie die Güte Gottes jelbft 
noch in der Hervorbringung der Sünde und in ber Ber 
werfung nachweiſen, da ja die Verworfenen daran Gottes Ge- 
rechtigkeit, alſo eine Dffenbarung und Mittheilung feines Weſeus 
erfahren! 

Endlich laſſen fich ihre verfchiedenen Anfichten über die ‚praf: 
tiſche Verwendung der Lehre aus derſelben Duelle erffären. 


a) Instit. Tom. I, p. 148. 
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Zwingli wollte ſie dem Volke vorenthalten und in die Dogmatik 
verweiſen; ‚er Konnte dies, weil ſie ihm ein ſchwieriges Theo⸗ 
logumenon war. Ebenſo natürlich iſt es „aber, daß Galvin 
dies für höchſt unrecht erklärte). Da es ihm eine hiſtoriſch 
in der Schrift und im Leben gegebene Lehre mar, ſo ifonmte 
er das Berfchweigen bderjelben allerdings nur für einen Be— 
trug des Volkes und für ein Meijtern des heiligen Geiftes an« 
jehen. 

Unzweifelhaft aljo mwaltet bei aller Uebereinftimmung Zwingli's 
und Calvin in Bezug auf den wefentlihen Anhalt der Prädeſti— 
nationsfehre doch eine jehr beachtensmwerthe Werfchiedenheit des 
Intereſſes ob, das fie dabei haben. Und diefer Umftand ift ein 
Beitrag zur Charafterijtif beider Männer. Zwingli war uns 
feugbar ein mehr philofophifch gerichteter Geift, in deffen ganzer 
Theologie ein gewiſſes jpeculativ-rationaliftiiches Clement nicht 
zu verfennen ift und der daher auch die Immanenz vorwiegend 
betont. Wenn freilich die modernen Züricher ihn deshalb zum 
Bertreter ihrer deftructiven Theologie machen wollen und auch 
andere ihn des Pantheismus anflagen, jo gejchieht e8 mit großem 
Unredt. Schon Zeller hat richtig bemerkt, daR es zwei Sätze 
find, die im ihrer Verbindung den Pantheismus ausmachen: 
„il. Die Welt ift nichts als die Erfcheinung Gottes, 2. Gott 
ift nichts als das Wefen der Welt“, und daß Zwingli nur den 
eriten ausgejprochen hat. Den anderen würde er mit Entrüftung 
abgewiejen haben. Dies beweift feine Beftreitung der Anfangs— 
lofigfeit der Welt, fowie die überall fichtbare Vorausſetzung 
der Perfönlichfeit Gottes. Bei Calvin dagegen tritt wiederum 
der rein religiöfe Charakter hervor, deſſen Theologie empirifch 
von den inneren Erfahrungen des gläubigen Gemüthes ausgeht, 
zu denen in erjter Reihe die abjolute VBerderbtheit der menjd)- 
lichen Natur gehört, und die daher ftets erfüllt ift von der 
Zranscendenz des höchſten Weſens. Wahrhaft imponirend aber, 
obwol vielen flachen Univerfaliften vielleicht kaum verſtändlich 
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bleibt die beiden Männern eigentümliche Energie des Gottes⸗ 
bewußtjeins, welche den Schöpfer auch noch für die Erjchaffung 
einer zu ewiger Qual bejtimmten Welt zu preifen im Stande ift 
und in ſich felbft die Möglichkeit eines fittlichen Verdienſtes bis 
zu völliger Undenkbarkeit vernichtet. 


Gedanken und Bemerkungen. 


B 
Sargon und Salmanaflar 
nah den affyrifhen Dentmälern 


von 


Prof. D. Schrader in Gießen. 





Der geehrte Herausgeber, Herr D. Riehm, hat in Heft IV 
des vorigen Yahrganges, S. 683—698 die Aufmerkfamfeit der 
Lefer diefer Zeitfchrift auf einen dunklen Punkt der affyrifch - israeli- 
tischen Geſchichte gelenkt, in Bezug auf welden man in jüngfter‘ 
Zeit vielleiht etwas zu vorſchnell abgeſchloſſen hatte. Er. betrifft 
das Verhältnis der beiden im Alten Teftament erwähnten aſſyriſchen 
Könige Sargon und Salmanajjar, von denen jener in der affyrifchen 
Inſchrift, diefer im Alten Teſtament als Eroberer Samariens ge- 
nannt wird. Nachdem in legter Zeit im allgemeinen die Meinung 
der Gelehrten ſich dahin geneigt hatte, daß wir unter den Ge— 
nannten zwei verjchiedene und zwar auf einander folgende ninivi— 
tiſche Herrſcher zu. jehen hätten, tritt D. Niehm wiederum ent: 
chieden für die Identität derfelben in die Schranken, indem er 
namentlich darauf Hinweift, daß 1) die ajjyrifchen Denkmäler des 
Salmanajfar gar nit Erwähnung thun; daß 2) für die laut den 
Juſchriften mindeftens 15jährige Regierung Sargons in dem 
Falle, daß er eine von Salmanafjar verjchiedene Perjönlichkeit, 
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zwifchen dem Zeitpunfte der Eroberung Samariens (im erjten Jahre 
diefes Königs und dem fechsten des Königs Hizfia von Juda) 
und demjenigen des Feldzuges Sanherib8 gegen Juda im vier 
zehnten Jahre Hizfia’8 ein Raum nicht bliebe; daß 3) was in der 
Bibel von Salmanaffar ausgefagt werde (Eroberung Samariens), 
in den Inſchriften Sargon ſich zufchreibe; endlich daß 4) wie von 
Salmanaffar eine Sendung zu den Kittäern berichtet werde (Me: 
nander bei Joſephus), fo auch gerade auf dem Boden des alten 
Kittion ein Standbild des Sargon gefunden fei, und dag nicht 
minder aud die lange Dauer des ſyriſchen Feldzugs mit der 
kurzen (nad den Ynfchriften im ganzen nur fünfjährigen) Re 
gierung des für Salmanaffar gehaltenen aſſyriſchen Königs in Wider: 
ſpruch ftehe. Wir verfennen das Gewicht diefer Erwägungen nidt, 
möchten aber doch meinen, daß fid) die Sache auch noch etwas 
anders anfehen liege und auf Grund der afiyriihen Dentmal- 
forfhung angefehen werden muß. Wir treten ohne weitere Um— 
fchweife in die Erörterung ein. 

Zunächſt hat es denn doc von vornherein gewiß immer etwas 
Bedenkliches, zwei Perfönlichkeiten mit gänzlich verfchiedenem Namen 
zu identificiren, wenn die älteren Nadrichten über diefelben auf 
eine ſolche Identität Feine Hindeutung enthalten. Es dürfte das 
bei einem hebräiſchen Gejchichtsfchreiber um fo mehr in's Gewicht 
fallen, als gerade diefe des häufigſten auf eine jolche Identität 
von Dertern, Ländern, Periönfichkeiten u. ſ. f. hinweijen, falle 
nämlich eine ſolche in Wirklichkeit oder aber auch nur nad) ihrer 
Anficht ſtatthatte. Ich erinnere nicht weiter an die vielen geogra 
phiſchen Doppelbenennungen im PBentateuh und im Buche Joſua 
(1Moj. 14, 2. 7. 8. 17; 23, 2 u. ſ. f.), fondern begnüge mid 
nur 3. B. auf Richt. 7, 1 zu verweilen, wo die Ydentität von 
Gideon und Jerubbaal dur die Bemerkung „Serubbaal, das ilt 
Gideon“ ganz ausdrücklich ausgefprochen wird. Wo eine folde 
ganz bejtimmte Angabe fi) nicht findet, wird demnah im all. 
gemeinen anzunehmen fein, daß zwei verjchieden benannte Berjön: 
lichkeiten auch wirklich verjchiedene jeien, zumal wenn nicht etwa, 
wie 3. B. bei Serubbabel-Scheihbazar (Esr. 1, 8; 2, 2; 
5, 15), die beiden Namen verfchiedenen Sprachen (hebräifch und 
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perjiich) angehören“), was aber in dem vorliegenden Falle nicht 
eintrifft, da „Salmanafjar“ und „Sargon, zweifellos beide affyrifche 
Kamen find. Aber, wird man vielleicht einmwenden, findet es ſich 
nicht gerade bei Herrfchern auch ſonſt, daß fie zwei verjchiedene 
Namen führen, und trifft diefes micht vielleicht gerade bei den 
aſſyriſchen Königsnamen ein? Eine ſolche Möglichkeit ift a priori 
nicht abzujtreiten. Ich denfe dabei nicht ſowol an Doppelnamen 
wie Napoleon-Bonaparte, da diefer Potentat als Fürft doch immer 
nur einen Namen geführt hat; wol aber 3.3. an Sultan Saladin, 
der von den morgenländifchen Gejchichtsfchreibern ganz gewöhnlich 
als „Malitunnäjfir“, d. i. „fiegreicher König“ bezeichnet wird. 
Für die aſſyriſchen Herriher muß nun aber Derartiges durdaus 
in Abrede geftellt werden. Soweit ich die afjyrifchen Königsnamen 
durchmuſtert habe, findet ji unter den uns befannten 35 Königen 
von Affur auc nicht ein einziger, der auf den Denfmälern jemals 
mit zwei verfchiedenen Namen bezeichnet wäre. Wol findet fich 
eine oft. jehr abweichende Schreibung der afjyriich » babylonifchen 
Namen. Der Name Nebucadnezar 3. B. findet ſich bald rein 
phonetiich: Nabufudurriuffur (jo in der von Grotefend veröffent- 
fihten großen Nebucadnezarinfchrift Bellino's, in der Inſchrift des 
East-India-House, in der Inſchrift des Kanals u. ſ. f.), bald 
theilweis phonetifch: X-durri-Y gefchrieben (jo auf den Badjteinen 
im Mujeum zu Züri), bald aber rein ideographifh mit Zeichen, 
die phonetiih An-pa-sa-du-sis lauten würden (jo in der großen 
Darinsinfchrift von Behiftun). Eine aber aud nur oberflächliche 
Betrachtung jenes ideographiſch gefchriebenen Namens gibt an bie 
Hand, daß wir es Hier eben mit Ideogrammen zu thun haben, 
dag die An-pa zu jprehenden Zeichen nur Ideogramm für den 
Gott Nebo find u. f. f. Indem man diefes bei Beginn der Ent 
jifferung, der Keilinfchriften dritter Gattung nicht jofort über» 
Ichaute, entftanden jene verfchiedenen Lejungen der aſſyriſchen Eigen- 
namen, die den mit dem Mechanismus der affyriiden Schrift Un- 


a) Obgleich beifäufig auch in dem angeführten Falle die Fdentität doch nicht 
ganz fragelos fein möchte. &. de Saulcy, Etude chronologique des 
livres d’Esdras et de Neh@mie. Par. 1868. 
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befannten jtugig machen konnten. Jetzt iſt fein Zweifel mehr darüber, 
daß die Babylonier den Namen des betreffenden Königs nur Nebu- 
cadnezar oder ähnlich ausfpradhen. Ebenſo ift es jett anerkannt, daß 
die Aſſyrer jenen Sardanapal, der den Wordweitpalait erbaute 
und dejjen Name fich auf drei, vier und mehr Weifen gejchrieben 
findet, nur Assur-nässir-habal nannten u. ſ. f.*) Genau dee 
- Gleiche gilt von dem Namen des in Nede ftehenden Königs Sargon. 
Auch diefer wird auf den Monumenten von Khorjabad auf mehr: 
fache Weiſe gejchrieben, immer aber mit phonetifchen oder ideo- 
graphifchen Elementen, die Sargina d. i. Sargon zu jpreden. 
Ein Wort „Salmanafjar* läßt fi) aus diefen Elementen platter— 
dings nicht herausfefen. Daß der König jomit bei den Ajjgrern 
nur diefen Namen führte, iſt zweifellos. Aber wie, wenn mum 
vielleicht die Hebräer fi über den Namen diefes Königs geirrt 
und von ſich aus denfelben fälſchlich Salmanajjar geheißen hätten, 
dieſes vielleicht in Nachwirkung der Erinnerung an jenen Salmanaflar, 
dem Jehu Tribut entrichtete (Riem ©. 698)? Diefe Möglichkeit, 
in abstracto denkbar, hat nad) unferer Anfiht in dem vorliegenden 
Falle feine Wahrfcheinlichkeit, und zwar zuvörderſt deshalb, weil 
wir, aud bei den Ajiyrern, feine Spur davon haben, daß jener 
Mitte des meunten Jahrhunderts lebende Salmanaffar je einen 
feindfichen Fuß in israelitiiches Gebiet gejett hat. Durch die An- 
erfennung der Oberhoheit Aſſyriens kam wahrſcheinlich Jehu jedem 
feindlichen Zuſammenſtoße mit der gefürdteten Oſtmacht zuvor, 
beziehungsweife, um den Preis diefer freiwillig eingegangenen Ber: 
pflihtung dem Großfönige gegenüber (vgl. Ahas u. Tiglath-Pileſer) 
ftellte derjelbe ihn gegen die Angriffe der Damascener ſicher. Wie 
aljo der Name Salmanafjar gewiffermaßen Generalname der 
affyriihen Herricher bei den Israeliten hätte werden fönnen, üt 
nicht abzufehen. Sodann haben ja die Hebräer den Phul und den 


— 





a) Will fi der Lefer weiter über den dermaligen Stand der Entzifferung 
der affyrifch-babylontichen Keilinfchriften orientiren, jo verweiſe ich ihn auf 
meine Abhandlung: „Prüfung der Baſis der Entzifferung der afjvriid- 
babyloniſchen Keilinfchriften“ im der Zeitjchrift der Deutjchen Morgen- 
ländifchen Gefellihaft, Bd. XXIII, S. 337 ff. 
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Ziglath » Pilefer ganz richtig von jenem Salmanaffar unterfcieden: 
wie nun follten fie dazu kommen, nad) diefem Herrſcher noch den 
Sargon fälſchlich als Salmanaffar zu bezeichnen, den zudem die 
zeitgenöſſiſchen Israeliten unter feinem richtigen Namen ſehr wohl 
kannten (Jeſ. 20, 1)? Es fommt Hinzu noch ein weiterer Um: 
ftand. Joſephus hat (Archäol. IX, 14. 2) den Bericht des Me— 
nander über die Unternehmung des afjyrifchen Königs gegen Tyrus 
auf Salmanafjar bezogen (xai ra uiv Er vois Tvgior agyeioıs 
yeyoauneva xara Saluavaoagov od Adovolor Bucılewg 
tedr eoriv). Daraus folgt zunächſt zweifellos, daß Menander 
in feinen Berichte nicht von Sargon geiproden hat, ſonſt witrde 
Joſephus ficher nicht jenen, fondern diefen genannt haben. Es ift aber 
auch nicht wahrſcheinlich, daß Joſephus in dem Werke Menanders 
gar feinen Namen eines aſſyriſchen Königs vorgefunden Hat, da 
die ganze Anführung des Joſephus nur Stun hat; wenn in den 
tyrifchen Annalen, beziehungsweise bei Menander, nicht von irgend 
einem afiyriichen Könige, jondern eben von Salmanaffar die 
Nede war. Wie jollte auch ſonſt Joſephus dazu gefommen ſein, 
das Berichtete auf diefen König zu beziehen, da es mit der Er— 
oberung Samarien® ja gar nicht unmittelbar in Verbindung ftand 
und Joſephus es hätte ſchließlich ebenjogut auf Tiglath-Pilefer oder 
Phul oder Sargon beziehen fünnen®)? — Yit den aber jo, fo 
fannten auch die Phönicier einen König Salmanafjar; der präfu- 
mirte Irrtum wäre alſo gleicherweije wie den Hebräern, jo aud) 
den Phöniciern begegnet, — was doch anzunehmen jehr bedenklich 
jein dürfte. 

Es jprechen nun aber, meinen wir, nod) weitere ganz pojitive 
Gründe gegen die beregte dentificirung beider Herrjcher. Den 


— — 


a) Denn daß Joſephus wirklich bei jener Combination einer glaubwürdigen 
hiſtoriſchen Tradition gefolgt ſei (wie Dr. Riehm ©. 696 die Sache 
anzusehen jcheint), fann man doch füglich nicht annehmen, Tiegen doch 
zwiſchen Joſephus und dem im Rede ſtehenden Ereigniffe 800 Jahre, 
und weiß doch jonft Joſephus über alle diefe Dinge notoriich nichts, das 
er nicht dem Alten Teſtament oder anderweiten fchriftlichen Onellen ent- 
nommen hätte, ſoweit e8 nämlich glaubwürdig. 
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eriten nehmen wir her von dem, was nicht-aſſyriſche Quellen über 
Salmanaffar, die weiteren von dem, was die aſſyriſchen über 
Sargon berichten. Nach Menander bei Yojephus hat Salmanajjar 
(be3. Sargon) vor, während oder nad) dem Zuge wider Samarien 
zwei friegerifche Unternehmungen gegen Tyrus gemacht, von denen 
die eine einen entjchieden günftigen Verlauf hatte, die zweite zwar 
nicht gelang, ohne daß jedoch, wie es jcheint, andererjeits die Inſel—⸗ 
tyrier im Stande geweſen wären, ihre Pofitionen auf dem Feit- 
fande wiedereinzunehmen. Auf die eine oder die andere dieſer 
Unternehmungen oder aber auf fie beide erwartet man in den 
jehr ausführlichen Inſchriften des affyrifchen Königs, alſo Sargons, 
irgendwelche Hindeutung zu finden. Allein eine ſolche jucht man 
hier vergebens. Bon Tyrus und Sidon ift in der großen In— 
ichrift von Khorfabad, die die Franzoſen als „inscription des 
fastes““ bezeichnen*), auch nidt an einem einzigen Orte die 
Rede). Dies fanıı nicht zufällig fein und ift erflärlih nur bei 
der Annahme, daß Sargon gegen die Phönicier keine bedeutende 
friegeriihe Unternehmung gemacht Hatte. Und wenn Sargon in 
jener Inſchrift (S. 14; vgl. Botta et Flandin, Monument 
de Ninive. Par. 1849. Fol. Tom. IV, pl. 153, 1. 1—5 
med.) von einer Gefandtichaft berichtet, weldye an ihn die Kittäer 
geichiet hätten, um ihre Huldigung ihm darzubringen, jo ift die 
abermalige Niterwähnung der Phönicier oder vielmehr der Tyrier 
und Sidonier an diefer Stelle jo auffallend, daß es faum denkbar 
it, daß Sargon jene Unternehmungen gegen Tyrus ausgeführt 
haben jolite, welche Yofepyus- Menander in Bezug auf Salma- 
najjar berichten. Auch das dermalen in Berlin befindliche Stand- 
bild Sargons kann nicht wohl bei jener Unternehmung fei es des 


a) Herausgegeben. mit Ueberjegung und Gommentar von Oppert und 
Menant im Journ. Asiat. 1863, L S. 1—26 (fowie in den fol—⸗ 
genden Bänden). 

Nur einmal, bei der Aufzählung der Provinzen des Reiches, wirb ganz 
im allgemeinen von dem „imeiten Phönicien“ geiprochen (ſ. a. a. O., 
S. 8; bei Botta und Flandin (v. s.) tom. IV, pl. 98, 1. 5), 
was ganz fo, wie man es erwartet. 


b 


— 
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Sargon, fei e8 des Salmanafjar gegen Tyrus, von der Menander 
berichtet, nad) Eypern gekommen fein. Denn wie die Worte des 
Textes einerſeits beſtimmt ausfagen, dag der affyrifche König mit 
einem Heere in Phönicien eingerüdt fei (0 rar Acoveinv Ba- 
aıhsvg Ernie Dowixnv nrolsuov Arecev), fo ift e8 anderer- 
ſeits unwahrſcheinlich, daß derfelbe eine Geſandtſchaft zu den Kit- 
täern geſandt habe, über deren Zweck und Erfolg der Gejchichts- 
ſchreiber rein nichts berichtet haben würde. Kann num aber wiederum 
an eine friegeriiche Expedition gerade gegen diefes Volk allein nicht 
gedacht werden (j. Riem ©. 693 Anın. b; wozu aud) dann ein 
Krieg gegen „ganz Phönicien“?), fo erübrigt nichts, als das Eemi 
zovrovs (neues) auf den im Borhergehenden genannten ty— 
riihen König. Elnläus jamt den von ihm neu unterworfenen 
Kittäern, d. 5. auf den meugegründeten tyrifchen Geſamtſtaat zu 
beziehen; nur in diefem Falle begreift fi, wie im Folgenden von 
den Kittäern abjolut feine Rede mehr ift. Iſt dem aber fo, fo 
jteht Verbinding Salmanaffars mit den Kittäern nicht zu erweiſen 
und das königliche Standbild kann bei jener Gelegenheit nicht nad) 
Cypern gefommen fein. Dieſes wird vielmehr erjt weit fpäter, 
und zwar unter Sargon, geichehen ſein; das Bild wird von 
jener Geſandtſchaft mit retour genommen fein, welche diefem Kö— 
nige laut feiner eigenen Angabe (f. o.) in der fpäteren Zeit feiner 
Regierung ihre Huldigung darbrachte. — Aber wie gewinnen wir 
für die Unternehmungen gegen Phönicten und die fünfjährige Blo— 
fade von Inſeltyrus die Zeit, wenn Salmanafjar, wie die afiy- 
rifhen Denkmäler ausweiten (f. u.), nur fünf Jahre im ganzen 
regiert hat? — Stände im Texte, daß alles, wa8 hier berichtet 
wird, noch zu feinen Lebzeiten und vor jeinem Tode erfolgt fei, fo 
wäre diejes nicht möglih. Dem ift aber auch nidht fo. Von 
dem afiyrijchen Könige wird nur ausgeſagt, daß er jene Linter- 
nehmungen gegen Tyrus gemadt und, zum Rückzuge bewogen, 
fi auf eine Blokade befchränft, näher Wachen am Fluſſe und an 
den Wafferleitungen zur ückgelaſſen habe, welde die Tyrier am 
Wafferihöpfen verhindern follten (evalevkas d’ 0 rar Acovolor 
Bavıledg zareoenoe yulaxas Erri Tod morauod xai var vdou- 
yayör, oi dıiaxwAvcovoı Tvgiovs agvsodar),. Kein Wort 
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führt im Texte darauf, daß er felber fünf Jahre lag die Blofade 
perjönlich geleitet habe, Lediglich, daf diefer Zujtand fünf Jahre 
gedauert habe; wird ausgejagt (xai rovıo Fred evt yevo- 
uevor). Iſt dadurd) die Unmöglichkeit gegeben, daß im der 
Zwifchenzeit der König jtarb und ein anderer an feine Stelle trat, 
der den status quo vorab belief? — 

Wir wenden und zu den weiteren Gründen, die und Sargons 
eigene Inſchrift an die Hand gibt. Der erjte Grund it mehr 
negativer Art., Laut 2 Kön. 17, 4 hat Salmanajjar, wie es 
ſcheint, gleih bei Beginn der Belagerung Samarieng oder nod 
vorher, den König Hojea von Israel in feine Gewalt gebradit, 
gefangen gejegt und vermuthlich alsdann getödtet. Der Bericht 
des aſſyriſchen Großkönigs erwähnt des israelitiichen Königs mit 
feiner Sylbe, während er doch im übrigen bei dem Berichte 
über die Eroberung Samariens ſehr genau ift und z. B. die Zahl 
der Oefangenen auf 27,280 angibt und während er doch ſonſt 
die Namen der befämpften Könige jtets ſehr forgfältig verzeichnet: 
er nennt die Könige von Gaza, Ascalon, Hamath, Babylon, die 
Sultane von Egypten, die Königin der Araber u. .f. Das fan 
unmöglidy zufällig jein. Cine genügende Erflärung für diefe Er— 
icheinung finden wir nur dann, wenn wir ammehmen, da Sargon 
eben den Hofea nicht mehr in feine Gewalt gebradht Hut; daß 
diefer vielmehr jhon vorher, nämlich von Salmanaffar, gefangen 
genommen war und Sargon es fediglid mit der Eroberung der 
Stadt zu thun Hatte. Hierfür aber ſpricht weiter eine pofitive 
Angabe in der Inſchrift des genannten Könige. In derjelben 
jagt er an der Spige der Aufzählung jeiner Thaten, daß er deu 
Beriht über diefeiben geben wollte ultu ris (wnN) sarrutiya 
„vom Beginne feiner (meiner) Herrſchaft“ bis zu feiner fünf: 
zehnten Kriegsunternehmung®), ein Ausdrud, der doch gewiß auf 
die Annahme führt, daß er bei diefem Berichte im allgemeinen 
wenigjtend die chronofogiiche Folge innehalten werde. Nun aber 


a) Die Stelle bei Oppert a. a. O., ©. 9, und im Driginalterte bei 
Botta und Flandin, tom. IV, pl. 145, 1. 11. 
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folgt der Bericht über die Eroberung Samariens jofort in“ der 
Reihe der Feldzüge an zweiter Stelle (lediglich der ganz furze 
Bericht über einen offenbar ganz unbedeutenden Feldzug gegen einen 
elamitifhen Fürften geht ihm nod vorher). Die Annahme, daß 
auch die Eroberung Samariend noch gleih in den Anfang feiner 
Regierung falle, ift danach gewiß die allerwahrſcheinlichſte. Nehmen 
wir nun hinzu, daß über die Veranlafjung der Expedition gegen 
Sumarien auch nit ein Wort gefagt, die Belagerung und Er— 
oberung selber vielmehr mit ganz nadten Worten erzählt wird: fo 
will es une denn doc fcheinen, daß Sargon hier Iediglih voll» 
endete, was fein Vorgänger begonnen, daß er die Belagerung fchließ- 
tih bloß zu Ende geführt hat®). 

Nachdem uns der Leſer bis hierher gefolgt iſt, fängt er viel- 
leicht jest an ungeduldig zu werden, und ich fehe die Frage auf 
jeinen Yippen jchweben: aber was jagen denn nun die aſſyriſchen 
Denfmäler jelber über jenen Salmanafjar? — Hier jtehen wir 
vor dem dumfeljten Punkte unfere® Gegenjtandes: e8 mag ver- 
ftattet fein, cin Paar Worte zur Orientirung vorauszujchiden. 

Ueber die Dauer der Regierungen der aſſyriſchen Herricher feit 
circa 900 v. Chr. bis auf Ajarhaddon bejigen wir die genaueſten 
Angaben in den unter den Täfelchen Sardanapal® VI. aufge- 
fundenen jogenannten Eponymenfiften, im denen die Aſſyrer die 
Namen derjenigen Beamten zu verzeichnen pflegten, nach denen je 
das Jahr benannt war. Bon jolden Liften jind ums im ganzen 
vier Erempfare überfommen, die zwar ſämtlich ein jedes einzelne 
unvollftändig find, die fi aber in Folge eines merkwürdigen Zus 


— —— — 


a) Die Erwähnung Samariens unter den Verbündeten Jahubids auch noch 
in der ſpäteren Zeit der Regierung Sargons (Oppert in J. A. 1863, 
S. 10 (Botta und Flandin tom. IV, pl. 181, 1. 2) überraſcht 
bei diefem Thatbeftande nicht, angefichts deffen, daß noch Sanherib 
unter den Königen, die ihm ihre Huldigung dargebracht, auch eines Mi- 
in-ki-im-mu U-si-mu-ru-un-na-ai= Minkimmu von Schomron, 
d. 1. Menahem von Eamarien, Erwähnung thut. S. die Sanheribinjchrift 
auf dem fechsedigen Thonchlinder in den Inscriptions of West. As. I: 
pl. 38, col. I, 1. 47. 
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falls einander jo ergänzen, dag fich diejelben zu einer vollftändigen 
Eponymenliſte von Ziglath-Ninip II. (circa 900) bie zum jed® 
zehnten Regierungsjahre Afarhaddone (681/80) zufammenfügen. 
Die Liſten finden fich unter dem Titel „„ Fragments of Assyrian 
Canon “ fithographirt in dem neueſten Bande des großen Jufchriften: 
werkes des Britifchen Mujeums, herausgegeben von Rawlinjon 
und Norris unter dem Titel: the inscriptions of Western 
Asia. I. I. Lond. 1861. 66. fol. pl. 68. 69. Ein Theil des 
Kanons ift von Henri Ramlinfon im Londoner Athenaeum 
1862, Nr. 1812, ©. 84, der ganze Kanon von Oppert in 
der Revue jarch@ol. 1868 XVII, S. 319—328*) überjegt, von 
Legterem unter nad eigenen Vermuthungen angeftellter theilwerjer 
Reconftruction. Ergänzende Mittheilungen bringt Rawlinſon im 
Athenaeum 1870, Nr. 2064, ©. 660—61. Bir fügen zunächft 
noch ein paar Worte über die nähere Beichaffenheit und Einrich— 
tung diejer Liften bei. In denjelben folgt aljo Name auf Name, 
fo jedod), daß von Zeit zu Zeit die Reihe der Namen durdy einen 
diden Strich unterbrochen wird, und fieht man näher zu, jo findet 
man, daß innerhalb je zweier ſolcher Stridye fait immer irgendwo 
‚ein Königsname zu lefen ift. Die Vermuthung liegt nahe, daß je 
zwifchen zwei folder Stridye die Regierungszeit eines Königs fällt. 
Nun aber tritt hier ſofort zwifchen den verjchiedenen Eremplaren 
diefes Kanone ein Unterfchied zu Tage. Kanon I nämlich (der 
im allgemeinen volljtändigjte) bietet Lediglich) die nadten Namen der 
Eponymen, und daß eine neue Regierung folgt, wird ansjchlieh- 
fh’) durch jenen obenerwähnten Treunungsftricd angedeutet. Auch 
beginnt der Name des Königs feineswegs die Reihe der Eponymen 
einer Regierung; fein Name als Eponym folgt oft erjt im der 
Mitte oder gegen Ende der Regierung, bei Sargon z. B. erit ın 


— — 





a) ſowie jetzt auch im der Zeitſchr. d. deutſch-morgenl. Geſch. XXIII. 188 ff. 

b) Nur bei den älteren Königen von Aſſur-dauin-il aufwärts fcheint 
aud) das Königezeichen beigejchrieben gewejen zu jein. Es findet fich 
wenigftens bei dem Genannten (pl. 68 I. Obv. 3, 1. 48) und bei dem 
älteren Salmanaffar (ibid. 2, 1. 6); beide beginnen amch die Reibe 
der Eponymen ihrer Regierungszeit. 
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dritter, bei Sanherib erft in 19er Stelle (ſ. Inser. of W. A. UI. 
68 Can. I. Rev. 5, l. 4. 36). Anders ijt diejes bei Kanon I. 
Bei diefem findet ſich jtets der Name des Königs den Eponymen 
feiner Regierung vorgeordnet; jein Name beginnt jedesmal die 
Reihe, und dann folgen die eigentlichen Eponymen, unter ihnen 
der Name des Königs noch einmal für das Jahr, dem er felber 
den Namen gegeben. Außerdem findet jich in diefem Kanon bei 
dem Namen des Königs ftets auch das Königszeichen (sarru zu 
jprechen), ein Umſtand, der die Ueberſicht bedeutend erleichtert und 
in zweifelhaften Fällen jede Ungewißheit befeitigt.. Das Gleiche 
gilt von Kanon III. 

In Kanon IV findet ſich ftatt des einfachen sarru der volle 
Zitel: sar Ashur „König von Aſſur“; im übrigen ift die An— 
ordnung der Eponymen genau wie in Kanon II und II. Zur 
näheren Beranfhaulihung der Einrichtung der verjchiedenen Liſten 
jegen wir die Eponymen des für uns hier befonders in Betracht 
fommenden Zeitraumes vom Regierungsautritte Tiglath- Pilefers 
(II) bi8 auf Sanherib Her und zwar unter gleichzeitiger Bei— 
fügung der durch Berehnung einer auf einem im Britiihen Mu— 
ſeum neuerdings aufgefundenen Täfelhen mit Keilfchrift angemerften 
Sonnenfinfternis (vom 15. Yuni 763 v. Chr.) gewonnenen, ent» 
ſprechenden Jahren chriftlicher Aera®). 


a) Im der Wiedergabe der affyriichen Namen fchließe ich mich vorwiegend 
an 9. Ramwlinjon an, ohne indeß mich ſtlaviſch an venjelben zu 
binden. LWebrigens ſtimmt auch Oppert in allem Wefentlichen mit 
Rawlinfon überein. 
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Mas ergibt fih nun aus diefen Listen für die in Rede ſtehende 
Frage nach dem Verhältniffe Sargons und Salmanajjars zu em: 
ander? Zunächſt jteht im diefer Beziehung darauf hinzuweiſen, 
dab iiber dasselbe Aufſchluß zu gewinnen Steht Lediglich durd 
Kanon I, indem auf den übrigen Lijten gerade die Eponymen der 
Regierung des Vorgängers Sargons verloren gegangen find. Dar 
gegen find allerdings in Kanon I die Eponymen vom erjten Jahre 
Sargons (722) rückwärts bis zum erjten Jahre Tiglath-Pileſers 
(745) volljtändig erhalten‘, und ganz augenſcheinlich liegt zwiſchen 
der Regierung Tigfath-Pilefers und derjenigen Sargons eine ſolche, 
welde fünf Eponymen umfaßt und von 727 bie 723 reicht; die 
beiden dien Trennungsſtriche laſſen darüber nicht den geringften 
Zweifel. Aber wer war nun der König, in dejfen Regierungszeit 
diefe Eponymen fallen, wie lautete fein Name? — Es Tiegt nahe 
zu vermuthen, daß in dem einen oder anderen der Eponymen felber 
auch der Königsname ſtecke, obgleich gemäß der Eigentümlichkeit diejes 
erjten Kanons derfelbe nicht durch ein Königszeichen bemerflich ge— 
madt if. So hat deun z. B. Oppert früher gemeint, gleich in 
dem erjten Namen Bil-kas-bil-ussur ftefe der Name des Königs, 
diejer fjei nur das Ideogramm für „Salmanajjar*. Unmöglich 
wäre das nicht; wird doch 3. B. der Name Sanherib, der ſonſt 
Sin-akhi-irib gefchrieben wird, auf dem Eylinder Beilino’s*) ımd 
aud) ſonſt mit Zeichen gejchrieben, die phonetiſch auszufprechen 
wären: Bil-zu-akhi-irib, und wird doch der Name diejes jelben 
Königs in Kanon III Assur-akhi-irib geſchrieben! S. Inser. 
of W. A. II, pl. 69, Can. III; Rev. 4, l. 10. Allein da 
jonjt der Name „Salmanaffar“ gemeiniglih anders gejchrichen 
wird, mit Zeichen nämlich, die phonetifch „Divanubar‘‘ zu jprechen 
wären (j. Can. I. Obv. 2, 1. 6; Can. II. Obv. 1, 1. 30), 
fo ijt diejes nicht eben wahrjcheinlih. Neuerdings fieht Oppert 
in dem fünften Eponym, das nur feinem erjten Theile (Assur ...) 


nad erhalten ift, den Namen Salmanafjar, aber ohne daß fh 
diejes zu größerer Wahrfcheinlichkeit erheben Tieße, obgleich and) hier | 


a) ©. die erfte Tafel Grotefends in Abhandl. d. Gött. Akademie der 
Wiſſeuſchaft IV. 1850. Zeile 2. 
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die Möglichkeit, daß Oppert Recht hätte, ebenſowenig zu beſtreiten 
ijt; vgl. das oben über die Schreibung des Namens Sauherib 
Bemerfte. Wir unfererjeits ſehen nun aber nicht die geringite 
Nothwendigfeit ein, überhaupt in einem der fünf Namen. diejer 
Regierung einen Königenamen zu finden. Wenn Sargen erjt dem 
dritten, Sanherib erjt dem. neunzehnten Jahre feiner Regierung 
jeinen Namen gegeben hat; wenn weder unter dem Eponymen der 
jechözehn erjten Regierungsjahre Ajarhaddons, noch unter den uns 
überfommenen Eponymen dieſes Herrichers überhaupt der Königs— 
name angetroffen wird (ſ. W. A. II, pl. 68. I. Rev. 5, 1.44. 45. 
Rev. 6, 1, 1—6; pl. 69. III. Rev. 5, 9—17 und vgl. Oppert 
in Rev. arch. p. 327), was für eine Nothwendigfeit: liegt vor, 
unter den fünf Eponymen der in Rede ftehenden Regierung einen 
Königsnamen zu vermuthen? Kann denn nicht der König, noch 
ehe er einem Sohre den Namen, gegeben, fei es geitorben, jei es 
ermordet ſein? ch glaube, der Geſchichtsforſcher hat bei diefer 
Lage der Dinge den vorhandenen Namen gegenüber volle Freiheit, 
dieſes um jo mehr, als wenigjtend mit den fonjtigen aſſyriſchen 
Königsnamen fein einziger derſelben jich dedt; und da nun doch 
irgend ein Herrjcher in die fünfjährige Regierungszeit treffen muß, 
Salmaunaſſar wegen Namensdifferenz mit Sargon nicht wohl identiſch 
fein kann, jener wiederum aber als Belagerer Samariend Sar— 
gons, des Eroberer, unmittelbarer Vorgänger geweſen jein muß, 
von einem anderen Vorgänger Sargons endlid) weder die afiy- 
riſchen, noch die außeraſſyriſchen Quellen melden: jo liegt gewiß 
am allernädjteu der Schluß, daß der unbefannte und zu. pojtulirende 
König des Kauons eben der Salmanafjar des Alten. Teſtamentes 
jet, der dann alfo, laut dem Kanon, von 727—723 regiert 
hätte. 

Es erübrigt die Betrachtung des legten Einwurfs, welcder ein 
rein: hronologiicher und welcher dahin geht, daß, wenn Sargon in 
ſeinem erjten Regierungsjahre, d.i. laut der Bibel das jechöte Hiz- 
kia's, Samarieu erobert hätte, für feine mindejtens fünfzehnjährige 
(nad) dem Kanon jiebenzehnjährige) Regierung jowie für die drei 
erjten Jahre Sanheribs (bis zur paläjtinenfiihen Erpedition) 
fein Raum. bliebe, jofern der Zug Sanheribs laut 2 Kön. 18, 13 
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bereits im vierzehnten Jahre Hizkia's jtattgefunden habe, zwiichen 
den beiden beregten Ereigniſſen ſomit nicht achtzehn und mehr, 
denn vielmehr nur acht Yahre liegen würden. Dieſe Discrepan; 
ift allerdings vorhanden; ihretwegen aber ein fonft feſtſtehendes 
Refultat der Forſchung aufzugeben, fünnte man jih nur in dem 
Falle veranlaßt fehen, dag die chronologiichen Angaben der Königs— 
bücher aud ſonſt durchweg zu Zweifeln feinen Anlaß gäben. Dem 
aber ijt jo wenig jo, daß 3. B. bezüglich der Regierungszeit dei 
Zeitgenofjen Hizfia’s, des Könige Hojea von Israel, fih 2 Kön. 
15, 27 und daſelbſt V. 30, vgl. 17, 1 Angaben finden, melde 
fo, wie fie im Texte lauten, platterdings nicht zu vereinen find. 
Iſt dann allerdings die Zeit, wo beide Herricher zufammen regierten, 
durd die funchroniftifchen Angaben 2 Kön. 17, 1. 6 wiederum 
gegen Zweifel jicher geftellt, jo wird den Angaben bezüglich der fol- 
genden Regierungszeit Hizkia's, welche des Synchronismus ent: 
behren, gewiß nur infoweit unbedingte Glaubwürdigkeit zuzuſprechen 
fein, als fie mit andermweitigen glaubmwürdigen Angaben nicht im 
Widerftreite ftehen. Etwas anders würde ſich die Sache allerdings 
verhalten, wenn die 2 Kön. 20, 6 (= Jeſ. 38, 6) dem kranken 
Hizfia gegebene Verheißung von Jeſaja felber herrührte, da dieſe 
fi) aud auf die Yerufalem von dem Heere Sanherib drohen 
Gefahr bezogen haben, auch hierdurch alſo das fragliche Ereignis 
in das vierzehnte Jahr Hizkia's verlegt jein würde. Dem aber, 
meinen wir, ift nit jo. Schon die wörtliche Uebereinftimmmung 
von Kap. 20, 6b mit 19, 34 (in einem zweifellos echten Orafel Jr 
jaja’8) muß gegen die Urfprünglichkeit diefer Bedenken erregen. 
Hierzu kommt das entjcdjieden prophetiiche, theilweis jagenhafte 
Gepräge der ganzen Darftellung Kap. 20, durch welches diejelbe 
von dem vorhergehenden, einfach veferirenden, den Reichsjahrbüchern 
entnommenen Abjchnitte Kap. 19 auf das jchärfjte ſich abhebt, 
in welcher Beziehung zu beachten ift auch die ganz loſe Ber: 
fnüpfung diefes Kapitels (20, 1) mit dem vorhergehenden, Keinen 
Zweifel endlich läßt über den Urfprung dieſes Kapitels die Sprache, 
durch welche fih als Koncipient desjeiben niemand anders ald der 
Verfaſſer der Königsbücher zu erkennen gibt: vgl. ode 3) 3 wie 
fonft in den prophetifch-Hiftorifhen Büchern nur noch 1 Kön. 8, 61; 


’ 
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11, 4; 15, 3. 14 bei demjelben Berfaffer; thun, was gut in 
den Augen Jahve's ebenda wie unzähligemal bei demfelben Ver— 
fafjer; owp on 2 wie 1Kön. 8, 14; 19 (obw) wie Kap. 22,20. 
Bei diefem Berfaffer überraſcht auch nicht die Entlehnung von 
Kap. 20, 6b aus 19, 34, da derartige wörtliche Wiederholungen 
früherer Aussprühe auch fonft in der Manier diefes Erzähler 
find, vgl. 3. B. 1 Kön. 16, 34 mit Joſ. 6, 26. ft aber der 
Abjichnitt in der vorliegenden Faſſung erft von dem Berfaffer der 
Königsbücher felber concipirt*), alfo über 100 Jahre nad) dem in 
Rede ſtehenden Ereigniffe, fo begreift fi, daß jener Ausspruch 
2 Kön. 20, 6 feine vollgültige chrouologiſche Autorität für die Zeit 
des Zuges des Sanherib jein kann. Was die Stelle beweift, ift 
aljo lediglich, daß der Verfaſſer der Königsbücher (Anfang des 
Erils) die dhronologifche Angabe 2 Kön. 18, 13 bereits vorge 
funden, woran indeß ohnehin nicht zu zweifeln. Iſt aljo die Ans 
gabe 2Kön. 18, 13 mit fonftigen glaubwürdigen Angaben inner— 
halb oder außerhalb der Bibel im Wivderftreit, jo wird es ſich 
damit genau jo verhalten, wie mit den widerjtreitenden Angaben 
der Königsbücjer jelber über die Synehroniftif der judäiſchen und 
israelitiſchen Geſchichte (worüber ſ. M. Niebuhr, Geh. Aſſurs 
und Babels, Berlin 1857, ©. 84), d. h. man wird den Ent— 
Icheid über die Richtigkeit oder Unrichtigfeit der einen oder anderen 
Angabe abhängen zu laffen haben von dem jonftigen Befunde der 
hijtorischen Unterfuhung. Da nun diefe nad) dem Erörterten einen 
doppelt größeren Zeitraum zwischen der Eroberung Samariens und 
dem Zuge des GSanherib verlangt, als nad) den Königsbüchern 
zwijchen den beiden Greigniffen zwifcheninne lag, jo iſt eben dieſe 
chronologiſche Angabe derjelben bezüglich ihrer Nichtigkeit in An— 
jpruch zu nehmen. Man wird davon aber um jo weniger durch ein 
Bedenken fi) abhalten laſſen, als die überlieferte Chronologie der 
Königsbücher gerade bezüglich des hier näher in Betracht kommen⸗ 
den Zeitraumes zu Zweifeln Hinjichtlih ihrer Richtigkeit Anlaß 
gibt. Ich habe dabei im Auge den laut dem ptolemäijchen Kanon 


3) Bgl. hierzu jetzt auch meine Ausführung in der neuen (8.) Ausgabe von 
de Wette's Lehrb. d. A. T. Einl., S. 355. 
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und dem mit diefem harmonirenden ajfyrifchen Negenteufanon um 
eirca 10 Fahre gegen die biblifchen Angaben herabzufegenden Res 
gierungsanfang Sauheribs. S. darüber Riehm ©. 689f. Auch 
das letzte Bedenken jomit, welches man gegen die Differenzirung 
der beiden aſſyriſchen Könige Sargon und Salmanajfar geltend 
gemacht hat, verliert, meinen wir, bei näherer Betradhtung fein 
Gewicht, und wir möchten deshalb auch nach D. Riehms Gegen- 
bemerfungen bei der Anjiht Ewalds, Hitzigs, Winers, 
Knobels, Delitzſchs, der Aſſyriologen Oppert, Menant, 
H. Rawlinfon, Hinds, jowie der Hiſtoriker Yenormant 
und George Rawlinſon beharren, wonach unter deu genannten 
Königen zwei verfchiedene Herricher zu verjtehen feien, und wonad 
Salmanajjar Sargond Vorgänger war, regierend laut dem 
aſſyriſchen Negentenfanon 727—723 v. Chr. 


KRecenfionen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870. 36 


1. 


Geſchichte des Alten Teſtaments in der chriftlichen Kirche, 
Bon Ludwig Dieftel, D. u. o. Prof. d. Theol. in 
Jena. Jena, Maufe’s Verlag (Hermann Dufft), 1869. 
XVI u. 817 ©. 8°. 


In Bezug auf vorftehendes Werk hat die vielgebraud)te 
Redensart, daß es eine Lücke in der vorhandenen Literatur aus— 
fülle, ihre volle Wahrheit. Wer ſich über den Entwidelungsgang 
der alttejtamentlichen Eregefe näher unterrichten wollte, war. bisher 
auf die zwar immer noch Tehrreichen, aber nad) Inhalt und Form 
veralteten Werke von Rofenmüller und Meyer*) und auf 
eine Anzahl neuerer Monographieen angewiefen, welche die Mängel 
diefer Werke nur in einzelnen Punkten ergänzen. Dagegen fehlte 
es durchaus an einer den jeßigen wiſſenſchaftlichen Anforderungen 
entjprechenden, auf neuer Durhforfhung der Quellen ruhenden 
und bis auf die Gegenwart fortgeführten Darftellung jenes ganzen 


a) 3. G. Roſenmüller, Historia interpretationis librorum sacrorum 
in ecclesia christiana, 5 Bde., Hildburgh. u. Leipz. 1795 — 1814 
(reicht bis zum Ende des 15. Jahrh.) und Gottlob Wilh. Meyer, 
Geſchichte der Schrifterflärung feit der Wiederherftellung der Wifjen- 
ſchaften, 5 Bde, Göttingen 1802—9. 

36* 
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Entwicelungsgangs. Diefer Mangel war ein fehr empfindlicher 
und nachtheiliger. Schon die Anführungen der Anfichten älterer 
jüdifher und chriftlicher Eregeten in Commentaren (und Vor— 
lefungen) können ja feinen rechten Nuten haben, wenn die wenigjten 
Lefer wiffen, was für Männer diefe Eregeten gewefen, welche her- 
menentifchen Grundfäge fie befolgt und welche Bedeutung fie in der 
Gejhichte der Eregefe gehabt haben. Es wird aber auch überhaupt 
eine richtige Stellung zu dem überlieferten Anfichten, eine gründfiche 
Drientirung über die verjchiedenen, nebeneinander hergehenden und 
fi) gegenjeitig befämpfenden Beftrebungen der gegenwärtigen Exe— 
geje und eine klare Vorjtellung von den der heutigen Forſchung 
geftellten Aufgaben und den Grundfägen einer richtigen Methode 
erjt. durch die nähere Kenntnis des. gejchichtlihen Entwidelungsgangs 
der exegetiſchen Wilfeufchaft ermöglicht. Die Gegenſätze der ver- 
ichiedenen Richtungen wären wol weniger fchroff, und es wäre 
ſchon in höherem Maße ein erſprießliches Zujammemvirfen ders 
jelben erzielt, wenn die eregetiiche Forjcherarbeit mehr in dem Lichte, 
welches ihre eigene Geſchichte über fie zu verbreiten vermag, geübt 
worden wäre. 

Wer von dem Vorhaben des geehrten Herrn Berfafjers, diejem 
empfindlichen Mangel abzuhelfen, Kunde erhalten hatte, hat darum 
gewiß mit Verlangen dem Erjcheinen feines Werfes entgegengejchen. 
Denn da er nad Neigung und eigentümlicher Begabung gründlidye: 
dogmengefchichtliche und altteftamentlihe Studien im: jeltenem Maße 
miteinander verbunden hatte, mußte er vor anderen gerade für dieje 
Aufgabe berufen erjcheinen. Und diefen befonderen Beruf und die 
Gründlichkeit und Selbjtändigfeit, jowie den reichen neuen Ertrag 
feiner Quellenforfchungen documentirten. auch ſchon eime Reihe treff— 
licher monographifcher Arbeiten über die ſocinianiſche Anſchauung vom 
Alten Teftament, über die Föderaltheologie, über Semler und über 
Bibel und Naturfunde in den Zeiten der Orthodorie, die als reife 
Früchte feiner Vorarbeiten theild in den Jahrbüchern für deutjche 
Theologie, theils in diefer Zeitfchrift*) veröffentlicht worden: find, 


a) Jahrbb. für deutjche Theologie 1862, 9. 4; 1865, H. 2; 1867, 9. 3 
und Studien und Kritiken 1866, 9. 2 und 3. 
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und deren Reihenfolge ein erfreuliches Anzeichen davon war, daß 
feine Vorarbeiten ſich ftetig dem Abſchluſſe näherten. Yet Tiegt 
das Werk jelbft vor ung, die Frucht zehnjähriger angeftrengter 
Arbeit. Gin überaus reiches, großentheil® unmittelbar aus den 
Duellen entnommenes Material ift uns in demfelben in forgfäl- 
tiger Verarbeitung, überfichtlicher Gruppirung und in ebenfo con» 
eifer als geſchmackvoller Darftellung dargeboten; dabei hat auch, 
was in älteren und neueren Werfen aus verjchiedenen, theilweife 
‚weit auseinanderliegenden Zweigen der Literatur in Bezug auf 
einzelne Theile der Aufgabe Brauchbares zu finden war, gebitrende 
Berückſichtigung gefunden; ebenſo ift die beträchtliche Menge von 
zum Theil wenig befannten Monographieen ziemlich vollftändig ver— 
zeichnet. Der Lefer ift alfo in den Stand gefett, etwa gewünſchte 
ausführfichere Belehrung über einzelne Punkte, jo weit fie die vor— 
‚handene Literatur darbietet, fich Leicht verfchaffen zu können. 

Was den Umfang der Aufgabe betrifft, fo erhellt Schon aus 
dem Titel, daß der Berfaffer nicht bloß eine Geſchichte der alt= 
teftamentlichen Exegeſe jchreiben wollte. Es kam ihm nicht minder 
darauf an, die theologiihe Anfhauung vom Alten Tefta- 
ment, wie fie fi im dem verfchiedenen Zeiten gebildet hat, zur 
Darfteltung zu bringen. Auch fchon in einer bloßen Gefchichte der 
Eregeje, die den heutigen Anforderungen entjprechen follte, hätte 
die jeweilig herrichende Gefamtanjchauung über das Alte Teftament 
und über fein VBerhäftwis zum Neuen in höherem Maße, als «8 
bisher gefchehen war, in den Kreis der Betradhtung gezogen 
werden müſſen; denn durch fie ift ja doch der Charakter der alt= 
teftamentlichen Hermenentif vorzugsmeife beftimmt. Der Herr Ver— 
faffer hat aber ſehr wohl daran gethan, eine ſolche Darftellung 
nicht bloß im ein dienendes Verhältnis zu der geftellten Aufgabe 
zu fegen, fondern fie zu einem felbftändigen Theil derjelben zu 
machen. Dadurch tritt die Entwidelung der Exegefe, treten die fie 
beftimmenden inneren Triebkräfte felbjt erjt in volles Licht; umd 
das Werk hat dadurd an allgemeinem Intereſſe jehr weſentlich 
gewonnen, Namentlich für dogmengeſchichtliche Studien leiftet es 
nun die erfprieklichiten Dienfte, nicht nur unmittelbar durch Zus 
führung eines bisher nur in geringem Maße berücfichtigten Stoffes, 
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fondern auch mittelbar, jofern die jeweilig herrichenden Anfchauungen 
über das Alte Teftament „den beiten Prüfjtein abgeben für die Art 
und Weife, wie man das Weſen des Chriftentums ſelbſt auf: 
faßte* (IV). — Aber aud) hiermit hat ſich der Berfaffer noch 
nicht begnügt. Er hat ſich noch die weitere Aufgabe geftellt, auch 
den Einfluß des Alten Teſtaments auf das Yeben der Kirche, auf 
ihre Verfaffung, ihren Cultus und ihre Lehre, jowie die Verwen— 
dung alttejtamentliher Stoffe in der Kunft und die VBerwerthung 
altteftamentlicher Normen in der Rechtsbildung zu beleuchten. 
Konten in den betreffenden 688 (17. 18. 37. 55. 74) auch nur 
jfizzenartige Zeichnungen entworfen werden, jo heben ſie doc das 
Charafteriftifchjte heraus und bringen die religiöje und culturgefchicht- 
liche Bedeutung des Alten Teftaments zur Anfchauung. Und ſowol 
diefe Ausführungen, als die über die Entwidelung der theologiichen 
Geſamtauffaſſung des Alten Teſtaments find um fo verdienftlicer, 
da e8 dafür an Vorarbeiten jo gut al& ganz fehlte. — 

Nach einer anderen Seite hin hat der Herr BVerfaffer dagegen, 
wie ebenfalls der Titel bemerklich macht, den Umfang feiner Auf— 
gabe enger begrenzt, ald man vielleiht auf den eriten Blick gut 
finden mödte. Eine Geidjichte des Alten Teſtaments in der 
chriſtlichen Kirche wollte er jchreiben und hat demgemäß die 
jüdiſche Eregefe nur in Betracht gezogen, jofern ein unmittel— 
barer Einfluß derſelben auf die chriſtliche zu verzeichnen war. Nun 
wird fich allerdings micht in Abrede ftellen laffen, daR durch eine 
bejondere Charafteriftif der hauptſächlichſten Entwidelungsphajen der 
jüdischen Eregefe das Werk noch wejentlich gewonnen hätte. Nur 
ein Leſer, der mit dem Charakter der älteſten paläſtinenſiſch- und 
alerandrinifch » jüdtichen Hermeneutif einigermaßen bekannt gemacht 
it, kann eine Have und Lebendige Anfchauung davon gewinnen, 
wie auch in der Betrachtungsweiſe und der Auslegung des Alten 
Zejtaments durd Chrijtum alles neu geworden it, und worin das 
ſpecifiſch-chriſtliche Gepräge der in der alten Kirche herrfchenden 
Auslegungsmethode bejtcht, auch wo fie im den von der jüdiſchen 
gebahnten Geleifen fich bewegt. Andererfeits ift auch der Einfluß 
der jüdischen Auslegung auf die Entwicelung der chriftlichen theils 
in Folge der Nöthigung ſich mit ihr anseinanderzufegen, theils 
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vermöge der Anerkennung, welde fie hervorragenden driftlichen 
Eregeten abgewann, zu Zeiten ein jo bedeutender und fürderlicher 
gewefen, dag man wünſchen muß, ihn durd eine bejondere Cha— 
rafteriftif der jeweiligen jüdischen Exegeſe in volles Licht gejtelft 
zu jehen. gießen fi) doch 3. DB. die Allegorifer der alten Kirche 
nicht unpafferd nad dem größeren oder geringeren Einfluffe claffi= 
ficiren, welden Philo auf die Art ihrer Hermeneutif geübt hat. 
Und müfjen wir dod dankbar anerkennen, daß alle Anbahnungen 
einer gefunden grammatifch -hiftoriichen Interpretation, welche die 
Geſchichte der chriſtlichen Exegeſe von der antiochenifchen Schule 
an aufweiſt, weſentlich mitbedingt waren durd die nähere Kenntnis 
und unbefangenere Würdigung der jüdiſchen Exegeje, und daß nament- 
lid ein guter Theil der Fortſchritte unferer heutigen exegetijchen 
Wiffenfhaft ihr durd) das Studium der Commentare der mittel» 
alterlihen Rabbinen zugeführt worden ift. — Aber e8 wäre darım 
doc nicht gerechtfertigt, dem Herrn Verfaſſer die bezeichnete Be— 
grenzung feiner Aufgabe als Mangel feines Werkes vorzurüden. 
Ueber die Gründe, welche ihn dazu beftimmt haben, gibt er jelbjt 
in der Borrede (Vf.) Rechenſchaft. Es war vorzugsmweife die Er— 
fenntnis, daß der gegenwärtige Stand der Forſchung eine zu— 
jammenhängende Darftellung des Entwicelungsgangs der jüdischen 
Eregefe, welche ihr ganz eigenartiges Leben zur Anſchauung bringt 
und ihr Verhältnis zu der hriftlichen Hermeneutik mit einiger Boll: 
jtändigfeit charafterifirt, noch nicht ermöglicht. ine jolhe Dar— 
jtellung würde Quellenftudien von jo außerordentlihem Umfange 
vorausjegen, daß dafür die Kraft eines Einzelnen, auch befondere 
Gerüſteten, nicht ausreichte. Denn wenn aud) die Vorarbeiten ſich 
in neuerer Zeit in erfreulicher Weile gemehrt haben, fo bieten fie 
doch außer Eurzen Ueberjichten und literäriichen Nachweifungen nur 
Charakterijtifen einzelner hervorragender Eregeten; und gerade die 
Art, wie die jüdische Exegeſe auf die chriftliche eingewirft hat, it 
noh am wenigften im einzelnen erforfcht und nachgewiefen. Die 
Einschaltung einer nur fragmentarijchen und mit der Gejchichte der 
chrijtlihen Eregeje nur unvolljtändig verknüpften Darftellung der 
jüdiſchen Hermeneutif, wie fie auf Grund diefer Vorarbeiten ge- 
geben werden fönnte, wäre nun zwar immerhin manchem Lejer 
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nicht unwillkommen geweſen, Hätte ‚aber die Einheit des Werkes 
beeinträchtigt und feinem fonftigen wifjenschaftlichen Charakter nicht 
entjprochen umd widerjtrebte darum den Anforderungen, melde der 
Herr BVerfaffer an ſich ſelbſt ftellte. Deshalb machte er fih m 
dieſer Beziehung nur zur Aufgabe, die bedeutenderen jüdiichen Exe— 
geten on ihrem Orte nambaft zu machen, die Art ihres herme—⸗ 
neutischen Verfahrens im allgemeinen kurz zu charakterifiren, anzu- 
geben, wo und wie jie von chriitlichen Exegeten benugt worden jind, 
und an einzelnen bejonders fignificanten Beiſpielen zu fpecificiwen, 
wie jüdiſcher Einfluß die chriftlichen Zraditionen ‚durchbrochen 
hat. — 

Die Darftellung der Geſchichte einer Wiſſenſchaft ift natürlich 
vielfach bedingt und beftimmt won der mehr ‚oder weniger Klaren, 
richtigen und umfaſſenden Vorftellung, welche der Darfteller gemäß 
feinem eigenen Standpunfte von ihren Aufgaben und Zielen ge 
mwonnen hat. Denn wenn er fich auch der größtmöglichiten Ob- 
jectivität befleißigt, jo hängt doch Hiervon fchon die Auswahl des 
Stoffs und feine Anordnung zum guten Theil ab, und weit mehr 
noch die Charakterijtif der Hervorragenderen, die willenfchaftlichen 
Beitrebungen in engeren oder weiteren Kreifen fürzere oder längere 
Zeit beherrichenden Männer und Schulen, fowie die Beleuchtung, 
unter welche der ganze Entwidelungsgang geftellt wird. Ueber den 
Standpunkt des Herrn Verfaſſers bedarf es nun feiner ausführ- 
licheren Auseinanderjegung; derſelbe ift Hinreichend befannt. Es 
harafterifirt ihm die Synthefe des Glaubens an eine gefchichtliche 
Dffenbarung, die in Chrifto ihre fchlechthinige, die richtige Be— 
urtheilung ihrer altteftamentlichen Vorſtufen ermöglichende Boll 
endung gefunden hat, und der ftrengjten hiſtoriſchen und kritiſchen 
Forſchung, und von diefem Standpunkt aus erjcheint ihm als Auf 
gabe und Ziel der altteftamentlichen Wiſſenſchaft zuerſt und vor 
allem anderen die immer vollftändigere Herausftelung des ge- 
Ihihtlihen Charakters und Entwidelungsganges der 
Religion Israels unter Anwendung aller Mittel der gram- 
matijch-hiftoriichen Eregefe, der Titerärifchen nnd ſachlichen Kritik, 
der Geſchichts- und Altertumsforfchung und der comparativen Re 
ligionsgefchichte; und erft auf Grund der jo gewonnenen Ergebniffe 
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die Erkenntnis des Wefens, der Art und des Stufen- 
gangs der göttlihen Dffenbarung als ber inneren Lebens- 
und Triebkraft in der ganzen Entwidelung und befonders in den 
Trägern der epochemadenden, im Licht des Ehriftentums als Höhe: 
punkte devjelben zu erfennenden veligiöfen Erjceinungen. Referent 
Tann Hierin nur feine volle Mebereinftimmung mit dem Herrn BVer- 
faſſer conftatiren. Allgemein aber wird ‚gebilligt werden, wie fehr 
er fi vor dem Fehler früherer Darfteller gehütet hat, fein Ideal 
altteſtamentlicher Wiſſenſchaft ohne weiteres als Maßitab der Be— 
urtheilung an jede einzelne Erjceinung anzulegen und fo jedem 
Eregeten vom Standpunkt der heutigen Wiffenfchaft ‚aus gleichſam 
fein mandmal Lobendes und öfter tadelndes Zeugnis auszuftellen. 
Es ift Kar, daß man ‚beim Ausftellen folder „Genjuren“ weder 
den älteren Eregeten gerecht werden, noch ein flares und treues 
Bild ihres hermeneutifchen Verfahrens zeichnen, nod einen Einblick 
in den inneren Zuſammenhang der Geſchichte der Exegeſe eröffnen 
fon. Statt folche Cenſuren auszuftellen, hat der Verfaſſer niel- 
mehr die exegetifchen Richtungen und theologischen Anfchauungen im 
ihrer Bedingtheit durd die ganze geiftige Atmofphäre ihrer Zeit 
aufgefaßt und dargeftellt, ebenjo aber auch hervorgehoben, worin 
hervorragende Geifter vermöge ihrer individuellen Begabung und 
Ausrüftung fi) über das Niveau der zu ihrer Zeit herrichenden 
Antchauungen und Beftrebungen erhoben und neue Bahnen eröffnet 
haben. So erfüllt er die dem Gejchichtsjchreiber obliegende Pflicht 
der Gerechtigkeit; jo weijt er nad), wo, warum, in melchem Maße 
und in welcher Art eine den Bedingungen ihres Zeitalterg 
entjprechende Annäherung an das Ideal der altteftamentl:chen 
Wiſſenſchaft ftattgefunden Hat, und aus welchen Gründen zu anderen 
Zeiten wieder Rüdichritte und Berivrungen auf frühere oder auf 
neue Abwege eingetreten find. — Am jchwerften wird natürlid) die 
unparteiifche gerechte Würdigung, wo e8 ſich um die Charakteriſtik 
von der Gegenwart angehörenden Richtungen und Berjünlichkeiten 
handelt. Jedoch werden auch diejenigen, welche den Standpunft 
des Verfaſſers nicht theilen, ihm das Zeugnis nicht verjagen, daß 
fein ernftliches und durch die genaue Bekanntſchaft mit dem ge— 
ſchichtlichen Entwidelungsgang unterjtiigtes Bejtreben, jeder der ver— 
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jchiedenen Richtungen ebenfowol ihre relative Beredtigung und ihre 
bejondere Bedeutung für die Löſung der gemeinfamen Aufgabe zu- 
zugeftehen, als die mit ihr verbundenen Gefahren und ihr nahe lie 
genden Abwege nachzuweiſen, nicht erfolglos geblieben ijt. Fand 
doc) feine Darftellung ihren durch alles Vorangehende wohl moti— 
virten Abichluß in den Süßen: „In den verjchiedenen Richtungen 
gewahren wir manigfache Principien als ebenjo viele richtige Haupt- 
gefichtspunfte, von denen jeder nur einer Seite der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Aufgabe (nämlich den religiöjen Gehalt des Alten Teſta— 
ments richtig zu erkennen) gerecht zu werden vermag. Doch ver» 
trift feine Richtung nur ein Prineip mit ausfchliegender Einfeitig- 
feit, fondern neigt fid) den andern Gejichtspunften in größerem oder 
geringerem Grade zu. Erſt in der vollen Vereinigung derfelben 
betritt die theologiſche Forihung den Weg zur mwahrhaften und 
glücklichen Löfung jener Aufgabe.“ | 

Was die Äufere Einrichtung des Werkes betrifft, jo gibt der 
Verfaſſer zunächjt in dem Text der 75 Paragraphen eine kurzge— 
faßte, relativ jelbftändige überfichtliche Darjtellung des Verlaufé 
der Gejchichte, welche den Leſer vorzugsweije über den Geift und 
Charakter des gefamten Entwidelungsganges und über jeinen Zu: 
fammenhang mit dem Gejamtleben der Kirche unterrichtet. Den 
Paragraphen find dann aber immer ausführlichere Erläuterungen 
beigegeben, die in genauer Beziehung zu ihnen jtehen, dabei aber 
doch auc unter fi ein zujammenhängendes Ganze bilden. Sie 
enthalten die concrete, reichlich mit Belegen ausgeftattete Detail 
ausführung. Auc hier iſt die Darftellung ſehr concis, dabei aber 
jehr objectiv und anfchaulid) gehalten, indem dem Lejer die eigenen 
Ausjagen und bejonders charakteriftiiche Deutungen der Hervor- 
ragenderen Eregeten in wohlüberlegter Gruppirung vorgeführt umd 
er jo in Stand gefegt wird, eine concrete und lebendige Ans 
ſchauung von ihrer Hermeneutif zu gewinnen und ſowol das von 
dem Berfajjer über diejelbe ausgejprocdene oder angedeutete Urtheil 
zu prüfen, als ſich ein eigenes zu bilden. Vermöge diefer Dar- 
jtellungsform eignet den Grläuterungen allerdings nicht der Cha 
rafter einer leichten, angenehmen Lectüre; fie erfordern vielmehr en 
ernjtlihes Studium; aber ein jolches ijt dafur auch um jo lohnen. 
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der, und der Gewinn an echt geichichtliher Erfenntnis ein um jo 
reicherer und ficherer. 

Es fann nun nicht unjere Aufgabe fein, den geihichtlihen Ent» 
wickelumgsgang der Betrachtungs- und Behandlungsweife des Alten 
Zeftaments, wie er fi) nach den Ergebniffen der Unterfuhung des 
Verfaſſers darjtellt, in einer furzen Weberficht zu veproduciren®) 
oder gar auf das Detail der Ausführung veferirend und fritis 
firend näher einzugehen. Wir begnügen ung, auf einzelne Aus- 
führungen aufmerfjam zu maden, die bejonderd geeignet find, 
dem Lefer zu veranjchaulichen, was er von dem Merfe jelbit 
zu erwarten hat, und dabei da und dort einen Gefichtspunft an- 
zudeuten, dem die Darftellung vielleicht mehr hätte Rechnung 
tragen können. 

In der Einleitung folgt auf eine allgemeine Weberficht 
ein Paragraph mit der Aufichrift: „Das Alte Teitament in der 
apojtoliichen Kirche“. Der BVerfaffer hat dem Paragraphen feine 
Stelle in der Einleitung zugewiefen, weil die apoftoliiche Betrach— 
tungs- und Behandlungsweife des Alten Teſtaments bei allem 
Einfluß, welchen die damalige jüdiſche Hermeneutik auf die Art des 
Schriftgebrauds im Einzelnen geübt hat (vgl. die wohlausge- 
wählten Belege dafür ©. 12), doch mehr als das Urbild, welches 
die normativen Grundlinien für die Auffaffung des Alten Bundes 
vorzeichnet, dem als die Wurzel der folgenden Entwidelung zu be= 
trachten ift. Das Neue, wodurch fie jich von der jüdiichen Her— 
meneutik unterfcheidet, wird im drei Hauptpunfte zufammengefaßt: 
1) Das Chriſtentum bringt in die Verwerthung des prophetifchen 
Elementes ein ganz neues Leben; der Schwerpunkt fällt nicht mehr 
auf das Geſetz, das bisher die Norm war, an welcher auch die 
Prophetie gemeſſen wurde, jondern auf die leßtere; die den ganzen 
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a) Eine ſehr lehrreiche überſichtliche Darſtellung jenes Entwickelungsganges 
und eine lichtvolle Auseinanderſetzung über die Stellung, welche man 
gemäß den Lehren der Geſchichte zu den überlieferten Anſchauungen ein— 
zunehmen hat, findet ſich in der jüngſt veröffentlichten Abhandlung des 
Verfaſſers über „die kirchliche Anſchauung vom Alten Teſtament“ in den 
Jahrbb. für D. Theol. 1869, H. 2. 
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Alten Bund durchziehende Weißagung ericheint als feine Blüte und 
Wahrheit. 2) Der Hiltorifche Chriftus ſelbſt als die leibhafte Er- 
füllung der prophetiichen Weißagung ift das Licht, in deffen Scheine 
erfannt wird, wie im ganzen Alten Bunde Gottes Abficht, den 
Menſchen einen Heiland zu jenden, fich wiederfpiegelt. Die 
in ihm gegebene Erfüllung wird aljo ſowol Schlüffel, als Mat 
und Gorrectiv der Weifagung. 3) Die Atomiftif des jüdischen 
Schriftgebraudye, die fi) nothwendig in dem ftrengen Nomismus 
hatte entwideln müflen, wird im Princip aufgehoben. Nachdem 
das Wort ‚Gottes in einer heiligen Perſönlichkeit erfchienen war, 
hatten alle früheren Gottesworte ihren Schlußpunft gefunden; die 
zielvolle Einheit de8 Alten Bundes war offenbar geworden, und 
dies übte feine befruchtende Rüdwirfung auf das Verſtändnis dei 
Einzelnen. Wir möchten in Anfnüpfung an den fetten Punft noch 
dies bejonders hervorheben: während die jüdische Hermeneutif ſich 
nur mit der Außenfeite des Schriftworts, mit dem Buchſtaben 
und dem, was auf der Oberfläche liegt, zu Schaffen macht, — bie 
paläftinenfiiche befonders im Dienft der Ausbildung der Rechte 
fehre, um neue Satzungen aus der Schrift zu begründen, die 
alerandriniiche, um die Scheinberecdhtigung zu gewinnen, glänzende, 
aber der Schrift fremde Ideen in dieje hineinzulegen, — führt 
das Chriftentum wieder in die Tiefen des Schriftworts, im den 
Geiſt des Alten Teftaments hinein, indem es die im altteftament- 
fihen Schriftwort im zeitgefchichtlichen Formen enthaltenen ewigen 
Gottesgedanfen erkennen lehrt; nmamentlih wird durd die Er» 
kenntnis, daß auch das Gefet in allen feinen einzelnen Beftimmungen 
festlich in Gottes Heilswillen begründet ift, der auf des Menſchen 
Heiligung und die Herftellung feiner Gemeinfchaft mit Gott ab- 
zielt, ein von dem Mittelpunkt der innerjten und höchſten Principten 
ausgehendes Verſtändnis des ganzen Gejetes eröffnet. — — Im 
übrigen weifen die obigen drei Punfte die Wurzeln auf, aus denen 
das ganz neue Jpecifiich hriftliche, typologiiche In— 
terpretationsverfahren erwachlen iſt; im ihm befriedigt dad 
Shriftentum in dem Streben, feine Heils- und Wahrheitserfenntnig 
aus dem alttejtamentlichen &ottesworte zu begründen, fein Be 
dürfnis nad einer über den geichichtlihen Sinn hinausgehenden 
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Auslegumg in gefunder und von der Allegorik weſentlich 
verjhiedener Art. — 

Die Hauptperioden der darzuftellenden. Geſchichte grenzen fich 
ganz amngenfätlig gegen einander ab: die alte Zeit reicht: bis zu 
Gregor dem Großen ald dem für geraume Zeit legten felbftän- 
digen. Exegeten; das Mittelalter ift die Zeit der unfelbftändigen 
Sammlung. und Bewahrung der eregetifchen Ueberlieferungen; mit 
der Reformation beginnt auc im der Geſchichte des Alten Teſta— 
ments in der Kirche die neue Zeit. Jedem diefer drei: großen. Zeite 
alter hat der Verfaſſer ein bejonderes Buch gewidmet. 

Berhältnismäßig am fürzeften ijt die alte Zeit behandelt 
(S. 14—148). Der BVerfafjer theilt fie. wieder in zwei Pe- 
rioden: die Zeit der Väter, von Clemens Romanus bis zum Tod 
des Drigened (S. 95—254) und. die Zeit der großen Kirchen⸗ 
lehrer (S. 250604), Daß mit Drigenes ein Abjchnitt gegeben 
it, kann feinem Zweifel unterliegen; wol aber fann man darüber 
zweifelhaft jein, ob es nicht richtiger wäre, ihn jtatt an das Ende 
der erften- an den Anfang. der zweiten Periode zu ftellen. Denn 
jo gewiß feine Anſchauung über das Alte Teſtament und feine 
Hermeneutik nur die Blüte und. Vollendung der ſchon vor ihm im 
der alerandrinifchen Kirche herrjchenden ift, jo beſtimmt unter- 
fcheidet fich diefe doch von der jonft bis dahin in der. Kirche herrz 
ſchenden; dur die Autorität ded Drigenes aber gewinnt die 
alerandrinifche Hermeneutif einen jehr bedeutenden Einfluß auf die 
der gejamten Kirde und gibt dieſer ein neues Gepräge; bie 
Abhängigkeit von Drigenes oder der mehr oder weniger ſcharfe 
Gegenjag zu ihm bejtimmt in der orientalichen Kirche fait ganz, 
in der occidentalifchen wenigftens theilweife den Charakter der exer 
getifchen Nichtungen. Auf das Ganze gefehen erjcheint aljo Ori— 
genes mehr als. bahnbrechender Anfänger der neuen, denn als ab» 
ſchließender VBollender der vorausgehenden Entwidelung. 

Es fünnte jcheinen, als ob es ziemlid gleichgültig jei und 
nur eine rein formelle Bedeutung habe, ob man die beiden Pe- 
vioden im der einen oder in der anderen Weife gegen einander ab» 
grenze. Aber uns jcheint die von dem Berfaffer gewählte Ab- 
grenzung doch die Folge gehabt zu haben, daß jener Unterjchied 
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der alerandrinischen Hermeneutif von der ſonſt bie auf Origenes 
in der Kirche herrfchenden in jeiner Darjtellung zwar da und dort 
angedeutet fei, aber nicht deutlich und beſtimmt genug hervor- 
trete. Wir verfuchen es, ihm kurz zu bezeichnen. Der Verfaſſer 
hat in fehr lehrreicher Weife die Motive nachgewiefen, welche die 
Kirche der nachapoſtoliſchen Zeit dazu drängten, mit Entſchiedenheit 
in die von den neuteftamentlichen Schriftftellern nur in ein 
zelnen Fällen betretene Bahn der Allegorefe einzulenfen. Die 
Verwandtſchaft diefer chriftlichen Allegorefe mit der philonifchen 
ift augenfällig*); aber auch der Unterfchied ift unverkennbar; 
während wir bei Philo nur phyfifche und ethiſche Allegorefen finden, 
fehlen jene in der chriftlichen Hermeneutif, und diefe treten, wenn 
wir von dem ftarf von Philo beeinflußten Barnabasbrief abfehen, 
wenigjtens jehr in den Hintergrund; dagegen wird die chriftliche 
Allegorefe gemäß dem Bedürfnis, aus welchem fie entjprang, und 
dem Intereſſe, welchem fie diente, nad) ihrem bei weitem vor— 
herrichenden Charakter zur typifch-allegorifhen Auslegung 
(vgl. Dieftel S. 33). Diefe in der Kirche herrfchende Art der 
Allegorefe ift nun allerdings auch bei den alerandrinischen Kirchen: 
pätern zufolge der gemeindhriftlichen Betonung des prophetifchen 
Elemented im Alten Teftament die vorwaltende; aber doch nähert 
fi) ihre Hermeneutif in mehrfacher Beziehung jehr merklich der 
philonischen. Nahmen fie doch vermöge ihres Strebens, den dhrift- 
tihen Glaubensinhalt unter Anwendung der Mittel, welche die 
griehifche Bildung, namentlich die Philojophie darbot, fpeculativ 
zu verarbeiten und der faljchen Gnofis ein groß angelegte, alle 
höhere Wahrheitserfenntnis umfaſſendes wifjenfchaftliches Spitem 
gegenüberzuftellen und dasfelbe aus der heiligen Schrift als der 
Duelle aller wahren Gnoſis zu begründen, in der chriſtlichen Kirche 
eine ganz Ähnliche Stellung ein, wie Philo innerhalb des Juden⸗ 
tums. Mit ihm theilen fie auch die Fehler des AYntellectualismus 


a) Aus der paläftimenfisch- jüdiſchen Hermeneutik findet nur vereinzelt die 
Gematria (3. B. in der befannten Deutung der 318 von Abraham be- 
jchnittenen SHaven ep. Barnab. cap. 9) und das Noterilon (bei Ire 
näus) Anwendung. 
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und Spiritualismus und der Unterſchätzung der geſchichtlichen That» 
ſächlichkeiten. Und dazu kommt, daß, während man fich fonft im 
der Kirche auf die Verwendung einzelner Stellen oder Abfchnitte 
des Alten Teftaments bejchränft hatte, die alerandriniihen Väter 
zuerjt ganze altteftamentlihe Bücher im Zufammenhang erflärten. 
So mußte nothwendig die allegorifhe Hermeneutif von ihnen 
in viel weiterem Umfang in Anwendung gebracht werden, und 
zwar nicht nur die typiſche Allegorefe; daneben tritt auch bie 
ethiſche jelbftändiger auf; namentlich aber wird aud) die phyſiſche aus 
der philonifchen Hermeneutif in die chriftliche Schriftausfegung ein- 
geführt; nicht felten find folche ethifche und phyſiſche Allegorieen 
einfach) aus den Schriften Philo’8 entlehnt oder den philoniſchen 
genau nachgebildet, auch machen fie fich felbft da geltend, wo ty= 
piſch⸗allegoriſche Auslegungen der betreffenden Schriftworte ſchon 
ganz gangbar geworden oder gar durch apoftolifchen Vorgang 
fanctionirt waren, wie 3. B. in jener charakteriftifchen Alfegorie 
des Clemens über Sara und Hagar, nad welcher die mit dem 
Gläubigen (Abraham) verbundene Weisheit (Sara) unfruchtbar 
blieb, bis fich jener mit der weltlichen Wiſſenſchaft (der Egypterin 
Hagar) verband, worauf nicht nur diefe, ſondern auch jene fruchtbar 
wurde (Iſaak)). — Nod viel folgenreiher aber war, daß 
zuerft die alerandrinifhen Väter aud darin dem Vorgang 
Philo's folgten, daß fie grundfäglih und in confequenter 
Durhführung einen mehrfachen Sinnin ein und den— 
felben Schriftworten annahmen, wie denn fchon Clemens 
von einem vierfahen Sinn des Geſetzes redet (vgl. Dieftel ©. 34, 
Anm, 15) und jelbjt dem Defalog neben dem einfahen Wortfinn 
mittelft phyſiſcher, ethifcher und typifcher Allegorieen verfchiedene 
Seheimfinne abzugewinnen weiß, während Drigenes befanntlich ent- 
ſprechend feiner trichotomischen Anthropologie einen dreifachen Sinn 
des Schriftworts unterjcheidet (vgl. Dieftel S. 36 ff.) und diefen 
methodifcher und darum in mander Beziehung maßvoller als 
Clemens aufzuzeigen befliffen ift. Durch die Autorität des Drigenes 


a) Strom. I, p. 208 sq. Andere Beifpiele bei Dieftel S. 35. 
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aber ward die Annahme eines mehrfahen Schriftfinns zu einem 
die Schriftauslegung der. ganzen Folgezeit bis: zur Reformation ber 
herrichenden Ariom. 

In der erjten Periode behandelt der Verfaffer zuerft den Kanon 
des Alten Teſtaments, dann die Auslegung und. zulegt die theo- 
logiſche Auſchauung über die Einheit und über den Unterfchied der 
beiden Tejtamente. Dabei werden auch die Anſchauungen der häre- 
tiſchen Parteien, beſonders der Gmoftifer, forgfältig und lehrreich 
beleuchtet. Wir Heben Hier befonder& hervor: den Nachweis, daß 
die Auffaffung des Chriftentumsd als nova lex. nicht‘ etwa durch 
einfache Herübernahme der Auctorität des Alten Teftaments, ſondern 
gerade im Gegenjage zum Judaismus aufgekommen iſt; die Aus— 
einanderjegung darüber, wie einerfeit® die Umentbehrlichfeit der 
Allegoreie zur Ehrijtianifirung des Alten Teſtaments und andeter- 
jeitö die Erfenntnis der im ihr liegenden Gefahren dazu nöthigten, 
die apoſtoliſche Ueberlieferung und beftimmter die diefelbe firirende 
Gtlaubensregel zum Maß und zur Norm der Ausfegung zu machen; 
die detaillirte Darftellung. des für die fpäteren Zeiten fajt maßgebenden 
Verſuchs des Irenäus, den Unterjchied der beiden Teftamente 
mitteljt der Idee der. göttlichen Bädagogie, der von Gott geleiteten 
Erziehung des Menjchengefchlechts durch den Logos zu erklären, 
und die Aufzeigung der theil® in der consuetudo ecclesiastica, 
theil8 in dem Gegenfag zu dem Gnoſticismus liegenden Gründe, 
welche eine weitere Ausbildung und folgerechte Durchführung diejer 
fruchtbaren dee verhinderten. — Hervorgehoben hätten wir noch 
gewünscht, wie realiftifche und chiliaftische Anſchauungen bei ein« 
zelnen Vätern, namentlich; bei Irenäus und Zertullian, die Herr= 
ſchaft der Allegoreje einigermaßen bejcjränfen®).. — Die Bemer- 


a) Intereffant ifl, daß Tertullian, jo viel Beweiſe für das Auferftehungs- 
dogma er aud im Alten Zeftament zu finden weiß, doch unbefangen 
und umfihtig genug ift, den Gnoftilern zuzugeſtehen, daß in Ez. 37 die 
ZTodtenauferwedung nur ein Bild der Wiederherftellung Israels ift; doch 
urtheilt er dann (wie auc Neuere), daß der Gebrauch diefes Bildes nur 
möglid; war, wenn auch die Verheißung einer wirklichen Todtenauferftchung 
ſchon gegeben war: 
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fung, daß das Fehlen des Buches Efther in dem Kanon Melito’s 
und andern DBerzeichniffen der griechifchen Kirche als Zeugnis rift- 
licher Kritik anzufehen ſei (S. 22), hat der Verfaffer unterdeijen 
ſelbſt rectificirt®). | 

An der zweiten Periode behandelt er nad) der Geſchichte des 
Kanons zuerjt die abendländifche, dann die morgenländifche Kirche 
(warum nicht umgefehrt?). Dort war natürlid Auguftin umd 
Hieronymus durd genauere Charakteriftif auszuzeihnen. Das 
Urtheil über erjteren fällt ziemlich ungünftig aus: es wird ihm bei 
feiner. ausjchlieglihen Rüdfichtnahme auf den dogmatifchen und 
paränetifchen Gebrauch des Alten Teſtaments und feiner ängftlichen 
Pietät gegen die Tradition nur ein geringer Trieb nad) eigentlicher 
Schrifterfenntnis zugejchrieben; auch. die Früchte feines erbaulichen 
Tieffinns jeien nicht aus der Schrift entnommen, fondern nur loſe 
an fie angefnüpft. In der That liegt die Bedeutung Auguftins 
nicht auf dem Gebiet der eigentlichen Exegeſe. Seine Enarrationes 
in Psalmos tragen das Gepräge ihres Urfprungs aus erbaulichen 
Vorträgen; und im jeinen Arbeiten über die Genejis waltet grü- 
beinder Scharfjinn und dogmatifirendes Intereſſe allzuſehr vor. 
Dennod dürfte der Verfaſſer nicht gebürend anerfannt haben, wie 
wenigitens in jenen Auguftins Zieffinn und der Reichtum feiner 
religiöfen Erfahrung den ethifch-religiöfen Gehalt des alttejtament- 
fihen Schriftworts, mehr als es andere Eregeten der alten Kirche 
gethan, zur Anſchauung gebracht hat, und daß fein großer Einfluß 
auf die Eregeten der Folgezeit, wenn auch nicht für die fichere und 
methodijche Erflärung des Schriftterts im einzelnen, jo doch für 
die Vertiefung im den einheitlichen Geijt der ganzen Schrift und 
in den innerften Lebensmittelpunft der altteftamentlihen Frömmig- 
feit ein heilfamer und förderlicher gewejen ift. — Beſonders ein- 
gehend ijt Hieronymus behandelt; auch ift das Urtheil über ihn 
ſehr maßvoll. Neben feinen Ueberfegerverdienften und feiner viel- 
feitigen Gelehrſamkeit, die feine Commentare zu einer reichen Fund— 
grube von im den verjchiedenjten Beziehungen werthvollen Notizen 
macht, wird feine Bedeutung weſentlich darein geſetzt, daß er das 


a) Bol. Iahrbb. für D. Theol. 1869, S. 224 Ann. 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 37 
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genauere philologiſche und fachliche Verſtändnis des Alten Zeita- 
ments als Anfang md notwendige Baſis weiterer Gr- 
fenntnisg mehr oder minder emtjchieden betont bat. Andererjeits 
wird aber auch fein unficheres Schwanfen zwiſchen richtigen Ein- 
ſichten und verbreiteten Irrtümern in jeiner Theorie und noch mehr 
in feiner eregetifchen Praxis und feine aus diefer Unficherheit umd 
aus Oberflächlichkeit und Flüchtigkeit entfprungene compilatoriſche 
Manier an zahlreichen Beifpielen aufgezeigt. — Auf den interej- 
fanten Nachweis, wie der Manichäismus alffeitig zu zeigen jucht, 
dag von den hriftlich-fatholifhen Prämiſſen aus eine 
völlige Verwerfung des Alten Teftaments zugleih mit und durch 
die Anerkennung des Neuen Bundes eine nothwendige Yolgerung 
fei, wollen wir nur im VBorübergehen Hinweijen. 

In den von der morgenländiichen Kirche handelnden Paragraphen 
wird zuerft die herrjchende Richtung befprochen, die in den Bahnen 
origeniftiſcher Allegoreje ſich bemegt; jedoch thut fie dies unter 
Beifeitelaffung der phyſiſchen Allegorieen, fo daß die Hermeneutif 
des Origenes vorzugemweife nur zur vollftändigeren Ausbildung des 
ſchon vor ihm Herrichenden typisch » allegorifchen Interpretationsver⸗ 
fahrens, aber auf Grund der Borausfegung eines mehr: 
fahen Schriftfinns verwerthet wird. Der Berfaffer zeigt, 
wie mit der bejtimmteren und reicheren Ausbildung der Kirchen⸗ 
lehre auch der dogmatifirende Charakter der Exegeſe zunimmt. 
Bon den einzelnen Eregeten diefer Richtung zeichnet er Baſilius 
ans wegen feiner häufigen und glücklichen Berückfſichtigung des 
Sprachgebrauches der Schrift und feines beſonders in feinen Ho— 
milieen über die Pſalmen erfichtlichen Strebens, fih an Wortfinn 
und Gontert zu halten. Uebergangen ift dagegen der als Ereget 
nicht unbedeutende Cyrill von Alerandrien, der dadurd ein 
Intereſſe beanfprucdt, daß jein Streben, auch in der Auslegung der 
Propheten dem gefhichtlihen Sinn gerecht zu werden und ihn von 
dem höheren geiſtlichen Sinn zu fondern, unverfennbar den Einfluß 
der antiochenifchen Schule bekundet. Cosmas Indicopleuſtes 
aber dürfte richtiger nicht der origeniftifchen, fondern der antioche- 
nifchen Richtung zuzuzählen fein. — Dieje felbft, für das Studium 
des Alten Teſtaments die bedeutendfte Erfcheinung im der alten 
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Kirche, hat der Berfaffer fowol in ihren mit dem Dogmatijiren 
und Allegorifiren entichieden brechenden, als im den in die ge: 
wohnten kirchlihen Bahnen wieder einlenkenden Vertretern eingehend 
charafterifirt, auch auf ihre Anlehnung an die fritifchen Beſtre— 
dungen des Drigened und auf den Einfluß, welchen die in Syrien 
blühende jüdiſche Exegeſe auf fie geübt Hat, Hingewiefen. Ihr 
Hauptverdienft in Bezug auf die theologiſche Anſchauung des Alten 
Teſtaments wird in die Ausbildung der dee des Typus gefekt. 
In der typifden Vorausbildung des Zufünftigen in den 
Thatfahen und Ideen, nicht in feiner Offenbarung an die Pro- 
pheten erfennt Theodor von Mopfueitia das Hauptband zwiichen 
Altem und Neuem Tejtament; damit joll dem Alten Bund neben 
feiner Hinzielung auf das Chriftentum eine wejentlidhe Bedeu: 
tung für die vordhriftlihe Vergangenheit Ysracls ge: 
fiert werden. — Wir hätten nur gewinjcht, daß der Verfaſſer 
als Unterbau für feine Charakteriftil die eigentümliche Anficht der 
Antiohener von einer ovyxaraßacız des heiligen Geiftes zu dem 
Verſtändnis und den Bedürfniffen derer, welchen die Offenbarung 
zunächft gegeben war, entwidelt hätte. Sodanı hätte beftimmter 
hervorgehoben werden fünnen, daß das wejentlid Neue in der 
antiochenifchen Hermeneutif darin liegt, daß aud in der Weißa— 
gung grundfäglid ein den Zeitgenofjen der Propheten geltender, 
ihren Zuftänden und Bebürfuiffen und ihrer Verſtändnisfähigkeit 
entiprechender Sinn anerfaunt und aud ihre Beziehung auf den 
Neuen Bund, abgejehen von den wenigen Stellen, die jhon xar« 
önrov auf Chriftum gehen, nur als eine typologifche aufgefaßt 
wird. Endlich hätte der von Ephräm, Chryjoftomus und Iſidorus 
Pelufiota oft angewendete, von Kosmas Indikopleuſtes dagegen be— 
jtrittene hermeneutifche Kanon: die Propheten hätten oft auf ihre 
Zeitverhältniffe oder bejtimmte Perjonen der altteftamentlichen Ge— 
ichichte und auf Chriftum Bezügliches und damit aud) xara Örzor 
und uvorixös zu Berftehendes in demjelben Abjchnitt, ja oft in 
ein und demjelben Vers jo ineinandergemilcht, daß ihre Worte 
fowol auf ihre Zeitgenoffen, als auf die zur Zeit der Erfüllung 
Lebenden berechnet jeien, wol nicht bloß eine beiläufige Erwähnung 
(S. 139), fjondern eine beftimmtere Hervorhebung beanfpruchen 
R 37* 
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fönnen. Tritt dod in ihm in recht charafteriftiicher Weile an den 
Tag, mie umvermittelt das antiochenifhe Streben nad geidicht- 
lihem Berftändnis der Weißagung, das eine Allegorifirung ihrer 
zeitgefchichtlihen Züge nicht zuläßt, und die Anerkennung der nor— 
mativen Autorität der neutejtamentlichen Deutungen (jo bejonders 
augenfällig bei Chryſoſtomus) oder der Einfluß der eregetijchen 
Traditionen nebeneinander jtehen. 

In der mittleren Zeit (600—1517) unterfcheidet der Verfaſſer 
ebenfalls zwei Perioden; die Grenzſcheide bildet der Anfang des 
12. Zahrhunderts. Nach Bollendung der theofratiichen Ausge- 
ftaftung der Kirche in der Blütezeit der kirchlichen Macht ift 
nämlid nad) dem Verfaſſer zugleih mit der Ausbildung der Scho— 
laſtik auch wieder eine jelbjtändigere Exegeſe an die Stelle der bis 
dahin herrfchenden völligen Abhängigkeit von den patriftifchen Exe— 
geten und des bloßen Excerpirens und Compilirens getreten. In— 
deffen dürfte weder die bejtimmtere Sonderung der verjchiedenen 
Deutungsweifen nah dem ſchon von Beda in voller Klarheit 
unterfchiedenen (Diejtel, S. 162.) vierfahen Schriftſinn, noch 
die Scholaftiiche Methode der Auslegung mit ihrer Dialeftif umd 
ihren ſpitzfindigen Diftinctionen, nod) auch die Wiederbetonung des 
sensus literalis als Ausgangspunkt oder Fundament des höheren 
geiftlichen Verſtändniſſes einen jo wefentlichen Unterſchied zwifchen 
der Hermeneutif vor und nad) 1100 begründen, daß diejer Pe 
riodenabtheilung zugejtimmt werden könnte. Sollen überhaupt im 
Mittelalter zwei Perioden unterichteden werden, jo jcheint uns erjt 
Nikolaus von Lyra vermöge des Einfluffes, welden durch ihn die 
Eregeje der mittelafterlihen Rabbinen auf das chriſtliche Studium 
des Alten ZTejtaments zu üben beginnt, den Wendepunkt zu bes 
zeichnen. 

In dem Abjchnitt, welcher der dritten Periode (bis 1100) ge 
widmet ijt, find die Erörterungen über die theofratiiche Gejtaltung 
der Kirche und den Einfluß des Alten Teſtaments auf dieſelbe 
(die der Verfaſſer vorausjtellt, weil darin der Schlüffel Liegt zu 
der Art, wie in diefer Periode die bibliihe Wifjenfchaft betrieben 
wird) und die Bemerkungen über den ganz vereinzelt dajtehenden 
Verſuch eines britiſchen Mönchs, die Wunder in ihrem Verhältnis 
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zu deft Naturgejeg zu erläutern (S. 175f.; ausführlicher Studien 
und Fritifen 1866, ©. 236 ff.) von bejonderem Intereſſe. In 
Betreff der griechifchen Kirche ift nur die Quäftionenliteratur bes 
rücdfihtigt, aus welder die Amphilochien des Photins eingehender 
harafterifirt werden (S. 167 ff.). 

Die Eatenenliteratur wird erft in der folgenden Periode (S. 208) 
kurz beiprochen, wobei aber Eregeten wie Theophylaft, Nifetas und 
Euthymius Zigabenus unerwähnt geblieben find. 

In diefer, der vierten Periode (1100—1517) feien aus der 
Geſchichte der Exegeſe die Charafteriftifen von Hugo von St. Victor, 
von Abälards Auslegung der erjten Kapitel der Genefis, von Ni— 
folaus von Lyra und befonders die des Pjalmencommentars von 
Jakob Perez von Balentia (S. 204 f.) hervorgehoben. In dem 
von der theologischen Anſchauung über das Alte Teſtament handeln 
den 8 27 hatte der Berfaffer mehr als bei den früheren Perioden 
Anlaf, aud) auf die Betrachtungsweile der einzelnen Partieen der 
altteftamentlichen Religionsgeſchichte: der Urgefchichte, der Religion 
der Patriarchen, des Mojaismus und des Prophetismus näher ein- 
zugehen. Endlich ſei auch noch auf die interejjanten Mittheilungen 
über die Art, wie Johann von Salisbury das Alte Teftament zur 
Begründung der Ansprüche der Kirche gegenüber dem Staat benütst 
(S. 219 f.), und auf die inhaltsreichen Erörterungen über die Ver— 
werthung des Alten Teftaments in der kirchlichen Kunft (S. 221 ff.) 
befonder8 aufmerkſam gemadt. 

Die mit der Reformation beginnende neue Zeit theilt der Ver— 
faffer in drei Perioden: die erfte reicht bi8 1600, weil die tief» 
greifenden ermeuernden Wirkungen, welche die religiöfen Principien 
der Reformation auf die Betrachtungsweiie und das Studium des 
Alten Teftaments geübt haben, Schon am Ende des Jahrhunderts durch 
die Wiederbegründung der Herrſchaft der Tradition und eines neuen, 
noch jtrengeren Dogmatismus paralyfirt ericheinen. In der zweiten 
Periode, die bis 1750 reicht, wird der auf lutheriichem Boden feine 
Herrichaft über die Schrifterflärung längere Zeit behauptende Dog- 
matismus durch bedeutungsvolfe Gegenfäge, welche unter den Re— 
formirten hervortreten, nad) und nad untergraben. Mit der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts haben die neuen Principien bereits die 


566 Dieſtel 


Kraft gewonnen, um einen vollſtändigen Umſchwung der ganzen 
Auffaffung des Alten Teftaments einzuleiten. Die damit beginnende 
fetste Beriode charafterifirt fich durd) immer weiter gehende, zulegt 
den Offenbarungscharafter der altteftamentlichen Religion ganz ver— 
leugnende Reaction gegen die bisher in der Kirche herrichenden 
Anſchauungen und dur die von verjchiedenen Standorten aus— 
gehenden Anbahnungen eines neuen gejchichtlichen und religiöfen 
Berftändniffes des Alten Teſtaments. 

In dem die Reformationsperiode behandelnden Abjchnitt folgt 
auf die grundlegenden Bemerkungen über die neue Stellung, welche 
die heilige Schrift als Richterin jeder anderen Auctorität und als 
Duelle der Glaubensartifel gewann, zunächſt die Darjtellung der 
für die Geſamtanſchauung von der Schrift jo bedeutunge- 
vollen Lehre von der Doppelheit des göttlichen Wortes als Geſetz 
und Evangelium und der Anwendung, welche von derjelben auf die 
Beitimmung des Unterjchiedes zwiichen dem Alten und dem Neuen 
Teftamente gemadt wurde. Sodann wird der Umſchwung charak—⸗ 
terifirt, welcher in Folge der reformatorischen Principien auf dem 
Gebiet der Hermeneutif und der Kritik eintrat. Er bejteht be- 
fonders in der principiellen Emancipation von der Herrſchaft der 
Tradition, in der Geltendmadhung der Rechte des Grundtertes und 
dem daraus fich ergebenden Eifer für das Studium der hebräijchen 
Sprache und das philologifche Verftändnis des Schriftworts, vor 
allem in der Betonung des Satzes von der Einfachheit des Schrift- 
ſinns und der theoretiichen Anerkennung, daß der rechte einfache 
Schriftſinn der sensus literalis ſei (der aber freilich noch keineswegs 
mit dem gefchichtlihen Sinn identifch ift), ferner in der Geltend« 
madhung des hermeneutifchen Kanons, dag die Schrift ſich fekbit 
auslege, die dunflen Ausiprüde aus den Karen, und alles nad 
der aus der Schrift felbjt zu entnehmenden analogia fidei zu er- 
Hären ſei, endlich in den Anfängen einer Titerärgejchichtlichen und 
ſachlichen Kritif*): alles dies auf Grund einer tieferen und [eben- 


a) Ein Verjehen Tiegt in der Bemerkung: Luther finde das Buch Eſther 
befier als die außerkanoniſchen Bücher, ſchweige aber ſonſt dariiber 
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digeren Auffaffung des altteftamentlichen Schriftworts, mdem das 
Hauptgewicht auf das innerliche Glaubensleben der altteftament- 
lichen Frommen ımd auf dad, mas dasfelbe wecen und nähren 
fonnte, gelegt wurde. — In der Charafteriftit der einzelnen Exe— 
geten wird Luther nachgerühmt, daß er troß des Vormaltens der 
praftiichen Intereſſen und trog ſeines meift tropologijchen (ethischen) 
Allegorifireng doch in feinen Commentaren die Grmittelung des 
Literalſinns zu feiner erjten und das Verjtändnis des zeitgefchicht- 
lichen Hintergrunds zu feiner zweiten Sorge madt. Der eigen- 
tümliche Vorzug der Exegeſe Melanchthons liegt in der Dar- 
fegung des Zufammenhangs und in dem geordneten Ueberblicken über 
größere Theile des Schriftganzen, ſowie andererfeits in der freien 
Combination mit parallelen Stellen und der fteten Beziehung des 
Einzelnen auf den Mittelpunkt des riftlichen Glaubens. Zwingli 
zeichnet ji aus durch umfänglichere VBerwerthung jener hebräiſchen 
Sprachkenntnis für die Auslegung, wobei Pellicanus ihn unter- 
ſtützte. Die genaue Erklärung des grammatiichen Sinnes fteht 
bei ihm obenan umd bildet durchweg den Kern feiner Exegeſe. 
Calvin endlich, der größte Exeget der Neformationgzeit, vereinigt 
nicht nur die Vorzüge Zwingli's und Melanchthons, fondern hat 
überhaupt Ziel und Aufgabe der Scrifterflärung klar und richtig 
erfannt und in feinen eregetifchen Arbeiten, bejonders in feinem 
Plalmencommentar, in ausgezeichnetem Maße verfolgt. „Ausge— 
rüftet mit einer ſehr tüchtigen hebräifchen Sprachkenntnis, jowie 
begabt mit einem durddringenden Scarfjinn ſucht er ſtets aus 
der Bedeutung des Einzelnen den Sinn des Ganzen far, hell und 
bündig zu ermitteln: er verfolgt den Gedanken bis in’s feinfte 
Geäder, ohne daß der tiefe Einblid den weiten Umblick beeinträch— 
tigt. Die Momente, welche ihn zum bedeutendften Förderer der 
Eregefe des Alten Teſtaments jtempeln und den großen Fortfchritt 
beitimmt darlegen, find folgende: Ermittelung des Sinnes, den der 
Autor jelbft mit feinen Worten verbunden, jo daß alles Andere 





(S. 250). Luther hat fich befanntlich wiederholt auf's ftärkfte gegen die 
Kanonicität des Buches ausgeſprochen; vgl. Bleek, Einleitung in d. A. T. 
(2. Aufl.), ©. 408. 
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völlig gegen diefe höchite Aufgabe zurücktreten mug, — Berwerthung 
aller nöthigen Vorkenntniffe des Auslegers in gewiſſenhafteſter Weiſe 
und in dem Grade, wie es in jenem Zeitalter möglid; war, — 
Beleuchtung des hiftorifchen Bodens und Gefichtsfreifes, auf welchem 
der Autor jelber jteht und aus dem heraus er redet, — vor allem 
die Unterordnung nicht nur der Tradition, fondern felbjt der ere- 
getiichen Auctorität des Neuen Teſtaments unter den hermeneu- 
tifhen Zwei ...... Andererfeit8 tritt aber auch die religiöfe 
Vertiefung ftarf hervor, — nicht fo, daß er driftlihe Gedanken 
mit gleihartigen im Alten Teftament combinirt und dadurch fait 
identificirt, fondern fo, daß er die eigentliche dee einer Stelle Flar 
reproducirt, und nur bisweilen den Gedanken bis an die 
Schwelle des chriftlichen Ideenkreiſes fortführt.“ Es ſei uns ver- 
ftattet, hier noch eine Bemerkung hinzuzufügen. Wenn man bedenft, 
wie fehr Calvin durd den Glauben an Gotte8 constantia dazu 
getrieben wird, die weſentliche Identität der alt- und der neutejta- 
mentlihen Dffenbarung jo jtarf als möglich geltend zu machen, 
und wie er deshalb nad) einer Seite hin das Alte Teftament viel 
zu jehr auf die meuteftamentliche Stufe der religiöfen Erfenntnis 
hinaufzuschrauben fucht, fo erfcheint e8 doppelt auffallend und be— 
wundernswerth, daß er trotdem der herrfchenden dogmatifirenden 
und chrijtologifirenden Exegeſe jo oft entgegentritt und ſich felbft 
von der eregetifchen Autorität des Neuen Teſtaments emancipirt. 
Sein „eregetifcher Tact und Wahrheitsfinn* (Dieſtel S. 242) 
haben gewiß ihren Antheil daran. Aber der Hauptgrund davon 
jcheint uns darin zu Tiegen, daß unter allen Auslegern der Res 
formationgzeit er am meiften darauf ausgieng und es am beiten 
verstand, das altteftamentliche Schriftwort lebendig aufzufaflen in 
feinem genetischen Zufammenhang mit und feiner Beziehung auf 
das innere religiöfe Leben der Frommen des Alten 
Bundes. Die Erfüllung der pfychologifhen Seite der exegetifchen 
Aufgabe, das lebendige Sichhineinverfegen in die Seele und ben 
religiöfen Anfchauungsfreis der bibliſchen Schriftiteller, welches 
hieraus unmittelbar folgte, bildete da8 Gegengewicht zu jenem Zuge 
zur Vereinerleiung der alt- und der neutejtamentlichen Offenbarungs» 
jtufe und trieb ihn dazu, dem eigentümlichen Charakter der alt— 
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teftamentlichen Frömmigkeit in mander Beziehung weit mehr als 
andere gerecht zu werden. — Unter den theilmweife jehr tüchtigen 
Mitarbeitern, welche die Reformatoren auf dem Gebiet der Exegefe 
Hatten, wird namentlih Mercier ausgezeichnet, der zuerft in um— 
faffenderer Weife und dabei mit jelbjtändigem Urtheil die erege- 
tiſchen Arbeiten der mittelalterlihen Rabbinen für das Verftändnis 
des Alten Teſtaments in der Kirche verwerthete. Unter den katho— 
liſchen Eregeten vermiffen wir Ant. Agellius und den SYejuiten 
%oh. Maldonat.. — In dem Paragraphen über die theologische 
Anfhaunng vom Alten Teftament find unter anderem die bei alpin, 
Petrus Martyr, Mercier, bei Piscator, Urfinus und Petrus Bo— 
quinus fich findenden Wurzeln der nachmaligen Föderaltheologie 
aufgezeigt; auch werden hier die Anfchauungen über die vormofaijche 
Zeit, den Moſaismus, den Hebraismus und den Prophetismus 
noc genauer, als bei der vorigen Periode im einzelnen vorgeführt. 
Ein bemerfenswerther Unterjchied zwifchen der deutſch-lutheriſchen 
und ber jchweizerifchsreformirten Auffaffung des Alten Teftaments, 
welchen der Herr Verfaſſer früher*) lichtvoll auseinandergejetst hat, 
tritt aber hier weniger far hervor: dort nämlich ift die Grund» 
anſchauung vorzugsweife von der Idee bejtimmt, daß Gottes Ab— 
fehen ſchon im Alten Bund auf Erwedung des rechten Glaubens 
durch Gejeg und Evangelium gerichtet war, weshalb das Haupt- 
gewicht auf die wefentliche Identität der alt» und der neuteftament- 
Tichen Frömmigkeit fällt; hier dagegen wird vorzugsweife von dem 
Grundgedanken der wefentlichen Identität der alt und der neue 
tejtamentlichen Dffenbarung ausgegangen, weshalb Calvin fo eifrig 
fid) bemüht, nachzumeifen, daR auch ſchon den Frommen des Alten 
Bundes die Verheigung des ewigen Lebens gegeben geweſen fei. 

Am ausführlichften hat der Verfaffer die beiden letzten Perioden 
behandelt. Er jagt darüber in der Vorrede: „Sollte man die 
Ausführlichkeit, in welcher die ſechste Periode (1600—1750) bes 
handelt ift, bemängeln wollen, fo bitte ich daran zu gedenfen, daß 
fie der eigentliche Deutterfchooß ift, aus dem unfere geſamte neuere 
Wiſſenſchaft des Alten Teftaments geboren ijt, daß hier eine Fülle 


a) Jahrbb. für D. Theol. 1862, 9. 4, ©. 713 ff. 
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von Keimen liegt, die in unferm Jahrhundert zur Reife gekommen 
find, daß fih Hier die Schlüffel der meisten verwirrenden Fehl⸗ 
griffe finden, an denen die heutige Forſchung bei vielen kranlt. 
Und follten diefe Erwägungen mic nicht ganz freijprechen, jo be 
fenne ich mich gern für fchuldig, dem Reize nicht ganz widerftanden 
zu haben, den die Beobachtung des werdenden Neuen in feinem oft 
mikroftopifchen Anfängen, fowie die der unvermerkten langjamen 
Auflöſung und Bermwitterung von jcheinbar unverwüftlichen Gejtal« 
tungen auf mid) und wol auf jeden Forjcher ſtets ausgeiibt hat.* 
Wir fügen Hierzu noch aus der allgemeinen Charafterijtif der 
fechsten Periode die Säge: „Ein gründlihes Berftändnis ber 
Schrift war zur Lebensbedingung der evangeliichen Anfchauung ges 
worden. Nah umd nah enthüllt fich der Umfang aller der Be— 
dingungen, an welche jene gründliche Schrifterfenntnis gebunden 
it. Das ift der Anfang der eigentliden Bibelwiſſen— 
ſchaft. Ihre Förderung und tete Entwidelung bedeutet nichts 
Geringeres als die geiftige Selbiterhaltung der Refor- 
mation.“ In dieſer Bedeutung der Bibelwilfenichaft dürfte jene 
Ausführlichkeit ihre volle Rechtfertigung finden. 

Der Berfaffer entwidelt zuerit das altprotejtantiihe Dogma 
von der heiligen Schrift und die darauf gegründeten Anſchauungen 
über den altteftamentlichen Kanon, die Tertintegrität und das Alter 
ber Vocal- und Nccentzeihen und zeigt, wie fich die letzteren mit 
den ihnen gegenübertretenden Entdefungen auf dem Gebiet der 
altteftamentlichen Textgeſchichte (Capellus, Morinus) auseinander» 
zuſetzen ſuchten. Es folgt die Geſchichte der Anfänge der Text— 
und der literäriſchen Kritik, die in Richard Simons kritiſcher Ge— 
ſchichte des Alten Teſtaments vorerſt ihren zuſammenfaſſenden Ab» 
ſchluß und ihren Höhepunkt erreicht. Um die energiſche Oppoſition 
der proteſtantiſchen Orthodoxie gegen dieſe Kritik richtig zu wür— 
digen, muß man die ſpäter (S. 387) berührte echt katholiſche und 
in ſcharfen Gegenſatz gegen den Proteſtantismus geſtellte Erhebung 
der Tradition über die Schrift, welche R. Simon (freilich mehr 
aus Außerlichen Rückſichten als aus innerer UWeberzeugung) mit 
derjelben verband, gebürend in Anfchlag bringen). ‘Der Ab» 


a) Bol. darüber Holgmann, Kanon und Tradition, S. 59f. 
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jchmitt über die kirchliche Hermeneutik zeigt unter anderem, wie bie 
Aufgabe des Eregeten grundfäglich darein gefegt wird, den Sinn des 
heiligen Geiftes als des auctor, nicht den der bloßen scriptores 
zu ermitteln, und wie bei aller theoretiichen Betonung der Einheit 
des Schriftfinns doch in vielen Stellen ein myſtiſcher Sinn theils 
ausſchließlich, theils neben dem Literalfinn als von dem heiligen 
Geiſt beabfichtigt anerfaunt und wieder in deu sensus allegoricus, 
typicus, parabolicus gejhieden wird (Sal. Glaffius); doch blieb 
dies Cinlenfen in den Irrweg der mittelalterlichen Hermeneutif 
nicht ohne Gegenwirkung, die aber anf Iutherifchem Gebiet zu feinen 
fejten hermeneutiichen Principien führte. Die Exegefe war bier, 
obgleich die Zahl der Exegeten nicht gering und manche von ihnen 
durch Gelehrfamkeit und Gründfichfeit amsgezeichnet waren (mir 
vermweifen bejonder6 auf die eingehenderen Charakteriſtiken von 
Theodor Hadipan, Abrah. Ealov und Martin Geier S. 40Lff.), 
in die Feljeln de8 Dogmatismus und Traditionalismus gejchlagen. 
Erft der Pietismus bringt ihr größere Freiheit und Gelbjtändig- 
feit. Obſchon bei der einfeitig asketiſchen Richtung feines eifrigen 
Schriftſtudiums weder eine unbefangene Hingebung an das Schrift- 
wort, noch eine ftrenge Methode möglich war, jo dankt ihm bie 
Exegeſe doc die Einfiht, dag das Scriftwort nicht ein dogma— 
tifcher Gefetescoder, jondern Zeugnis lebensvoller Thatſachen und 
Perſönlichkeiten jei, beitimmt nicht nur zur Belehrung, jondern 
überwiegend zur Wedung ethifch-religiöjen Lebens. Aber auch für 
ein gründlicheres, die wejentlihe Aufgabe der Exegeſe jchärfer in's 
Auge fajfendes Studium des altteftamentlichen Grundtertes giengen 
bejonders von A. H. Francke bedeutende, neben feinen Berdieniten 
um die Wiederbelebung der Kirche gewöhnlich nicht gebürend bes 
achtete Anregungen aus, die durch Joh. Heinr. und Chrift. Bened. 
Michaelis für die eregetiiche Wiſſenſchaft ihre Früchte trugen (vgl. 
©. 411 ff.). — In der reformirten Kirche zeigen fich ftärfere 
Gegenfäge und eine regere Entwidelung. Zwei Hauptrichtungen 
treten hervor, denen zwar eine größere Freiheit von dogmatifchen 
Normen und der eregetiichen Tradition, eine reichere Ausrüftung 
mit vieljeitiger jprachlicher umd antiquarifcher Gelehrjamfeit und 
ein gereifterer exegetiſcher Tact gemeinfam ijt, im denen aber 
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Momente, weldhe in Calvin noch einheitlich verbunden waren, von 
einander getrennt ſich gegemübertreten: die eine Richtung iſt ber 
friedigt, wenn der gefundene Sinn den wiljenfchaftlihen Normen 
genau entfpricht, die andere will ihm dagegen nur in der Geftalt 
annehmen, in welcher er auch den religiöfen Zweden des Glaubens 
genügt. Die lettere Richtung culminirt in Coccejus, der auf der 
Grundlage des ftreng philologifch ermittelten Wortjinnes aus dem 
Geſamtgeiſt der Schrift heraus mittelft logischer Schlußfolgerungen 
den von Gott beabjichtigten Vollfinn des Scriftwort® als eines 
von Gott zu uns gefprochenen zu gewinnen fucht; wogegen bie 
erftere Richtung in Hugo Grotius und Clericus, den Bahnbrechern 
der grammatifch-hiftorifchen Interpretation, culminirt. Der Haupt- 
vertreter einer vermittelnden Richtung ift Campejus Vitringa, der 
dem jchon von Witfius aufgeftellten Poftulat, daß die Weißagung 
ſich auf die Verhältniſſe ihrer Entjtehungszeit beziehen müffe, mittelſt 
einer jeltenen Belanntichaft mit der Geſchichte des Altertums zu 
genügen und die Erfüllung derjelben vor allem in der näheren Zu: 
kunft zu Suchen befliffen ift, dabei aber durch die Unterjcheidung 
zwifchen diefer noch unvolllommenen anfangenden und der volle 
endeten Erfüllung auch der Bedeutung der Weißagung als einer Ent 
hüllung des über der Gefchichte der hriftlihen Kirche waltenden 
Kathichluffes Gottes gerecht zu werden ftrebt. Eine Richtung end» 
li, welche vorzugsweife die vermehrte Kenntnis und Bergleichung 
der femitifchen Dialekte für die philologifche Erklärung des Alten 
Teftamentes zu verwerthen und dadurd die Gmancipation von der 
rabbinifchen Tradition herbeizuführen jtrebt, im fiebenzehnten Yahr- 
hundert in hervorragendfter Weije durch Ludwig de Dieu repräfentirt, 
erreicht in der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Alb. Schultens 
ihren Höhepunft. Doc hat gerade in diefer Beziehung auch auf luthe- 
riſchem Gebiet die Hallifhe Schule, befonders in Chrift. Bened. Mi- 
chaelis, fich durch Verwerthung dee von der holländischen Schule ver— 
nachläßigten Aramäifchen nicht unbedeutende Verdienſte erworben. 
Beſonders charafteriftiich für dieſe Periode iſt die reiche Ent— 
faltung der biblischen Hülfswifjenfchaften: der Kunde der femitijchen 
Dialekte, der altteftamentlihen Gefhichte und Chronologie, der 
Geographie des heiligen Landes, der hebräiichen Archäologie umd 
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der biblischen Naturkunde; ſelbſt für eine allgemeine Religions— 
geichichte wird ſchon der Grund gelegt. Der Verfaſſer hat hierüber 
in den 88 45 und 46 jehr eingehend berichtet). Nicht minder 
eingehend ift auch die Darftellung der orthodoren Auffaffung der 
Dffenbarung und Weligion des Alten Bundes und insbefondere 
der Urgefchichte und Patriarchengefhichte, de8 Mofaisnus, des 
Königtums und der Prophetie. Der allgemeine Eindrud, den man 
aus der Fülle des mitgetheilten Details gewinnt, iſt, daß die Or» 
thodorie auf eine gründfiche Unterfuhung dejjen, was für die Ge- 
ftaltung und Entwidelung der altteftamentlichen Religion am wich— 
tigften war, 3. DB. der Prophetie, nicht eingieng, vielmehr von 
dogmatifchen Gefichtspunften aus leicht damit fertig wurde, daß fie 
dagegen viel Scarffinn und Gelehrjamfeit in der Bejchäftigung 
mit unbeantwortbaren, befonder8 die Urzeit und Patriarchenzeit be— 
treffenden Fragen vergeudete und dabei trotz alles Scheines einer 
einheitlihen Auffaffung viel ſchwankende Unficherheit und methode- 
(oje Zerfahrenheit befundete. ine wejentliche Förderung verdankt 
dagegen das theologifche WVerjtändnis des Alten Bundes auf der 
einen Seite der Föpderaftheologie des Coccejus und feiner Schule 
und auf der anderen Seite — wenn aud nur in negativer Be— 
ziehung — dem Socinianismus und Deismus. Jene hat, indem 
fie die oeconomia sub lege unter den Gefichtspunft des foedus 
gratiae jtellte, eine neue Betrahtungsweife des Mofaismus be- 
gründet, noch viel folgenreiher aber war, daß Goccejus, indem 
er der hiftorischen Thatſache der Erſcheinung und jatisfactorischen 
Leiftung Jeſu Chrifti ihre vollwichtige Bedeutung zu vindiciren 
fuchte, eine Reihe wejentlicher und tiefgreifender Unvollkommen— 
heiten der altteftamentlihen Offenbarungs- und Yrömmigfeitsftufe 
jegr nadydrüdlich betonte. Hierin näherte er fi dem Socinianis- 
mus, dem fein vorwiegend theoretiiches Intereſſe und fein forma- 
liſtiſcher Offenbarungsbegriff möglid machte, die Unterjchiede 


a) Zur Ergänzung und Berihtigung des über die lexikographiſche Methode 
Bal. Föjhers ausgejprochenen Urtheils (S. 454) vgl. Hupfeld de 
‚emendanda lexicographiae semiticae ratione commentatiuncula 1827 ; 
aud; meine Biographie Hupfelds, S. 75f. 
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zwijchen dem Alten und dem Neuen Bunde in jchroffer Cimjeitigfeit 
hervorzuheben und eine unbefangene, aber freilich in den pofitiv- 
religiöfen Gehalt durchaus nicht eindringeude Betrachtungsweiſe dei 
Alten Teftamentes anzubahnen. Durd die von diefer Bahn aus 
immer weiter fortfchreitende Kritit des Deismus, die zulegt die 
Geſchichte Israels allen religiöfen Werthes zu entfleiden unter- 
nimmt (Thomas Morgan), wird die orthodore Auffaffung dei 
Alten Bundes immer mehr erjhüttert und ihr Sturz gezeitigt. 
Der letzten, fiebenten Periode (1750 bis zur Gegenwart) hat 
der Verfaſſer die Ueberfchrift „Kampf und Löjung ber Gegenjäge 
gegeben, womit natürlihd — wie auch die Ausführung zeigt — 
nur gejagt fein fol, daß die Löſung der Gegenfüge in der Gegen- 
wart nicht ohne Erfolg erjtrebt und angebahnt wird, während ji: 
felbft noch als Aufgabe und Ziel in der Zukunft liegt. Der Ber: 
faſſer gibt zuerft eine allgemeine Charafteriftif des mit der Ent: 
widelung des Nationalismus gleihen Schritt haltenden nollftän- 
digen Umfchwungs in der Betradhtungs- und Behandlungsweiſe dei 
Alten Teftamentes, ſowie der neuen Gegenftrömumngen, vom demen 
bie eine die früheren orthodor - jupranaturaliftifhen Aufchauungen 
möglichjt repriftinirt, die zweite von bibliſch-theoſophiſchem Aue- 
gangspunft aus das Verftändnis der „Neichsgefchichte* zu gewinnen 
ſucht und die dritte vor allem den gejchichtlichen Charakter der Re— 
ligion Israels zu erforjchen ftrebt, um dadurd zu einer tieferen 
und geſchichtlich begründeten Erfenntnis von der göttlichen „Er: 
ziehung des Menfchengefchlechts* zu gelangen. — Darauf wird une 
der Entwidelungsgang der hebräifchen Sprachwiſſenſchaft (Grum- 
matik und Xerikographie), der Archäologie (im weiteren Sinn), der 
Textkritik umd der Literärgefhichtlichen Kritik, der Hermeneutif um? 
der Eregeje des Alten Teſtaments vorgeführt. Es wird Hier wel 
jeder Lefer, aud) wenn er den Standpunft und die Grundanjchamms 
des Herrn Verfaſſers theilt, da und dort über den Werth neuerer 
Werke und die Bedeutung einzelner Forſcher etwas anders ur- 
teilen; e8 wird aber auch jeder manches finden, was zur Berid« 
tigung oder Ergänzung verbreiteter Lirtheile dient. In legterer 
Beziehung möchten wir befonders auf die Bemerkungen aufmerkiam 
machen, nad) welhen Gejenius dur feine Auffaſſung der Bro 
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pheten als der „Wächter und Herolde der Theofratie* und durch 
feine Polemik gegen die Umſetzung der Weißagungen in „verſchleierte 
hiſtoriſche Darftelfungen der Gegenwart oder gar der VBergangen- 
‚Heit“ auch im Betreff der religiöfen Bedeutung ber Prophetie 
von ber rationaliftifchen Verkennung zu einer richtigeren Würdigung 
berjelben einzulenfen begonnen hat (S.656f.). Im übrigen beſchränken 
wir uns auf die Bemerkung, daß wir in den von der Hermeneutif und 
Exegeſe handelnden Baragraphen auch die mehr formellen Berfchieden- 
heiten des hermeneutiſchen Verfahrens, namentlich den Unterjchieb der 
inductiven und ber reprobuctiven Methode*) gerne erörtert gefehen 
hätten. Beſondere Sorgfalt Hat der Verfaſſer auf den Abfchnitt 
verwendet, welcher den großen Umſchwung zur Anfhauung bringt, 
den die theologische Auffaffung des Alten Teftaments im Laufe 
des letzten Zeitraumes erfahren hat. Ganz zwed- und fachgemäß 
werden zuerft die verjchiedenen Hauptitrömungen, Richtungen und 
treibenden Grundideen in ihrem Nach- und Nebeneinander be- 
handelt; darauf folgt die Gefchichte der neuen Disciplin der alt 
tejtamentlihen Theologie, die freilih bisher noch nicht in das 
Stadium der Reife eingetreten ift, und endlich eine reichhaltige 
Darftellung der manigfach fich wandelnden Auffaffungen der Ur- 
geſchichte, der israelitiſchen Volksgeſchichte, des Mofaismus und 
der Prophetie. Aus dem vielen Trefflichen, was hier geboten iſt, 
verdienen die lehrreichen Paragraphen über die rationaliſtiſche und 
die religionsphiloſophiſche Auffaſſung des Alten Teſtamentes (8 65 
und 66) beſondere Auszeichnung. — Nach einigen Andeutungen über 
die Bedeutung, welche das Alte Teſtament im kirchlichen und im 
Cultur⸗Leben der neueſten Zeit gehabt hat und noch hat, ſchließt der 
Verfaſſer ab mit dem Hinweis auf die Aufgabe, welche der alt- 
teftamentlichen Wiffenfchaft durch die Gefchichte ihrer eigenen Ent- 
widelung vorgezeichnet ift. Die drei berechtigten Betradhtungs- 
weijen der israefitifchen Religion: die ihr eigentümliches nationales - 
Gepräge in's Auge faffende objectiv-gejchichtliche, die ihren Zu— 
fammenhang mit der gejamten Gntwidelung des menjchlichen 


a) Bgl. meine Recenfion der Schrift Kloftermanns: „Unterfuhungen zur 
altteftamentlichen Theologie” im 1. Heft diejes Jahrgangs. 
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Geifteslebens erforjchende religionsphilofophifche und die ihre ewige 
Bedeutung und gottgefezte Beziehung zum Chriftentume heraus: 
hebende religtöfe — fordern fich gegenfeitig; in ausſchließlicher Ein- 
feitigfeit verfolgt, muß jede derfelben verfümmern und auf Abmege 
führen; die wahrhaft theologijche Betrachtungsweiſe hat daher nicht 
nur jede derfelben conjequent durchzuführen, jondern fie auch ein- 
heitlic) zufammenzufaffen, wenn fie dem Ziele der vollen Er— 
fenntnis der Religion des altteftamentlichen Gottesvolfes näher 
fommen will. 

Den reihen Inhalt des verdienftlihen Werfes machen drei 
forgfältig angefertigte Regiſter denen, die über einzelnes Belehrung 
fuchen, leichter zugänglid. Möge aber die Zahl derer nicht gering 
fein, die dasjelbe nicht bloß als Nachſchlagebuch benugen, fondern 
ihm ein ernjtlides Studium widmen. 

D. Ed. Riehm. 


2. 


Lehrbuch der biblischen Theologie des Uenen Teftaments 
von D. Bernhard Weiß. Berlin 1868. 


Viele Mitarbeiter auf dem Gebiete der biblifchen Theologie 
werden mit dem Referenten das Bedürfnis einer zufammenfafjenden 
Arbeit für das Neue Teſtament empfunden und e8 mit {Freuden 
- begrüßt haben, daß gerade diejer Verfafjer eine folde unternommen 
hat, nachdem er durch mehrere Einzelarbeiten feinen Beruf dafür 
deutlich erwiefen. Auch wird man nicht zu viel fagen, wenn man 
jein Urtheil dahin abgibt, dag felbjt hochgefpannte Erwartungen 
durch des Verfaſſers Leiftung nicht enttäufcht werden. 

Es lag in der Natur der Sache, daß die biblifch » theologiiche 
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Arbeit ſich zunächſt vorwiegend der Einzelforſchung zumandte, 
Indem die bibliihe Theologie ſich mit ihrer Betonung der ges 
Ihihtlihen Eigentümlichkeit und mithin der Verjchiedenheit, welche 
man in der Lehrweile der neuteftamentlichen Verfaffer erfennt, von 
der biblifhen Dogmatik bejtimmt trennte, mußte fie von dem ein- 
heitlihen Zuge apoftolifcher Verfündigung vorerft abfehen, um das 
Eigentümliche Kar und allſeitig in's Licht zu ftellen. Daher er- 
Härt fi der Eifer in der Bearbeitung der fogenannten „Lehr— 
begriffe”. In diefer Richtung Hat fich der Verfaſſer des vor- 
liegenden Werkes jelbjt ein wefentliches WVerdienft erworben, indem 
er für die Selbftändigfeit des Petrus gegenüber der unberechtigten 
Zurüdjtellung eintrat, welche deſſen Verkündigung nicht minder bei 
Neander als bei der Tübinger Schule erfahren hat*). Indes diefe 
Einzelarbeiten forderten unter drei Gefihtspunften ihre Ergänzung 
durch die zufammenfajfende Darftellung. Neben Paulus, Johannes 
und Petrus fonnte nur nod der Hebräerbrief zur felbjtändigen 
Behandlung kommen. Selbjt die jo ausgeprägte Eigenart des 
Jakobusbriefes vermochte bei der Beſchränkung feines Inhaltes 
nicht eine gleiche Bearbeitung hervorzurufen und ift in den Be— 
handlungen, welche fie in umfaffenderen gefchichtlihen Werfen fand, 
nicht zu ihrem vollen Rechte gefommen, der Eleineren Schriften 
zu gejchweigen. Die jynoptifchen Evangelien haben eine Behandlung 
ihrer Lehreigentümlichfeit nur in der immerhin bedenflichen und 
bejchränfenden Verbindung mit der kritiichen Behandlung des ſynop— 
tiihen Problems gefunden. Somit hat die Vollftändigfeit der 
bibliſch-theologiſchen Darftellung unter der Einzelbehandlung ge— 


a) „Der petrinische Lehrbegriff“, Berlin 1855. Wenn wir aud die Dar- 
fegung des Verfafjers nicht in allen Punkten billigen können, wird es doch 
dabei bleiben, daß er erft wirklich geleiftet hat, was Schmid nur ver- 
fucht, andere wie Lechler nur angedeutet haben: die petrinifche Ber- 
fündigung in ihrer Eigenart als gleichberechtigtes Glied neben die andern 
ausgeprägteren jogenannten Lehrbegriffe zu ftellen. Diefe Bedeutung der 
Leiftung hat die erregte Kritik der Tübingiſchen Schule mit der That be- 
legt. — Aehnliches gilt von dem „Johanneiſchen Lehrbegriff” des Verfafſers, 
Berlin 1862. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 38 
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fitten. — Ferner läßt fi die Eigentümlichfeit nicht ohne Ber: 
gleihung zur Erkenntnis bringen. Diefem Bedürfnis ſuchen freilich 
die jeder Arbeit einverleibten Abſchnitte entgegenzulommen, welche 
auf die anderen Lehrbegriffe hinüberblicken. Allein fie mußten um 
genügend fein, weil fie die anderen Anſchauungen nur überjichtlic 
erwähnen und darum feine genügende Einfiht bieten fonnten, zumal 
man fi) auf die Darlegung Anderer nicht unbedingt berufen lam. 
Darum fehlt e8 den Einzelarbeiten an dem genügenden Maßſtabe 
für die darzuftellende Eigentümlichfeit als ſolche. — Endli trat 
für die, welde au Neanders ächt geſchichtlichem Grundfag von der 
„Einheit in der Manigfaltigfeit* feithalten, eben die Einheit in 
den Einzelarbeiten nicht genügend in’s Licht. 

Dieſe fachlichen Forderungen haben in der bisherigen Literatur 
feine ausreichende Befriedigung erhalten. Es ift ſchon eim bedent- 
fiher Umitand, daß die beiden bedeutendften bisherigen Arbeiten 
nur den Abdruck machgelafjener akademischer Vorleſungen bieten. 
Darum fehlt ihmen die leiste Hand; die mit einer Vorleſung ge 
gebenen Rüdfihten und Schranken hindern die gleihmäßige Durd- 
orbeitung. Wir meinen nicht zu irren, wenu wir die große Au 
erfennung, die Verbreitung, die C. F. Schmid’ Buch gefunden, 
zum guten Theil aus feiner zeitweiligen Einzigfeit erklären. Man 
vermißt in demjelben wicht nur jelbftverftändlich die fachliche Be 
rückſichtigung der auf diefem Gebiete nicht ruhenden neueren Ar- 
beit; die gejchichtlichen Abfchnitte, über deren Entbehrlichleit und 
Unzulänglichkeit das Urtheil wol allgemein feititeht, jo Treffliches 
fih darin finden mag, nehmen den eigentlich biblifch-theologiichen 
den Raum. Daher fommt der Theil der neuteftamentlichen Lite: 
ratur, welcher in die vergleichenden Anhänge zu der Darlegung der 
vier Hanpttypen verwieſen ift, zu furz. In der Lehre Jeſu wird 
der ſynoptiſche Stoff ungefüge in die Grundzüge der johanneifchen 
Reden eingezwängt, und aud die vier apoftoliichen Haupttypen 
werden nah dogmatifhen Schematen abgehandelt, fo daß in der 
ausgeführten Darftellung die im voraus gegebene Beitimmung der 
Eigentümlichkeit nicht zu genügendem Ausdrude fommt. 

Baur's Vorlefungen leiden vor allem an einem inneren Wider: 
ſpruch. Während fie einen geſchichtlichen Proceß ſchildern wollen, 
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geben fie nur eimen Bericht über Ericheinungen, welche umerflärlich 
fein müffen, weil ihnen die Mittelglieder fehlen. Gehören die 
neuteftamentlihen Schriften in eine Entwickelungsreihe mit den 
Reften der dhriftlichen Literatur aus den erjten Jahrhunderten, 
danır Haben diefe Vorleſungen augenjcheinfich ein wijjenjchaftliches 
Recht neben dem erften Bande der Kirchengefchichte. Lieberdem 
zeigt die Neigung, die biblifchen Anſchauungen auf möglichſt alige- 
meime Religionsbegriffe abzuziehen, wenig von der Gabe treuer 
Berichterftattung. Und welche entfcheidende Stimme in diefer Dar— 
ftellumg die „Gonftruction der neueren Kritif“ hat, bedarf feiner 
Ausführung‘). Selbjt die Schüler des fühnen Kritiferd werden 
einen neuen Verſuch nicht eine Ilias post Homerum nennen. 

Es wird die Aufgabe der folgenden Zeilen ſein, indem jie die 
neue Arbeit Schildern, anzudeuten, wie weit diefelbe die vorhandene 
Lücke wirklich ausfüllt. 

Auch der oberflächlichſte Betrachter wird als Eigentümlichkeit 
des vorliegenden Buches die Reichhaltigkeit des mitgetheilten Stoffes 
erkennen. Der Auseinanderſetzung mit anderen Auffaſſungen gibt 
der Verfaſſer wenig Raum. Er iſt bemüht, die neuteftamentlichen Ber: 
jaffer zu Worte fommen zu laffen und zwar volljtändig zu Worte 
fommen zu laffen. Indem er mit feinem Berichte bis in's ein- 
zelnjte geht, bleibt faum eine eregetifche Frage, welche die Lehr— 
anfhauungen betrifft, unberührt; aber fie Fanm ſelbſtverſtändlich 
nicht erörtert werden, fondern fie wird entjchieden, und zwar zu— 
meift dadurch, daß die tragenden Gedanfengänge aufgewiejen werden, 
Dem Berfaffer hier in das Einzelne zu folgen, iſt dem Beridht- 
erjtatter unmöglich; das könnte wur in einer gleichlaufenden Arbeit 
geichehen. Darum jei es genug, auf dieſen Vorzug der Arbeit hin: 
zumeifen. Gr macht fie ald Lehrbuch mamentlich für die unjchät- 
bar, welche die Arbeit auf diefem Felde erjt beginnen. Indes 
wird auch fein geübter Ereget oder bibfifcher Theologe irgend einen 
Baragraphen leſen, ohne meue Anregung für feine Arbeit zu 
empfangen. Man findet hier überall den Mann wieder, der feine 


a) Val. die treffliche Recenfion von Jul. Köſtlin im diejer Zeitichr. 1866, 
8. 7197. 
38* 
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ganze Kraft der Auslegung des Neuen Teftaments gewidmet hat. 
Die genauefte Bertrautheit mit dem Einzelnjten gibt ihm eine jeltene 
Herrſchaft über den Stoff. Seine Gefahr liegt nicht nach der 
Ceite hin, daß er den Spuren feiner Vorgänger zu unbedenklich 
folgt. Eher dürfte er mit zu großer Zuverfiht Wegen folgen, die 
fi vor feinem Blicke neu erfchließen. Aber eben dadurch wirft er, 
wie Hofmann, wenn aud in ganz anderer Art und Richtung, jo 
anregend und erfriichend auf den Forſcher. Demnach jchränfen 
wir uns im Folgenden darauf ein, die Methode des Verfafjers zu 
jhildern und vornehmlich darüber ein Urtheil zu ſuchen, was ber 
Berfaffer für die Löfung der bejonderen Aufgaben einer zu» 
fammenfafjenden Darftellung geleiftet hat. 

Das größefte Lob einer biblijchen Theologie wird man in ihre 
gefhichtlihe Treue jegen dürfen. Daß diejelbe nach der Seite der 
Volljtändigfeit dem Verfaſſer zuzufprechen fei, mag vorerft die Ein- 
theilung des Stoffes belegen. Diefelbe ſchließt fih an die ge 
ſchichtlichen Wendepunkte an. Der erfte Theil bringt uns die „Lehre 
Jeſu nad) der ältejten Ueberlieferung“ ; der Verfaſſer behandelt hier 
die Maſſe des ſynoptiſchen Stoffes, welche er zufolge feiner in's 
Einzelnfte gehenden fritiichen Unterfuhungen meint als Grundftod 
der Weberfieferung anjehen zu können. Dem zweiten Theile ijt der 
urapojtoliiche Lehrtropus vor Paulus zugewiefen. In dem Ab— 
jchnitt über die Reden der Apoftelgefchichte, die der Verfaſſer (mie 
wir meinen, mit gutem Recht) im wejentlichen für treue Aufzeich— 
nungen hält, wird nicht nur die ältefte Miffionspredigt vorgeführt, 
fondern finden auch die Hauptpunkte der älteften Gemeinde - Ent- 
widelung Erwähnung. Darauf folgt der erfte Brief des Petrus, 
da der Verfaſſer an feiner Anſicht von deſſen früher Entjtehung 
fefthält, und der des Sakobus. Den Baulinismus führt der dritte 
Theil in feiner Entwidelung vor. Die „ältefte heidenapoſtoliſche 
Verfündigung Pauli“ follen wir aus den betreffenden Reden 
der Apoftelgefchichte und den Briefen an die Thejjalonicher Kennen 
lernen. Dann wird das pauliniſche Syſtem aus den vier großen 
Streitbriefen entwidelt. In den Gefangenfchaftsbriefen ficht der 
Derfafjer eine Fortbildung desjelben in mehreren bedeutenden Punkten. 
Endlid wird die Lehrweiſe der Paftoralbriefe ſowol in ihrer Ver 
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wandtichaft al8 in ihrem bedeutenden Unterſchiede von der bisher 
dargejtellten paulinifchen Verkündigung eingehend erwogen, ohne daß 
von hier aus eine Entjcheidung über deren Aechtheit gewonnen 
werden könnte. Es wird nit nur die Unficherheit in Betreff 
diefer Frage fein, was dazu bewogen hat, diefe Lehrweife dem 
Paulinismus zuzumeifen; vielmehr kennt der Verfaſſer weiter 
eigentlich nichts, was diefen Namen auch nur im meitejten Sinne 
erhalten könnte, Denn die übrigen Schriften gehören nad ihm 
insgelamt (vierter Theil) mit Ausnahme des Evangeliums und 
der Briefe des Johannes „dem urapoftolifchen Lehrtropus in der 
nahpaufinifchen Zeit“ an; d. 5. fie find judenchriſtlich, nur nicht 
in der überfpannten Faſſung der Tübingiſchen Schule. Nur bei 
Lufas jpridht der BVerfaffer von „Paulinismus* ($ 197), findet 
indes auch hier in demfelben nicht die Grundfarbe der beiden 
Bücher. Dieſes fortgefchrittene apoftolifche Judenchriſtentum, welches 
feine Ausichlieglichkeit fennt, vertreten der Hebräerbrief, der als 
ächt angejehene zweite Brief des Petrus, mit welchem der des 
Judas auf's engfte verbunden wird, die Apofalypfe, über deren 
Abjtammung die Acten nocd) nicht gefchlofjen feien, und endlich die 
geichichtlichen Bücher, deren Gejamttypus und Bejonderheiten durch— 
fichtig herausgeftellt werden. Der fünfte Theil bringt zum Schluß 
die johanneische Theologie; die Darftellung ruht auf der früheren 
Arbeit des Verfaſſers und rundet deren Ergebniffe zu einem Ganzen 
ab. Demgemäß findet das „Selbjtzeugnis Jeſu“ feine gejonderte 
Darjtellung, weil e8 feinen Grundzügen nad ädt und in manchen 
Stücken niht in die apoftolifche Theologie verarbeitet ift. — Da 
jede diejer Ueberfchriften einem ausführlihen Abjchnitte gilt (der 
fürzefte über zweiten Petri und Yudas zählt 13 der eng gedrudten 
Seiten), fo wird man unfer Lob einer bisher nicht gefannten Voll— 
ftändigfeit gerechtfertigt finden. 

Dieſe Gliederung ruht durchaus auf den Ergebniffen der Kritik, 
welche nicht begründet, jondern nur lemmatiſch in den einleitenden 
Paragraphen der fünf Theile vorgeführt werden. ine ſolche Ab- 
hängigfeit unferer Dieciplin ift als unerläßlid anzuerkennen, fo 
lange ste als eine gefchichtliche angejehen wird. Und jie wird der 
geſchichtlichen Treue feinen Eintrag thun, wenn man fic) bemüht, 
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die kritiſche Meinung in der bibliſch⸗-theologiſchen Darftellung wicht 
fowol um jedeu Preis zu belegen, als vielmehr möglichſt unbe 
fangen zu erproben. Dergeftalt können beide Forſchungen jich gegen 
feitig berichtigen; und follte die Darftellung der Lehrweiſe dadurd 
etwas an Unbefangenheit und Sadjlichkeit verlieren, fo wird fie das 
an Lebendigfeit der eigentüimlichen Färbung gewinnen. Syedenfalls 
muß man anerfennen, dag der Verfajfer jehr maßvoll verführt. 
Judem er die Lehre Jeſu nad) den Syuoptifern gejondert behandelt 
und die johanneifche Weberlieferung doch nicht ſchlechtweg mit der 
Theologie des Apoſtels verflicht, vermeidet er, ſich auf ein kritiſches 
Borurtheil zu ftügen, und Tegt gleihfam die Zuftruction des Pro— 
ceffes vor. Ebenſo verhält er ſich in der petrimiichen Frage, da 
wir die drei vorliegenden Quellen für des Apoſtels Lehrweiie ger 
fondert behandelt finden. Die Behandlung des Paulinismus ift 
ganz darauf angelegt, vom Standpunft der bibliſchen Theologie zur 
Entjcheidung über die Zweifel der Tübingifchen Kritif zu führen, 
Und in Betreff des Johannes wird der Lejer in den Stand ge 
fett, zu ermeffen, wiefern die Apofalypfe dem Sinne des Evangeliften 
widerjtreite oder nicht. Während die Tübingische Kritif uns gleichfam 
ein Drama vorführt und darum in der Behandlung des darge: 
botenen Lehrftoffes Licht und Schatten von dem Gefichtspunft der 
einzelnen Streitfcene aus vertheilt, dient hier die vorausgeſetzte ge— 
ſchichtliche Lage meijtend nur zur Erklärung der vorgefundenen 
Eigentümlichkeit und greift felten jo bejtimmend in die Auffaſſung 
und Geftaltung ein, daß man nicht auch bei anderen Voraus— 
fegungen der Ausführung im wejentlichen beiftimmen fönnte. Bei 
der von jedem Unbefangenen zugeftandenen großen Unficherheit der 
pofitivefritifchen Urtheile auf unferem Gebiete wird auch diefe Ber 
fcheidenheit das Lob echt gejchichtlicher Treue verdienen. 

Trotz diefer aufrichtig gezollten Anerkennung können wir doch 
nicht umhin, unfere abweichende Meinung über einige wichtige 
Bunfte zur Erwägung mitzutheilen. In Beziehung auf die Lehre 
Jeſu urtheitt der Berfaffer $ 10, daß der biblifche Theologe wicht 
nad dem zu fragen habe, was Jeſus felbft gelehrt Hat, jondern 
nur danad), was die älteften neuteftamentlichen Schriftjteller von 
Jeſu Lehre kannten; daher jei die johanneifche Ucberlieferung völlig 
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auszuschließen und felbit aus den Synoptifern nur der nachweislich 
ältefte Ueberfieferungsjtod zu berückfichtigen. Hier jcheint ums ein 
Misverftändnis unterzulaufen. Die Abficht ift augenſcheinlich: an 
den Anfang der geihichtlichen Darjtellung ſoll ein Bild der Lehre 
Jeſu treten, welche den Ausgangspunft der neuteſtamentlichen Lehr- 
entwidelung bildet; aber nur jo viel ift davon mitzutheilen, als 
davon im neuteftamentlichen Quellen klar nachweislid it. Mithin 
ſoll die Unterfuhung ausgejchlofjen bleiben, wiefern die Vermitte⸗ 
fung etwa durch Umbildung und Unvoliftändigkeit in der Auf- 
bewahrung wandelnd gewirkt hat, weil nur, was die neuteftament- 
fihen Schriftfteller wirffid aufgenommen haben, ſowol das in 
ihnen Wirfjame ald das für den bibliichen Theologen mit Zuver- 
fiht Darjtellbare ift. Wir ftimmen vollftändig damit überein, daß 
nicht der biblifhen Theologie, fondern dem Leben Jeſu der Verſuch 
zufällt, ein einheitliches Bild der Lehrweiſe Jeſu aus allen ver- 
mittelnden Quellen zu erheben; aber wir fünnen durd jene Er- 
wägungen das Urtheil nicht genügend begründet finden, daß man 
fih an erjter Stelle auf die fogenannte Urüberlieferung zu be— 
ſchränken habe. Weder der geſchichtliche Gefichtspunft, noch unfere 
Duellen fordern oder rechtfertigen dieje Einfchränfung. Zunächſt 
die Quellen angehend hat jene fogenannte Urüberlieferung im 
mejentlihen nicht fo viel voraus, daß man ihr durch diefe Be— 
handlung ein fajt unbedingtes Vorrecht auf Treue und Urſprüng— 
licyfeit einräumen dürfte. Mag man aud jo zuverfichtlich, wie 
der Berfaffer, jenen Urftod ausjfondern, — und wir befennen, 
daß umjere Zweifel über die Möglichkeit immer noch nicht über» 
wunden find? — daß auch in ihm ein durd Auswahl und Auf- 
fafjung gefärbtes Bild der urchriſtlichen Ueberlieferung vorliege, 
bleibt dod) bejtehen. Soweit man num den Synoptifern in dem 
darüber Hinausgehenden Stoffe nicht geradezu Misverjtänduis oder 
Dichtung beimißt, wird derjelbe doch nur gradweije unterschieden 
fein. Und dasjelbe gilt von Yohannes, fo lange man ihm mit 
dem Berfafjer ächte Erinnerung an die Reden Jeſu zuſpricht. Da 
fcheint es nun vorerft mißlich, dag diefes Urjprüngliche in der jos 
hanneiſchen Weberlieferung nur jo weit zur Darftellung fommt, als 
es Selbſtzeugnis iſt, d. 5. die Chriftofogie im engjten Sinne be- 
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trifft. ft Hier treue Erinnerung, jo dürften Worte wie Joh. 3, 
3.5.6; 6,35; 8,12; 11,25; 14, 6 und andere, das Gleichnis 
vom Hirten und das vom Weinftoc gewiß auf ebendiefelbe zuräckgehen; 
in Betreff der Ausfprüce über den Baraflet bemerkt der Berfafler 
ſelbſt (S. 743f.), daß fie nicht in die johanneifhe Theologie ver- 
arbeitet feien. Aehnliches wird fich noch im anderen Punkten nad. 
mweifen laffen und findet fich bei dem Verfaſſer angemerkt (3. 8. 
©. 740, Anm. 7). Grund genug, das anerkannt ächte Selbit- 
zeugnis auf die Stellung Jeſu als Licht und Leben der Welt, auf 
fein Verhältnis zu den Seinen und feinen Stellvertreter auszu— 
dehuen. Wie fehr num diefe Gedanken in der Ausführung aud 
johanneifche Farbe an ſich tragen, der biblifhe Theologe wird jie 
bei aller Anerkennung davon als im Neuen Teſtament vorfindliche 
Ergänzung des fynoptifchen Berichtes anfehen müfjen.. Und wenn 
fi demnach diefer Lehrftoff über das Chriftologijche Hin ausdehnt, 
jo wird die Forderung dringlicher, diefe Ergänzung als jolche dar- 
zuftellen. Dann aber läßt der gefchichtliche Geſichtspunkt die Ver— 
fchiebung der Darjtellung an's Ende ſchwerlich zu. Wenn der 
Berfaffer uns im erjten Abjchnitte des zweiten Theiles die erjte 
Mijfionspredigt vorführt, jo bildet deren VBorausfegung doch ſicherlich 
nit die Urüberlieferung, welche fih damals erft in der ent 
jtehenden Gemeinde ausprägte, ſondern die Erinnerung der Jünger 
von Jeſu Lehre. Diefe Erinnerung war gewiß reicher als die 
jogenannte Urüberlieferung. Der VBerfaffer ſelbſt Hat früher in 
überzeugender Weife dargethan, daß der erfte Petribrief mehrfach 
auf Anſchauungen Jeſu zurücgreift, welche nur Johannes überliefert 
hat; hier wäre aljo eben der johanneiſche Stoff thatſächlich geſchicht⸗ 
liche VBorausfegung*). Man wird fich’8 ebenjowenig vorſtellen 


a) 3.8. Lehrbegr., S. 327f. — Darf man aud) auf die Betonung der dogas 
bei Petri, auf das wiederfehrende Unpoo» Apg. 2, 33; 5, 31 aufmerfiam 
machen? Erklärt fi) das &r Xaoro 1 Petri 3, 16; 5, 14 uicht 
doch am natürlichften aus dem eivm und were Ev Euol der jo 
hanneischen Reden? Das Bild vom Hirten fließt doch wol nicht ohne 
Bermittelung von Joh. 10 aus dem Alten Teftament. Die Ausgiegung 
des Geiftes als Beweis der Erhöhung Apg. 2 u. 5 erinnert deutlich au 
die Abſchiedsreden. Hiernach laſſen fich vielleicht felbft in den Reden ſolche 
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können, daß Johannes, was er vom Selbftzeugnis Jeſu als Greis 
niederjchreiben fonnte, bis zu feiner Wirkſamkeit in Kleinafien 
durchaus follte für fich behalten haben, als vorausfegen, daß für 
die höheren Stufen hriftologiicher Lehre die Selbftausfagen Jeſu, 
wie wir jie bei Johannes lefen, durchaus feine anregende Bedeu—⸗ 
tung jollten gehabt haben. — Die Gründe, welche der Berfaifer 
für feine Anordnung angibt, ſcheinen uns mithin unter feinen eigenen 
Vorausſetzungen nicht durchjchlagend. Wir würden e8 der gejdicht- 
lichen Aufgabe entjprechender finden, wenn das Selbjtzeugnis Jeſu 
nah Johannes in dem angedeuteten weiteren Umfange allen apoftos 
fischen Tropen vorangienge. Den Forderungen der biblischen Theo— 
logie wird damit genug geichehen, wenn man aus den Synoptifern 
und aus Johannes durchaus gefonderte Darftellungen jchöpft, wo» 
mit dann der Vortheil verknüpft jein wird, daß dem fynoptifchen 
Bericht nicht in überjpanntem Maße höhere Authentie beigemeffen 
würde*). Daß damit eine andere Unbequemlichkeit entjteht, ver- 
fennen wir nicht: die jchwierige Aufgabe, die Verfündigung Jeſu 
und dad damit auf's imnigjte verwachjene apoftoliiche Zeugnis des 
Johannes zu ſcheiden; und wir fünnten e8 erflärlid finden, wenn 
man auf Grund davon unjeren Vorjchlag abwiefe.. Doch iſt die 


Spuren aufweiſen, vgl. auch Apg. 2, 22; 10, 38 mit Job. 14, 10; 
8, 16; 15, 10. Apg. 2, 22 3. B. mit Joh. 5, 36. Apg. 4, 27 mit 
oh. 10, 36 (Kap. 6, 69). Apg. 3, 16 bie 4, 10f. 29f. mit Joh. 
14, 12f. Es ſoll nicht behauptet werden, daß man aus folchen An— 
flängen, beven ſich noch mehr anführen liefen, die Aechtheit der johan« 
neifchen Reden zwingend erweifen könnte. ft fie aber einmal anerlaınt, 
jo fcheint ſich das Hervorgehobene natürlich an fie anzujchließen und zu 
zeigen, daß ihr Stoff eben im anderer Geftalt und geringerer Klarheit 
als bei Johannes aud von anderen Jüngern angeeignet wurde, 

a) Ju diefem Bunkte treffen wir mit der neueften Arbeit: Dofterzee, Die 
Theologie des Neuen Teftaments (Barmen 1869) zuſammen. Im übrigen 
ift dieſe Schrift durchaus nicht von folhem Werth, daß fie mit des Berfaffers 
Werl verglichen werden könnte. Der Hauptjache nach ift fie nur eine durch 
eigene Grundanjchauungen beftimmte eklektiiche Wiedergabe der Ergebniffe, 
welche die früheren biblijch-theologischen Einzelarbeiten geliefert haben. (Vgl. 
3. B. die petrinifche Theologie mit Wei’ Lehrbegr.) Sie bietet überdem 
eigentlich nur die Lehre Jeſu, des Petrus, Paulus und Johannes. 


- —— 


586 Weiß 


Scheidung möglich, wenn man bei Behandlung der johanneiſchen 
Lehre fih an die wohl erkennbaren Fortführungen der im Selbit- 
zeugnis gelegten Anfänge hält, die dort entmwidelte Grundlage fefthätt. 
Ein zweiter nach unferer Meinung anfechtbarer Punkt ift die 
Beriodifirung des Paulinismus. Wir fünnen den Berfajjer nicht 
anders verjtehen, als daß er meint, in den Briefen an die Thei- 
falonicher werde thatfächlich ein anderer Standpunkt als in den ſpä— 
teren auögeiproshen, und zwar dann natürlic der, auf welchem ſich 
der Apoftel damals befand. So tritt denn in biefer Darftellung 
die Ejchatologie völlig in den Vordergrund, die Soteriologie iſt jehr 
wenig ausgebildet und fteht dem früheren urapojtoliihen Zeugnis 
nahe. Ueber den Tod Chrifti, die Berufung*), den Glauben [ehrt 
er anders als fpäter (S. 233): „Bon einer Beziehung bed Glaubens 
auf die Heilsbedeutung des Todes Chrifti, von einer Rechtfertigung 
durch den Glauben und von feinem Gegenjag gegen die Werke 
fann bei diefer Faſſung des Glaubensbegriffes noch nicht die Rede 
fein.“ Und drückt ſich auch der Verfaſſer S. 220f, vorfichtiger, freie 
lich auch unbeftimmter aus, jo erhellt dod Far, Paulus hat hier- 
nad den rechtfertigendben Glauben ſelbſt noch nicht erfaßt gehabt, 
fiherlic) den Theffalonichern nicht verfündigt. Und davon ſoll mar 
ſich überreden fönnen, wenn man jid) vorhält, dag damals Hinter 
dem Apoftel (wie auch der Verfaſſer annimmt) die Kämpfe des 
Apoſtelconcils Gal. 2. Apg. 15 lagen, daß er wahrjcheinlich den 
Galatern bereitS das Evangelium gepredigt hatte, auf weldes er 
fie in feinem Briefe zurücweift! Obwol wir nicht der Anfiht 
huldigen, daß Paulus jeine Lehre einem abjtract » jupranaturalen 
Unterricht verdanfe, können wir doc nicht umhin, der Apoſtel- 
geichichte mehr geſchichtlichen Sinn zuzuerfennen, wenn fie den Apoftel 
ſchon auf jeiner erften Reife Apg. 13, 38f. über feinen Grundſatz 


—,— — ——— — — — — 


a) Sollte die Unterſcheidung des Begriffes der xAneıs, den S. 231 audeuitt, 
nicht zu haarjcharf fein? Mit 1Theſſ. 2, 12 vol. Kap. 5, 24 vergleicht 
fi} doch wol Sal. 5, 8, und 2Cheff. 1, 11 dürfte ſich genügend aus der 
Beziehung der xAnjoıs auf die Vollendung erflären, welche Eph. 4, 1u.4 
vgl. 1, 18 ausſprechen. Mad; dieſen Belegen ſcheint ums ſehr wohl 
denkbar, daß Paulus an die Thefjalonicher jo fchreiben konnte, während et 
doch die enticheidende “Anus ſchon kannte und Iehrte. 
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Far fein läßt. Auch die Korintherbriefe dürften für den Unbe— 
fangenen Zeugnis geben, daß Paulus, eben da er die Thefjalonicher- 
briefe fchrieb, ſchon dem rechtfertigenden Glauben predigte. Es will 
bedünfen, daß hier der Verfaſſer ver Mahnung, die J. Köftlin ber 
dachtfam neu eingejchärft Hat, nicht genügend Gehör gegeben ®). 
Wenn in einer Gelegenheitsfchrift eine Lehre nicht vorkommt oder 
nicht in Scharf ausgeprägter Form ſich ausſpricht, gilt darum noch 
nicht der Rückſchluß, daß der Verfaſſer fie zur Zeit ihrer Ab— 
faffung noch nicht erfaßt oder verfündigt habe; es muß erjt nach» 
gewiefen werden, daß er fie nad dem vorliegenden Gedankengang 
hätte vortragen müſſen oder wirklich eine andere beftimmte Faſſung 
an ihre Stelle jegt. Und wenn wieder eine andere Lehre in ben 
Bordergrund tritt, fo gilt darum nod nicht die Annahme, daß fie 
überhaupt oder zu der Zeit im Mittelpunft jeines Denkens ſtand; 
es muß erft nachgewiefen werden, daß fie nicht durch die Sachlage 
für feine Lehrthätigfeit in den Mittelpunft gerückt wird. Jene Er- 
innerung leidet auf die angeblichen Mängel der früheren paulinifchen 
Verkündigung, diefe auf feine Betonung der Eichatologie Anwendung. 
Wir zweifeln nicht, daß der Verſuch, die Predigt des Apoftel® nach 
den Thefialonicherbriefen zu jchildern, uns nur ein Zerrbild von der» 
jetben bieten kann. Und darin fann die gefchichtliche Treue der 
bibliichen Theologie nicht beftehen, daß fie die Bruchſtücke, welche 
jo durchaus zeit- und zwedgemäße fleine Zufchriften bieten, an die 
Stelle einer Schilderung der gefamten Verkündigung fete. Viel— 
mehr wird fie darauf verzichten müſſen, zu unternehmen, wozu ihre 
Quellen nicht ausreichen, und darf fid) begnügen, bei der Darftel- 
fung des jogenannten pauliniſchen Syitems an einzelnen Punkten, 
wenn es thunlich fein follte, die Entwidelungen der Anſchauungen 
nachzuweiſen. Auch die Darftellung der Lehre, wie fie fih in 
den Gefangenjchaftsbriefen findet, hat uns nicht überzeugen können, 
dag fie das Ergebnis eines Fortſchrittes des Apofteld fein müffe. 
Die dargelegte Liebereinftimmung mit der Anfchauung der großen 
Streitbriefe ift jo grundlegend und nmfaffend, und das Neue, was 


a) Einheit und Manigfaltigkeit der neuteftamentlichen Lehre. Jahrbb. für 
Dentiche Theol. 1857 u. 58. 
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fie bieten, knüpft ſich wol ohne Ausnahme fo klar an frühere An— 
deutungen an, daß wir den Unterſchied immer noch allein auf den 
Anlaß der Ausſprache zurückführen können. Daher dürfte den etwanigen 
Abweichungen in der oben angedeuteten Weiſe genug geſchehen, da— 
gegen die Darſtellung der pauliniſchen Lehre durch eine Zujammen- 
faffung gewinnen. Sie würde durchfichtiger werden, und die groß— 
artige Umfchau des Apoftel® mehr zu ihrem Rechte kommen. 

Wenn bier in der Beſonderung zu viel gejchehen möchte, jo be 
dauern wir, daß der Verfaſſer gegen jeine fonftige Art den Ju— 
dasbrief durch die völlige Zufammenfafjung mit dem zweiten Briefe 
des Petrus beeinträchtigt hat. Der betreffende Abfchnitt folgt felbit- 
verjtändlich einem Plane, welcher dem 2. Petribrief entnommen ift. 
Indem nun das Eigenartige des Judas überall eingefügt wird, ent: 
fteht die VBorftellung, al8 ruhe das Kehren desfelben, der doch ©. 514 
als theilweiſes Vorbild angefehen wird, ganz auf den Anschauungen 
der größeren Schrift und male fie nur ftellenweife befonders aus. 
Das jcheint uns troß der vorbeugenden Andentung des Verfaſſers 
bedenflih, da die Verwandtichaft beider Schriften do im Grunde 
aur in der befannten ftofflihen Berührung befteht, übrigens aber 
die Andeutungen über die foteriologischen Lehrpunfte bei Judas 
einen andern Zug verrathen als den im Betribrief herrfchenden 
und der Ertrag, den jie liefern, fiir einen biblischen Theologen nit 
gar fo unerheblich genannt werden darf. 

Sehr dankenswerth ift — wenn wir nun zur Behandlung der 
einzelnen Tropen übergehen — das überall wahrnehmbare und er 
folgreiche Bemühen, ſchon in der Gliederung des Stoffes die Lehr 
weife zur Anfchauung zu bringen. Die Schriften werden nicht nad 
einem dogmatifchen Schema abgehört. Bei ſolchem Berfahren jtökt 
man oftmals darauf, daß die Verfajfer manche dogmatifche Pımtte 
nur flüchtig oder gar nicht berühren. Demzufolge verwendet man nicht 
felten mehr Mühe auf die Erklärung diefer Erjcheinung, auf die Erörte 
rung einzelner Andeutungen, als auf die Wiedergabe der wirklich vor- 
handenen Gedankenfülle. Auch von allgemeinen religionsphilofophijcen 
Kategorieen werden wir nicht geplagt, Sondern die lebendigen An» 
ſchauungen in ihrem Zuſammenhange treten ung entgegen. Mleifterhaft 
ift im diefer Beziehung der erfte Theil. Hier ſcheint uns im der That 
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zum erjtenmal das ſynoptiſche Zeugnis Jeſu in feiner urfprüngs 
lichen Eigenart entwidelt. Cs ſtört dabei nicht, dag der BVerfaffer 
die Quellen nad) unjerem Urtheil allzujehr einjchränft; denn die 
Grundzüge diejer Lehrweife find in fid) fo bejtimmt und von dem 
Verfaſſer jo lichtvoll herausgeftellt, dag, jo weit wir fehen, nichts 
Weſentliches verloren geht. Bei der willfürlichen Kritit Baur's 
jteht das anders, obwol aud feine Arbeit innerhalb ihrer felbft- 
gefetsten Schranfen und abgejehen von der Neigung zur Abftraction 
bedeutend bleibt). — Wie man aud) darüber urtheile, daß der 
Verfaſſer jetzt die Reden des Petrus gefondert von feinem erften Brief 
behandelt, es iſt jiherlich die Erfüllung einer berechtigten Forde— 
rung, wenn er $46—49 Gelegenheit findet, ausdrücklich von der 
Entwidelung der Anfchauungen über „die Urgemeinde und die Heiden- 
frage“ zu ſprechen. Bemerken wir hier glei einen Vorzug des 
ganzen Werkes: es behandelt den praktiſch-kirchlichen und den ethifchen 
Stoff durchweg eingehend und befeitigt damit einen empfindlichen 
Mangel, welder der biblifchen Theologie nod) immer von ihrer 
Entpuppung aus der biblijchen Dogmatik her anhieng; vgl. nament- 
lich das Kapitel, welches von dem „Wandel der chrijtlichen Ges 
meinde“ nach 1 Petri handelt, das Kapitel über das Gemeindeleben 
nach den Pajtoralbriefen. Anderweit ift diefer Stoff, der gerade 
vorliegenden Lehrweiſe eutſprechend, in die dogmatijchen Particen 
hineingeflochten, darum aber nicht vernadhläßigt ). — Daß in der 


a) Getreu unferen Borjat, nicht zu ſehr in's Einzelne zu gehen, unterlaffen 
wir es, Ausftellungen über die Anorduung zu machen oder über erege- 
tiſche Ergebniffe zu rechten. Sonft würden wir es 3. B. der Art dee 
ſynoptiſchen Zeugniffes angemeffener finden, das meſſianiſche Selbftzeugnis- 
aus der Übrigen Berliimdigung erwachſen zu laffen, da es ficherlich ge- 
Ihichtlih nicht am Anfang und im Bordergrunde fteht; würden eine 
Ueberſchrift wie.$ 29 „die Gerechtigkeit al8 das höchſte Gut” beanftanden, 
da der Nachweis nicht darüber hinausführt, daß die Gerechtigkeit die hödhfte 
Pflicht ift, deren Erwerb Bedingung und Mittel für den Gewinn bes 
höchften Gutes, des Gottesreiches, ift. Das ift ja nicht erwiefen, nod) and) 
erweisbar, daß fich Gottesreich und Gerechtigkeit vollftändig deden. Doch 
wir verzichten darauf, jo auziehend dieje Berhandlung für den Referenten wäre. 

b) Nur dagegen möchten wir Berwaruug einlegen, daß bei Paulus unter 
„chriſtlicher Sittlichkeit“ nur Obrigkeit und Sklaventum, Geidylechtsver- 
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Darftellung von 1 Petri an Stelle der Eintheilung, mie jie der 
Lehrbegriff aus der perfönlichen Stellung des Apoſtels Hernahm, 
eine fachliche getreten ift, halten wir für einen Fortjchritt; überhaupt 
ift dieſe fürzere Darftellumg durch die größere Einfachheit der Gliede— 
rung Harer geworden. In ähnlichem Verhältnis finden wir die 
überfichtliche Wiedergabe der Gedanken des Hebräerbriefes zu dem aus 
führlichen Werfe von D. Niehm, ohne damit ein Urtheil über die 
Unterſchiede in der Auffaffung abgeben zu wollen. Bejondere Be 
achtung verdienen die Abfchnitte, welche die fonft minder berüd- 
ficgtigten Schriften betreffen: über die Paftoralbriefe, 2 Petri, die 
geihichtlichen Bücher und die Apokalypſe. Was die lette betrifft, 
fo wird freilich die mit Düfterdied’8 Behandfung am nächften ver 
wandte zeitgejchichtliche Auffaffung vielen Anftand finden. Jedenfalls 
ift fie ſehr durchfichtig auseinandergelegt, und der Abſchnitt Liefert 
ein ſehr beachtensmwerthes Gegenftücd gegen das Tübingifche Zerrbild 
der in diefem Buche ausgefprodenen Richtung. Das gilt nament- 
lich von den beiden Kapiteln, welche den außerhalb der ejchatole- 
gifhen Symbolik Liegenden Stoff behandeln. — Yıı Beziehung auf 
den PBaulinismus erlauben wir uns noch eine Bemerkung. Es ift 
zwar ſchier eine Kegerei, wenn man daran zu taften wagt, daß die 
Gerechtigkeit der Grundbegriff des „pauliniſchen Syſtems“ fei. Doch 
hegen wir dagegen ernftlihe Zweifel, ob man von hier aus da 
felbe wirklich zugleich umfasfend und einfach, geſtalten könne. Dad 
mag angehen, wenn man den Römerbrief, unter welchem Namen 
immer, als die eigentliche paulinifche Dogmatik anficht, und — mo 
gegen wir oben fchon eine Einwendung erhoben — die Gefangen: 
Ichaftsbriefe abfondert. Man geht dann am deſſen Faden fort, wie 
ungefähr auch der Berfaffer gethan®). Indes zunächft jcheint und 


hältmis und Ehe behandelt wird. $ 155 mit derſelben Ueberfchrift (bei 
den Baftoratbriefen) ift darin correcter, denn er fpricht vom der fittlichen 
Entwidelung, welche bei Paulus mit Recht unter den „Wandel im Geift“ 
fällt. Darum hätte aber für Kap, 18 nicht diefe, fordern eine Leber 
jchrift ähnlich dev des 8 149 „die Heiligung bes natürlichen Gemeinichaft- 
lebeus“ gewählt werden follen. 

.a) Rap. 4 u. 5 „allgemeine Sindhaftigfeit und Authropologie“ wird Röu. 
5, 125. und Kap. 7, 6f. voransgenommen, um Kap. 6 u. 7 den Jubalt 
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felbft der Römerbrief wicht jo durchweg von diefem einen Geſichts⸗ 
punkt beherricht zu fein; ſodann bringt die unten mitgetheilte Ein- 
theilung das durchaus nicht Mar zur Anſchauung; ferner wird fie 
nicht einmal dem Inhalt der beiden Korintherbriefe ganz gerecht 
(die Weisheitslchre z. B. wird erſt $ 143 bei den Gefangenſchafts— 
Briefen nachgebracht); und während fie mehrfach von dem dortigen 
Gedankengang abmeicht, muß fie z. B. die Hoffnungslehre, welche 
doch inhaltlich behandelt wird, und die Eſchatologie voneinander- 
reißen, was ſich aus jenem Anfchluß erflärt, aber nicht der Klar- 
heit dient; endlich, wen man die Gefangenſchaftsbriefe mit Hinein- 
ziehen wollte, würde ſowol die Chriftologie als die Prädeftinationg- 
fehre eine andere Stellung einnehmen und, wie wir meinen, dann 
ſich des Apoſtels Gedanken in natürlicherem Zujammenhange ent- 
falten. Die reihe Fülle der paulinischen Verkündigung läßt ſich 
fchwer unter dem Schema einer einzelnen feiner Schriften begreifen. 
Die ftrenge Anlehnung an den Nömerbrief läßt zu leicht (wie bei 
Baur gefchehen) die Chriftologie nur als ein hiftorifch-fpeculatives 
Anhängfel zu feiner rein mit dem ordo salutis befhäftigten Dog- 
matik erſcheinen. Man wird darum, während man bei dem eitt- 
zelnen Punkten fich möglichft eng an feine Gedanfengänge anfehnt, 
eine freiere Geftaltung aus dem Ganzen Heraus ſuchen müſſen. 


von Röm. 1, 18 bis 3, 20 zu geben. Damm tritt eine Abhandlung 
über „Weißagung und Erfüllung“ und über die Ehriftologie dazwiſchen, 
worauf Kap. 10 u. 11 nadı Röm. 3 m. 4 der Berfühnungstod nnd Die 
Rechtfertigung folgt. Kap. 12 „Zaufe und Abendmahl” lehnt fih an 
Röm. 6 (wobei wir indes beanftanden, ob 1Kor. 10, 1f. in der That 
das Recht gibt, dem Paulus ſchon die kirchliche Zujammenfaffung der 
Sacramente zuzufchreiben. Uns fcheint das Abendmahl bet Paulus nur 
m der Lehre von der Kirche feine Stelle finden zu können. Ueberhaupt 
tommt e8 ums vor, al® ob diefer 8 118 (das Herrnmahl) von der Dog- 
matit mit beftimmt jei). Kap. 13 u. 14 „der Wandel im Geift“ und 
„die Hoffuungslehre” Tann an Röm. 8 gefnüpft werben. Kap. 15 u. 16 
bringen die reichegeichichtlichen Gedanken von Röm. 9 bie 11. An Kap. 
12, 3f. lehnt ſich die Lehre von der Gemeinde, Kap. 13, If. gibt den 
Aulnüpfungspunft für dem Abſchnitt über „die chrifiliche Sittlichkeit” 
(j. Anm. b auf S. 589); endlich folgt ohne jede mögliche Beziehung Kap. 19 
die Eichatologie. 


u „iEE 
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Dem Referenten fcheint ein Verſuch empfehlenswerth, für die An- 
ordnung den Andeutungen zu folgen, welche der (im religiöfen Sinne) 
theoretifche Erguß Eph. 1, 3—14 bietet. 

Doch verlieren wir uns nicht in das Rechten über michtige, 
doc nicht entjcheidende Fragen. Unterziehen wir die durchgehende 
Methode einer Prüfung, fo fällt uns vor allem eine Lichtfeite in’ 
Auge, das ijt die Sorgfalt, mit der immer wieder auf die alt 
teftamentlichen Grundlagen der Lehranfchauungen zurüdgegangen wird. 
Dadurch zeichnet ſich diefe bibliſche Theologie vor allen bisherigen 
aus. Ihre Unterfuhung ift dadurd vor der Gefahr des Hinein- 
philofophirens und -dogmatiſirens bejonders behütet und führt zu 
beitimmteren Ergebniffen. Die Mitarbeiter wiſſen, was dieſe ge 
ſchichtliche Treue Schon in den Schriften des Berfafjers über Petrus 
und Johannes für Frucht getragen; namentlich der johanneifche Lehr: 
begriff ift dadurch der Willkür entriffen, die gerade mit ihm zu 
fpielen liebte, Wir jehen nicht das Ergebnis einer theoſophiſchen 
Speculation, fondern eine durch religiöje Intuition ſich vermittelnde 
Aneignung dem Apoſtel in Erfahrung und Ueberlieferung ſich ans 
bietenden Stoffes vor uns, welche zur Abrundung eines theologischen 
Syſtems weder gediehen ift, noch auch nur um jeden Preis hinjtrebt. 

Ueberhaupt möchte fein Abjchnitt vorliegen, in dem nicht der 
Verſuch zu möglichſt fcharfer Abgeftaltung der in dem Text vor 
fiegenden Gedanken fördernden und anregenden Ertrag brädte. Bon 
befonderer Wichtigkeit find für den gegenwärtigen Stand der Unter: 
ſuchungen die priftologiichen Partieen. Bündig und treffend handelt 
8 19 vom Menfchenfohn, und 8 20 (vom Gottesfohn) führt klar 
von der Berirrung ab, wonach Gottesfohn lediglich Titulatur des 
Meifias fein joll, wenn auch der Sag (S. 64): „nur der dem Vater 
wejensgleihe Sohn (im fittlihen Sinne) kann der höchſte Gegenjtand 
feiner Liebe fein und nur der höchſte Gegenſtand jeiner Yiebe kann zum 
höchſten Beruf, zum Meifias erwählt fein,“ zufolge der einjchränfens 
den Parentheje den Inhalt von Matth. 11, 27 nicht ausfchöpft®). 


— — — — — — 


a) Deshalb nicht, weil die Vergleichung von Luk. 16, 15 wol das „nur der 
Bater erfennt den Sohn“, aber nicht das „nur der Sohn erkennt den Vater“ 
genügend erflärt. Der Ausdrud in dem Paragraphen ift and; nicht fetig, 
da MWeiensähnlichkeit und Wefensgleichheit wechleln. 
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Mit vollem Recht wird die Präeriftenz des Idealmenſchen für die 
petrinifche Lehre abgewiejen; nirgend Hat fie weniger Anhalt“). 
Vortrefflich iſt die Entwidelung der paulinifchen Chriftologie, ber 
Nachweis, wie deren jo zu jagen fpeculative Seite durchaus auf Rück⸗ 
ſchluß aus der Soteriologie ruht; die von der gewöhnlichen Auf- 
faffung abweichende Beziehung des Namens eixwv auf den Erhöheten 
empfiehlt fich der Beadhtung®). Damit hebt fich zugleich die Eigen- 
tümlicjkeit der Chriftologie des Hebräerbriefes bejtimmter ab. Die 
Grundzitge der johanneiſchen Ehriftologie, wie der Berfajjer fie dar» 
ftelit, find bereit3 befannt. — Mit beſonderer Freude haben wir 
die klar beftimmte Darlegung der paulinifchen Rechtfertigung famt 
der Beſtimmung des vechtfertigenden Glaubens und als Seitenftüc die 
nüchterne Erörterung der Nechtfertigumg im Jakobusbriefe gelefen. 
Ein Bedenken fünnen wir indes nicht zurüchalten. Wir theilen 
ganz die Anficht, dag die meutejtamentlichen Verfaffer Feine abge- 
rundeten und ausgebauten Syſteme bejejjen und daß bei den einzelnen 
verfchiedene Seiten der Heilswahrheit mehr entwidelt oder zurück⸗ 
gejtelit jind. Und es ift wichtig auch für unfere eigene Stellung 
zur dogmatifchen Faſſung des Chritentums, daß dies recht zur An⸗ 
erfennung kommt. Doch hat e8 uns fcheinen wollen, als ob bis» 
weilen ein Mangel, der fi) ans der Art der Meittheilung erflärt, 


a) Die auch hier wiederholte Auſchauung von dem präeriftenten Mefftasgeift 
ift allerdings auch nicht ausreichend begründet. Der Ausdrud ift ſchon 
darum nicht glücklich, weil eigentlich dody nur „eine Präeriftenz im gött« 
lichen Rathichluffe” gemeint ift (S. 167). Aber der Anftand gegen eine 
reale Präeriftenz, daß Kap. 1, 10 Xgsoros einmal ben Präeriftenten, dann 
den Eriftenten bezeichnen würde, bat gewiß fein enticheidendes Gericht, 
da eben, wenn doch die Rüdtragumg des Namens nichts Anftößiges haben 
fol (wie Phil. 2, 6f. auch nad) dem Berfaffer), die eine Perjon gemeint 
jein würde. Und daß Kap. 3, 18 das nweviuar Lworomdeis einen 
weientlichen Unterfchted von dem menſchlichen mweuue Kap. 4, 6 bedinge, 

iſt darum micht ermeislich, weil an diefer Stelle gar nicht gejagt ift, daß 

dies rrveöun als foldes das Lwonosiode: „fordere“, fondern nur 
daß e8 das erfahre. 
Freilich die Meinung, daß dose dem Paulus eine „himmliſche Lichtſubſtanz“ 
bezeichne, können wir ums nicht aneignen; weder 1 Kor. 15, 11 (ein 
Gleichnis), noch 2 Kor. 3, 7 (mo der Glanz auf Moſe's Antlitz doch) ficher 
nicht fubftantiell gedacht werden foll) beweift dafür. 

Theol. Stud. Yahrg. 1870. 39 
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zu unbedingt auf die zu Grunde liegende Anſchauung übertragen 
würde. Wenn 1 Petri die Verbindungslinien zwiſchen der (sit venia 
verbo) fatisfactorifchen und der redemptorifchen Bedeutung des Todes 
Chrifti nicht ausdrüclicd zieht und dem Zuge des Briefes nach das 
Vorbild Chrifti befonders in den Vordergrund tritt, jollte e8 darum 
fchon ficher fein, daß dem Apoſtel die tieferen Zufammenhänge gar 
nicht vor der Seele jtanden? Wir meinen, die Verbindung ließe 
fih ohne Einmiſchung pauliniſcher Anſchauungen in allgemeinerer 
Form wol mit Wahrfcheinlichkeit Herftellen. Wenn (S. 184f.) die 
wiedergebärende Kraft des Wortes ganz auf die darin aufgeftellte 
Vorbildfichkeit ChHrifti zurücgeführt wird, fo ift das auch mur 
ein — noch dazu nicht fehr ficherer — Rückſchluß aus Combi- 
nation, nicht auf ausdrüdliche Ausfage gebaut. Es ſcheint ung 
nicht dem Wortlaut und nicht dem gejamten Zuge, in dem die 
apoftolische Verkiindigung fteht, angemefjen, die Wirkung des Aoyos 
und das avaysrr@cdaı jo zu rationalifiren.. Ganz entfprechend 
wird Kap. 1, 3 die Wiedergeburt zur lebendigen Hoffnung allein 
durch die Umftimmung erflärt, welche die Gewißheit von Chrifti 
Auferftehung erzeugte (S. 173); aber wenn damit (S. 174) das 
Gnadenwirfen Gottes zur Bewarung der Gläubigen Rap. 1, 5 
und Rap. 5, 10 in Verbindung gejegt wird, fo zeigen diefe Stellen 
deutlich, daß der Apoftel doc) von einer unmittelbareren, nicht rein 
pſychologiſch vermittelten Einwirkung Gottes wußte. Sollte er die: 
jelbe nicht aud) dem „bleibenden und lebendigen Gottesworte“ beir 
gelegt und im dem Glauben und der Liebe zu dem unfichtbaren 
Heiland eine innigere Beziehung als die Ueberzeugung von feiner 
Meffianität und den Eifer in der Nachahmung feines Vorbilder ge— 
dacht haben? MUeberhaupt wird der Chrijtenglaube meijtens als 
zuverfichtliche Weberzeugung von dem Inhalt der Verfündigung, d. h. 
von der Erhöhung und Parufie Chriſti bejtimmt (Jakobus, S. 199 
und ebenfo bei Paulus in feiner erjten Periode, ©. 232). Ohne 
zu leugnen, daß diefe Begriffsbeftimmung vielfach paßt, halten wir 
fie dod) der Natur der Sache nad) an den meiften Stellen für 
allzu enge, der $ 32 anerkannte religiöfe Grundzug des Glaubens 
fann nur al® Vertrauen bezeichnet werden. Derfelbe dürfte meiſtens 
in den Stellen, wo vom Chriftenglauben die Rede ift, derart 
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nachwirfen, dag für das doch nicht vornehmlich Scharf zerlegende 
Bewußtfein der Schreibenden im Glauben nicht allein jene 
theoretifche Gewißheit, jondern zugleich die unmittelbare Beziehung 
auf die Perſon mitgejetgt ift, wenm aud nicht überall, wie in den 
großen Briefen des Paulus, die Hingabe an den Gejtorbenen und 
Auferftandenen jo herrſchend in den Mittelpunkt tritt. — Wir wollen 
unfer Bedenken nod durch ein weiteres Beispiel begründen. Es 
ift die Heildlehre des Paulus. 

Zunächſt wird jede Bedeutung der Auferftehung Chrifti für die 
„Heilsbeihaffung“ geleugnet, worunter Verſöhnung und Erlöfung, 
d. h. Befreiung von der Sündenſchuld verftanden ift. Und aud) 
bei der Heilsaneignung und Heilsvollendung ift die Auferftehung 
nicht der „eigentlich wirkfjame Factor“. Ferner dringt der Ver: 
fafjer eifrig darauf, die Vernichtung der Sündenmacht in feine Be— 
ziehung zum Tode Chrifti zu fegen und ftrenge zwijchen der Recht— 
fertigung und der Begründung des neuen Lebens zu ſcheiden. Die 
letzte vollziehe jicy durch die Geiftesmittheilung in der Zaufe, in 
welcher die myſtiſche Gemeinschaft mit Chriftus gejetgt werde. Recht— 
fertigung aber und Geiftesmittheilung ftehen in gar feinem urſäch— 
lichen Verhältnis, fondern feien unabhängige Acte Gottes, welche 
nur beide gleihmäßig durd) Chriftus vermittelt und durd; den Glauben 
bedingt werden. Gewiß ift e8 ſehr wichtig, den paulinijchen Recht: 
fertigungsbegriff rein zu erhalten, und dazu bedarf es der gehörigen 
Unterfcheidung zwiſchen der objectiven Sühne und der Yebenserneues 
rung, zwifchen dem Snadenftande und der Heiligung. Auch bleibt 
es beadjtenswerth, daß Röm. 6 fihtlid einen neuen Anja macht 
und das neue Leben nicht aus dem dexammsnveı gefolgert, fondern 
aus der Taufe abgeleitet wird. Doc fcheinen uns die obigen Süte 
zu haarſcharf zu fpalten. Wenn es (S. 327) heißt, dag das „neue, 
ihm allein gewidmete Leben der Chriften“ nur aus dem Tode und 
der Auferftehung Ehriftt folge „im Sinne einer darauf gegründeten 
Forderung“, und wenn dann doch das neue Leben als reale Lebens— 
gemeinschaft mit dem Geftorbenen und Auferftandenen gelten foll, 
durch die wir mit ihm gefreuzigt und auferwedt find, jo find doch 
Tod und Auferftehung, wie das Leben des Erhöhten durd fie be— 
ftimmt ift, d. h. durch deffen WVermittelung, nicht nur in verpflich— 
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tende, fondern in ermöglichende Beziehung zum neuen Leben geſetzt, 
und die Auferftehung, freifich wicht als wgeinzelte Thatſache, aber 
als das Erlebnis, welches Erhöhung, Verklärung, Leben Chrifti 
vermittelt, ift doc ein „wirkſamer Factor“ in der Heilsaneighumg. 
Der bei der Auferftehung nothwendig mitzujegende Begriff des 
verflärten Lebens Chrifti vermittelt auch die Bedeutung der erjten 
für die Anferftehung der Ehriften, wonach fie deren Princip und 
nit nur deren Präcedenz ijt. Und wenn mit der Rechtfertigung 
die Kindfchaft geſetzt ift, diefe aber der Grund der Geiftesmitthei- 
fung (nad) Gal. 4, 6, ©. 340, Anm. 3), jo wird doch Recht⸗ 
fertigung und Geijtestmittheilung nicht unabhängig vonemander ge: 
dadıt fein. Diefe Zufommenhänge, deren Fäden jih alle in dem 
Verhältnis zu dem lebendigen Chriftus kreuzen (auf welchen ſich 
zufeßt, wie wir meinen, nad) Paulus auch der rechtfertigende Glaube 
bezieht, jo daß aud für ihn die Anferftehung mehr Bedeutung hat, 
al8 nur die Sündlofigfeit de8 Todes zu bezeugen), find den Paulus 
nicht verborgen geblieben, wenn er fie and nicht ausdrücklich hervor- 
hebt, und wenn er auch je nad) Bedürfnis mit der ihm eigenen 
Hingabe an den vorliegeriden Zweck der Rede eine Seite jo hervor- 
hebt, daß die andere für ihn gar nicht dorhanden zu fein Fcheint®). 
Wenn wir hier zugleich die Geftaltung des mitgetheilten Stoffes 
in’® Ange fajfen, To Hat die Zufammenfaffung des Inhaltes in 
furze Paragraphen, welche dann in den Anmerkungen reich und 
lebendig ausgeführt werden, für den Lehrzwed ihr Empfchlenswerthes. 
Die Anmerkungen find fo gehalten, daß der aufmerffame Leſer jte 
mit Uebergehung der Paragraphen leſen kann, ohne etwas Weſent— 
liches zu vermiffen. Wir geben bier den legten unbedingt den Vorzug. 
Das Beſtreben, rein gefchichtlicy wiederzugeben und die Gedanken 
nicht erſt ſelbſt umzugießen, gibt den furzen Säten öfter etwas 
Abgerifjenes. Es wird immer ſchwer haften, die beweglichen [eben- 
digen Ausführungen diefer praftifchen Lehrer auf einen kurzen Aus- 


a) Die Neigung zu fondern geht jo weit, daß 3.8., wer die $$ 109 u. 110 
ohne die Ausführung lieft, meinen kann, die durch den Tod Chrifti ge 
botene Sühne habe mit feinem ftellvertretenden Strajleiden gar nichts zu 
thun. Wie leicht und wie nothivendig war eine rüdweijende Bemerkung, 
wie ſolche 5.8. $ 112 u. 116 fich finden. 
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druck zu bringen, ohne in eine der dogmatiſchen Schulſprache ge— 
hörende Redeweije überzugehen®). In den Anmerkungen tritt die 
Gabe, die Fülle des Einzelnen zu beherrichen und zur klaren Dar— 
ſtellung zu bringen, vielfach gläuzend hervor. 

Doch wünſchten wir in einer Beziehung, daß der Verfaffer dem 
Lefer es ermöglicht hätte, die Frucht feiner Arbeit leichter zu pflüden. 
Wir nannten es zu Eingang der Beiprehung einen Mangel, der 
fih von der Einzeldarftellung der jogenannten Lehrbegriffe nicht 
trennen laffe, daß die zur vollen Heraushebung der Eigeutümlichkeit 
unentbehrliche Vergleichung ſich nicht ausreichend durchführen laffe. 
Darum jei fie eine Hauptaufgabe der zufammenfafjenden bibfifchen 
Theologie. Dieſe Vergleihung gibt ſich allerdings in einer fo ſorg— 
fältigen Arbeit, wie fie und vorliegt, für den einfichtigen und eins 
gehenden Leſer von ſelbſt. Die dazu dienende Charafteriftif des 
Lehrbegriffes ift in gewiffem Sinne ſchon durd die Stellung ge 
geben, welche deinfelben in der geichichtlichen Gruppirung angewiefen 
wird; das gilt 3. B. von der Stellung, in welche der Hebräerbrief 
als eine felbftändig auf judenchriftfihem Boden erwachſene Schrift 
mit mehr Entſchiedenheit gerückt wird, als felbft von Riehm ger 
ſchehen ift; ebenfjo von 1 Petri und Judas. Ueberdem fehlt es in 
der genauen Einzelentwidelung nicht an Rückweiſungen und ver- 
gleichenden Beitimmungen der Anfchauungen, aus denen man in 
diefer Frage reiche Belehrung jchöpfen und die Urtheile des Ver— 
faffers kennen lernen fann. Und doch halten wir unſeren Wunſch 
nicht zurück, daß der Verfaffer jeder Abhandlung eine überfichtliche 
Eharafteriftit der in den Schriften fi ausdrüdenden Anſchauung 
vorangeſchickt und dabei einen Abriß der fortfchreitenden Bewegung 
gegeben hätte, welche in unjeren Schriften fid) abdrüdt. Bei feiner 
Scharfen Beftimmung des Eigentümlihen in den Einzelausführungen 
hätte es ihm ſicher nicht daram fehlen können, die herrjchende Grund- 
richtung auezuzeichnen und die Grundgedanken herauszuheben, aus 
denen fih wol nicht alle einzelnen Beſonderheiten, aber doch die 
Grundfarbe der Behandlung des zum großen Theile allen oder doch 





—— 


a) Solche geradezu misglüdte Säge, wie der kaum verftändliche fette bon 
8 65, find ſelten und werden gewiß bei einer neuen Auflage verichwinden. 
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den meiften gemeinfamen Stoffes erflärt. Manche Beionderheiten 
werden wol im Verhältnis zur Grundridtung fih als äußerlich 
veranlaßte Zufälligfeiten anfehen lafjen. Aber das vertritt doch der 
Berfaffer mit Entjchiedenheit, daß die entjcheidenditen fich nicht allein 
aus dem Anlaß der einzelnen Schriften, jondern vielmehr aus der 
geſchichtlich entwickelten und in den Dienjt der kirchlichen Entwide- 
lung geftellten chriftlihen Andividualität der Verfaſſer erflären: 
Ihre Zeichnung hätte einen danfenswerthen Anhalt für den geboten, 
welcher, nod nicht zur Herrſchaft über die Einzelnheiten gelangt, 
in der Fülle des Stoffes ſich zu verlieren in Gefahr ift). Wir 
unterihägen die Andeutungen nicht, welche in diefem Betracht die 
einleitenden Entwidelungen enthalten. Allein ſchon das ift ein Kenn» 
zeichen, wie jehr diefe Art der Schilderung zurüdtritt, daß — unſeres 
Wiſſens — feine einjchlagende inhaltliche Ausfage in dem Text 
der Paragraphen vorkommt. Was aber in den Anmerkungen über 
die Denf- und Yehrweife im Zuſammenhang mit der perjönlichen 
Eigentünmlichkeit gejagt wird, würde durd eine überfichtliche Aus— 
führung au dem Yehrftoff an Deutfichfeit gewonnen haben. Und 
wenn man einwendet, das bringe eine Wiederholung mit jich, fo ift 
das zuzugeftehen; nur daß doch die zujammenfafjende Schilderung, 
indem fie die herrichenden Gedanfen klarer heraushebt und damit 
zugleich ein vergleichendes und erläuterndes Urtheil ausſpricht, fich 


a) Erläutern wir das Bemerkte durd) ein Beifpiel. Ueber die Lehre Jeſu im 
ihrer gefamten Art haudelt $ 13 nur in einer Kritik der Vorarbeiten; 
der Text des Paragraphen gibt gar Feine pofitive Andeutung. Anm. d 
fetst mit Rückweis auf $ 9 c den Begriff des Gottesreiches als Mittel- 
punft; an der citirten Stelle ift derjelbe aber gar nicht befonders hervor- 
gehoben, vielmehr würde man nad) dem dortigen Wortlaut erwarten, daß 
die „Lehre von der Bedeutung feiner Perjon und feiner Erſcheinung“ dieſe 
Stelle einnehme. Dann folgt eine kurze Ueberſicht der Abichnitte, die 
der Verfaffer madt. Kap. 1, welches ein Kompendium der Lehre Jeſu 
gibt, bietet etwa das, was wir wünſchen, aber, wie uns fiheint, fchon 
etwas zu jehr im Style der ausführlichen Entwidelung. Aehnliches gift 
von der Behandlung der Gerechtigkeit als Grumdbegriff des mittleren 
Paulinismus $ 87—89. Uebrigens finden fid) nur kurze Andeutungen 
der Art in den Einleitungsparagraphen. 
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von dem eingehenden Bericht wohl unterscheiden und ein neues Licht 
über den Gegenjtand verbreiten wird. 

Der Berfaffer würde uns vielleicht Hierauf antworten, wa® wir 
wünschen, jei nad jeiner Auffaffung ©. 4 f. die Aufgabe der biblifchen 
Dogmatik, welche er neben der biblifhen Theologie als zu Recht 
bejtehend anfieht. Gerade an diefem Punkte aber jcheidet fich unfer 
Weg von dem des Verfaffere. Es ift nicht Teicht, fich ein klares 
Bild von der bibliihen Dogmatik nad) dem Sinne des Berfaffers 
zu madhen. Der Hanptunterjchied ift der, daß die bibfifche Theo— 
logie geichichtlich-Befchreibend, die biblifche Dogmatik fyjtematifch ver- 
fährt. Sie foll S.4 „den allgemein giltigen Ausdrud für 
die alljeitige Erkenntnis der Offenbarung Gottes in Chrifto“ 
finden. Dean wird bei diefer Beſtimmung vergeblid nach einem 
möglichen Unterjchied zwijchen der biblifchen Dogmatif und der Dog- 
matif überhaupt ſuchen, da die legtere der Form nad nichts An— 
deres ſuchen kann al® den allgemein giltigen Ausdrud und dem 
Anhalt nach nichts Anderes ald eine allfeitige Erkenntnis der Offen- 
barung in Chriftus. Sofern nun die biblifche Dogmatif doc durd)- 
aus an die heilige Schrift gebunden gedacht ift, wird augenjcheinlic) 
vorausgejegt, daß die chriftliche Erkenntnis fein Bedürfnis haben 
kann, ihren Stoff anderswo als in der Bibel zu juhen. Welche 
Urſach aljo, neben die biblifche Dogmatif noch eine andere zu ftellen, 
wenn jie die umfaffendjte und formell vollendete Erfenntnis der Offen- 
barung darbietet? Hiernach ift Mar, daß die bibliiche Dogmatik und 
Dogmatif überhaupt, biblifche Dogmatik und biblische Theologie ſich dem 
wejentlihen Anhalt nad durchaus decken müſſen, nämlich infofern, 
als alle die alljeitige Erkenntnis der Offenbarung in Chriſtus ent- 
halten. Denn da die biblifche Theologie (S. 8, Anm. 1) der biblischen 
Dogmatik das Material liefert und da fie den Anhalt des Neuen 
Zejtaments ausſchöpft, muß fie ebenfo vollftändig in diefem Betracht 
wie jene fein. Sie untericheiden ſich alfo nur durch die Form; 
die Theologie gibt den Inhalt in der manigfaltigen Gejtalt, welche 
er durd; das Lehren der neuteftamentlichen Verfaſſer gewonnen, die 
Dogmatif in allgemein giltigem Ausdrud. Damit ift zunächſt ge— 
jagt, daß der neutejtamentliche Ausdruck nicht muftergiltig, wovon 
noc weiter unten. Die Dogmatif gewinnt aber jenen allgemein 
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giltigen Ausdruck durch kritiſche (S. 4) oder fritifche und ſyſtema⸗ 
tifirende (S. 5) Operation. Die erfte faun wol nur im Ber- 
und Ausgleichen der verfchiedenen Lehrformen liegen; die andere 
fann, foweit wir es verjtehen, wenn fie nicht ein bloßes wilffürs 
liches Schematifiren fein fol, do wol nur in dem freien Geftalten 
des gebotenen Stoffes aus feinen Principien heraus gefchehen. Syene 
fordert einen Maßftab, diefe die Erkenntnis des Principe, wenn fie 
nicht fubjectiviftifch verunftalten ſollen. Der Verfaſſer ſucht beides 
mit Abweifung eines kirchlichen oder philofophifchen Syſtems „ledig⸗ 
fih“ in der „in den verfchiedenen Lehrformen der Schrift einheitlich 
bezeugten Wahrheit“. Aber woher kennen wir dieſe? Auf wiſſen— 
ſchaftlichem Gebiete doch nicht aus dem populür-kirchlichen Syftem 
des Katechismus oder der unmittelbaren Vorausnahme chriftlicher 
Srömmigfeit, welche immer entweder auf eimem firdlichen Syſtem 
oder (jehr Häufig) auf einer biblischen Lehrform ruht (bei ung 
Protejtanten 3. B. vorwiegend auf Paulus). Augenſcheinlich jet 
hier die bibliſche Dogmatik fich jelbft für ihre Eritiihe Operation 
voraus, oder fie muß doc bei einem kirchlichen oder philojophijchen 
Spitem zu Gaft gehen. Es wird eine wohl zu beacdtende That: 
ſache fein, daß die biblische Dogmatik immer eine Zwittergeftalt war, 
weiche zwifchen der gejchichtlichen Wiedergabe der neuteftamentlichen 
Lehrformen, aljo der biblischen Theologie, und einer fritifirenden Zu— 
jammenfaffung entweder in bald zuftimmender, bald polemifirender 
Beziehung auf das kirchliche Syitem oder auf Grund einer fontigen 
Religionstheorie ſchwankte. Es kann nicht anders fein. Für einen 
in der Wilfenfchaft „allgemein giftigen Ausdruck“ bedarf es eines 
Begriffs-ABE (mie Rothe zu jagen pflegte), in welches die Erkenntnis 
gefaßt wird, und auf dem Gebiete der Glaubenswiſſenſchaft gibt es 
ein ſolches ABE nur je nad) dem Standpunkt entweder in der fich fort- 
bildenden Dogmatik oder in einem philofophifchen Syften. In dem 
Maße alfo, in weldem eine biblifche Dogmatik fich Eritifch und fnfter 
matifirend zu dem urfprünglichen Schriftausdrud verhält und ein ein- 
heitlihes Syſtem in allgemein giltigem Ausdrud aufzuftellen jucht 
oder genauer, in dem Make, in welchem fie fich über das bloße 
Bergleichen der bibliihen Lehrformen zu dem Verſuche fortbemwent, 
die manigfaltig ausgedrüdte Wahrheit in fefter Terminologie zu 
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einem Lehrganzen auszubilden, muß jie kirchliche oder philofophiiche 
Dogmatit werden. Ye mehr der Dogmatifer dabei fi) des Maß» 
ftabes des kirchlichen oder philofophiichen Syſtemes entichlägt, deſto 
mehr wird feine Arbeit der Gefahr des Individualismus und Subs 
jectivismus ausgefegt fein; das ift für die Wilfenfhaft unter Um: 
ftänden fein Schade, fett aber der Allgemeingiltigkeit ihre Schranke. 
&o fcheint denn auch der Verfaffer (S. 5) zu feiner beftimmten 
Unterfcheidung zwifchen biblifcher und lirchlicher Dogmatik für die 
epangelifche Theologie zu gelangen. Der Unterfchied wird ſich ſchließ⸗ 
lich auf ben der Methode zurückführen, indem die biblifche Dogmatik 
ähnlich wie bei Kahnis gemetifch verführe, indem fie das Haupt» 
gewicht auf bie vorbereitende Bearbeitung des biblifc, «theologischen 
Stoffes Tegte, während die Firchliche ſich mehr darauf beſchränkte, 
den Schriftbeweis für ihre Säge nachzubringen. Höchftens könnte 
noch darin ein Unterfchied gefunden werden, daß die letzte auch den 
ſymboliſchen und dogmengefchichtlichen Stoff Fritifch bearbeitete. Aber 
den Maßſtab müßte die biblische Dogmatik bieten. Trägt nun bie 
Dffenbarungswahrheit ihr Syſtem in fih, fo kann es auch fein 
dogmatifches Syſtem geben außer dem biblifch-dogmatifhen. Wir 
hätten demnach in der kirchlichen Dogmatif nur eine um fritifche 
Studien über die kirchliche Lehre erweiterte bibliſche. Nun ift im 
Grunde die Aufgabe der Syjtematif die zufammenhängende Dars 
ftellung aus dem Princip heraus, und jene fritiichen Operationen 
find eigentlich die VBorausfegungen für den Syſtematiker, über welche 
er fih im Symbol- und Scriftbeweis ausweift, welche aber nicht 
das Weſen feiner Arbeit ausmachen. Demnach ftellt fidy heraus, 
daß die bibliſche Dogmatik wieder nichts wäre als eine Vorarbeit 
ber Dogmatif, nur einen Schritt dem Syſtem näher al® die biblische 
Theologie, nur um den fymbolifchen und dogmengejchichtlichen Stoff 
ärmer; oder genauer, da von dieſem in die Dogmatik nur gehören 
fann, was zur „allfeitigen Erkenntnis der Offenbarung Gottes in 
Ehrifto* gehört, nur von der Rückſichtnahme auf die kirchliche Aus— 
prägung der Wahrheit frei, alfo nur in formeller Rückſicht unter» 
fchieden. 

Kann eine ſolche Häufung der Disciplinen, eine folhe kaum 
unterjchiedene Wiederholung des Stoffes in der Wiffenfchaft von 
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Bortheil jein? Dafür könnte nur ein Grund angeführt werden: 
da den „meuteftamentlichen Denfmälern” S. 2 eine „normative Be- 
deutung für die Erfenntnis der vollflommenen Offenbarung Gottes 
in Chrifto“ zufommt, jo käme der biblischen Dogmatik die Dbjec- 
tivität umd mithin die Kamonicität gegenüber der kirchlichen Lehr- 
entwicelung zu, fie böte jene regula fidei, welche die reformato- 
rifche Theologie forderte, und gäbe mithin die Möglichkeit eines 
ausreichenden Schriftbeweifes. Allein genauer zugejehen iſt das 
nur ein Scheingrund. Nach dem Obigen verliert die biblifche Dog- 
matif ihre Objectivität in dem Maße, als fie kritich-yftematifirend 
arbeitet; denn in demfelben Maße wird fie von der wiffenfchaft- 
lichen Eigentümlichfeit des biblifchen Dogmatifers abhängig und damit 
unvermeidlih davon, wie weit er kirchlich oder philoſophiſch beftimmt 
ift. Wir können aus den vorliegenden Verſuchen und aus der methodo- 
fogifchen Unterſuchung heraus nicht anders urtheilen, al® daß alle 
fogenannten biblifhen Syſteme bei allen fonjtigen Verdienſten an 
Dbjectivität hinter der kirchlichen Dogmatik zurücditehen. Darum 
gibt e8 für uns mur einen objectiven Maßſtab für die evangelische 
Theologie, unter den ſich aud die kirchliche Lehrbildung zu beugen 
hat: das ijt der Lehrgehalt der Bibel, wie er möglichit wenig von 
der Subjectivität des Theologen mitbejtimmt ift, und den gibt und 
allein die biblische Theologie. 

Uud damit find wir zu dem Punkt gelangt, wo erhellt, daß 
diefe Erörterungen nicht methodologisches PBarergon find. Kommt 
der Bibel überhaupt Ranonicität für die wiffenfchaftliche Erkenntnis 
zu, jo kann diefelbe nicht erſt durch eine kritiſche Operation ge 
wonnen werden, in welcher fich die Theologie urtheilend-. über 
die bibliichen Verfaſſer ftellt; dann treten diejelben unvermeidlich im 
Die Neihe der dogmengejchichtlichen Entwidelung ein mit dem Borjug 
größerer geihichtlicher Urfprüngfichfeit, aber aud;) mit dem Nachtheil 
mangelhafter wijfenfchaftliher Ausbildung. Die Forderung, dak 
durch Befeitigung der Unvollfommenheiten der neutejtamentlichen 
BVorftellungen nah dem Mafitabe der im Neuen Tejtament ein 
heitlid) bezeugten Wahrheit erft die fanonifche Wahrheit gefunden 
werden foll (wie fie einen circulus in fich fchliekt, da die einmal 
erkannte einheitliche Wahrheit jener kritiſchen Operation nur noch 
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geichichtliches Intereſſe ließe, fie aber im übrigen überflüffig machte), 
ift mit der normativen Bedeutung der neuteftamentlichen Verfaſſer 
für die Theologie unvereinbar. Zeugen für die chriftliche Wahrheit 
können fie jein von unvergleichlicher Bedeutung, aber nicht mehr 
Richter über deren mujter- und allgemeinsgiltigen Ausdrud. Hier 
zeigt jich, daß es ein Mangel ift, wenn der Verfafjer ſich gar nicht 
darüber ausjpriht, „auf welchem Wege“ (S. 2), richtiger: in 
welchem Sinue und Mage die Dogmatik die „normative Bedeutung“ 
der neuteftamentlichen Schriften für die chriftlihe Erkenntnis er— 
weilt und bejtimmt. Nur jo viel jagt er und, daß die Einheit der 
neuteftamentlichen Lehrformen allein „in der Heilsgefchichtlichen That- 
fache der in Chriſto erjchienenen Gottesoffenbarung“ Liegt (S. 1). 
Rechten wir nicht über den, wie uns fcheint, unglüdlichen Ausdrud, 
der Sinn jcheint der: Perſon, Leben reſp. Werf Chrijti bilden die 
Offenbarung; was die neuteftamentlichen Verfaffer davon Lehren, 
ift nur injofern Offenbarungswahrheit, als fie diefe Thatfache aus— 
jagen, injofern aber nicht, als fie darüber reflectiren. Aber wo ift 
hier die Grenze? Was ift diefe Thatſache ohne die Erkenntnis 
ihres Heilswerthes? Was Chriſti Perjon angeht, bleibt hier nur 
der unbejtimmte Eindrud ihrer Bejonderheit vor allen Menſchen, 
oder gilt auch die Xogologie? Und Hat erjt die fritifche Operation 
zu entjcheiden, ob die pauliniſche und johanneifche Ehriftologie wirk- 
lich die vollere Wahrheit bietet, oder ob fie (nad) den verfchtedenen 
Rationafiften) eine misglückte Speculation des urriftlichen Bewußt— 
ſeins iſt? Der Tod Ehrifti, ift er wirklich ein gottgeordnetes Sühn— 
werf, oder hat ſich nad Holjten Petrus mit ihm nur abgefunden 
als mit einem geſchichtlichen dei und Paulus ihm feine jüdische 
Dogmatik angehängt? u. ſ. w. Man fann jenen Sag von der 
Gottesoffenbarung in Chriſto unterfchreiben, das hat die Geſchichte 
der Theologie bewiejen, und doc die Maſſe des neuteftamentlichen 
Lehritoffes für judenzende Alluvionen erklären, welche die biblische 
Dogmatik befeitigen muß. Will mithin die biblische Theologie ihren 
gejonderten Beſtand gegenüber der Dogmengeſchichte behaupten, weil 
„Te e8 mit den Schriften zu thun hat, deren Lehrjubftanz die 
Norm für alle hriftliche Dogmenbildung bildet“ (S.3, Anm. 1), 
jo wird jie die Kanonicität diefer Schriften klarer ausſprechen 
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müffen. Sie fann nicht umhin, den Offenbarungswerth nicht allein 
ber Thatſache beizulegen, über welche die neutejtamentlichen Verfafler 
nachdenken, fondern in irgend welchem Einne aud diefem Nach— 
denken und feinem Ausdrude jelbft. Und kann fie das im Grunde 
auch als geichichtliche Wiffenfchaft andere, mern jie das Bewußt⸗ 
fein diefer Berfaffer felbft über ihr Lehren erkennt und darftellt? 
Die Offenbarung ift gewiß nicht Xehre, am menigjten Theologie; 
aber eine ihrer Grundformen ift und bleibt (mad) der Heiligen Schrift 
felbft und auch nach einer ausreichenden Theorie der Offenbarung) 
das Wort. Das Wort aber ift in menschliches Denken gefaßte 
göttliche Thatſache. Darum fteht das Wort, wie immer individuell 
und zeitgefchichtlich bedingt, unter dem Offenbarungäcarafter. Man 
wird jagen dürfen, daß e8 wejentlicd zur Offenbarungsöfonomie ge 
hört, wenn Gott ein beftimmtes Individuum zum Boten feines 
Heil erwählt, und dadurd) und durd die Wirkung feines Geiftes 
gewinnt die Lehrform im ihrer Eigentümlichkeit Kanonicität; daß es 
zur Offenbarungsöfonomie gehört, wenn von ſolchen berufenen Zeugen 
Schriften erhalten werden, und nur darauf gründet fi die Sufft- 
eienz der Schrift, mithin die Möglichkeit, aus ihr „die alffeitige Er- 
fenntnis der Offenbarung in Chriftus“ zu gewinnen. Obwol wir 
Schmid's Schema mit dem Verfaffer verwerfen, fcheint e8 uns doch 
nicht nur ein jeltfamer Zufall oder ein „Spiel der göttlihen Vor— 
ſehung“ (S. 24), wenn ſich in der Zufammenordnung der neutefta- 
mentlihen Lehrformen etwas von einem Shyſtem entdeden ließe. 
Denn das deutlich erkennbare Syftem, daß wir fo fagen, unter» 
fcheidet die Offenbarungsgeichichte al8 folche von der fonftigen Ge- 
ſchichte. 

Demnach ſcheint es uns, als ließe ſich die im Neuen Teſtament 
zu Grunde liegende einheitliche Wahrheit gar nicht jo von den manig— 
faltigen Lehrformen jcheiden; vielmehr meinen wir, ihr Reichtum 
fönnte gar nicht anders als durch ebendiefelben genügend ausge 
fprochen werden; als läge Objectivität und Kanonicität der heiligen 
Schrift eben darin, daß hier vor aller wifjenschaftlichen Bearbeitung 
mit ihrer Gefahr der Subjectivirung und Bereinfeitigung ſich die 
Dffenbarungsmwahrheit in unmittelbarer Lebendigkeit und alljeitiger 
Fülle ihren allein muſter- und allgemeinsgiltigen Ausdrud gegeben 
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hätte, dem gegenüber alle Syjtematif ſich immerdar ihrer Relativität 
und Dürftigkeit bewußt bleiben müßte. Und daß die bibfifche Theo⸗ 
logie in ihrer geſchichtlichen Form dieſen Inhalt der Heiligen Schrift 
objectiv zur Darftellung bringt, das macht jie uns zur fanonifchen 
Disciplin im eminenten Sinne. Sie jteht kanoniſch da nicht nur 
für die Dogmatik, fondern für alle wie immer geftaltete kirchliche 
Verkündigung. 

Damm aber verliert uns vollend® eine bibliiche Dogmatik jeden 
Halt. Uber die biblische THeologie wird auc eben in ihrer Gefchicht- 
lichkeit gar nicht umhin fünnen, über das bloße Beſchaffen von Material 
fiir Dogmatif und Geſchichte des Urdriftentums Hinauszugehen. Sie 
wird ihren Gegenſtand erft dann gejchichtlic) zur vollen Darſtellung 
bringen, wenn fie feine Eigentümlichkeit ganz zur Erkenntnis bringt; 
und zu derjelben gehört jenes thatjächlich vorhandene Syitem, in 
welchem die Xehrformen ſowol dem dargebotenen Stoffe nach ale 
durch die Art der Auffaffung und Darjtellung zu einander ftehen, — 
ein Syſtem, welches begründet wird durd die Vorſehung Gottes, 
welche über jeiner Gemeinde ſowol in der Zufammenordnung ihrer 
urfprimglihen Richtung als in der Erweckung, Ausrüftung und 
Berwendung der Perjonen waltet, — und welches ſich zur Au— 
ſchauung bringen läßt, wenn man die Lehrformen in ihren Grund- 
zügen als Glieder eines Tebendigen Ganzen zuſammenhält. Auch 
diefe Annahme ſchädigt die Unbefangenheit der geihichtlichen Forſchung 
nicht (vgl. ©. 3, Anm. 1), wenn man e8 vermeidet, wie Schmid 
mit einem Schema an die Unterjuchung heranzutreten, vielmehr 
— mad er freilih aud gewollt hat — dem Xhatbejtand die 
innere Ordnung ablauſcht und nicht ein ſchematiſches Schulſyſtem, 
jondern eine gejchichtlid; Lebendige Zufammenordnung jucht. 

Dies die Anſchauung, von der aus wir unſere Ausjtellung be= 
rechtigt halten, dag die Einheit in diefer neuteftamentlichen Theo— 
logie nicht genügend über der Manigfaltigfeit zum Ausdrud gekommen. 
Das nimmt der „Vorbereitung des Materials" nichts an ihrem 
Werth; aber es jcheint die Arbeit nicht zu dem höchſten der Die- 
cipfin gejteckten Ziel gelangen zu laffen. Es läßt die Darjtellung 
zu einer Sammlung gejchichtlid; vorhandener, Hier und da in ihrem 
Zufammenhange erfennbarer Denfarten werden, in deren Gedränge 
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man ſich verliert und umfonft nad) dem Grundton jucht, der und 
fpüren läßt, wie wir hier body über dem Irrgarten der kirchlichen 
Lehrftreitigkeiten ftehen. Das Maß geichichtlicher Treue hat man 
doch fonft nicht in der Fühlen Empirie wiederholender Chroniſtil 
gefucht, ſondern dem hiftoriihen Künſtler zugeftanden, daß er aus 
dem inneren Zuge feines Gegenftandes gejtalten und den Lebens 
hauch den Leſer in feiner Darftellung dürfe anmwehen laſſen. Wir 
follten meinen, eine biblifche Theologie, welche die Vorausſetzungen 
von $ 1 theilt, dürfe auch etwas von diefem höheren gejchichtlichen 
Styl an ſich tragen und fie werde ihre geſchichtliche Aufgabe nicht 
ſchädigen, wenn fie im der angedeuteten Weiſe dem Walten des 
Dffenbarungsgeiftes nachgeht und dasjelbe als ſolches auch aus 
drücklic zur Darftellung bringt, um fo in echt geichichtlicher Weiſe 
ohne ängſtliche Rückſicht auf eine Kritif, welche Offenbarung und 
Gedichte vereinerleit, die Einheit in und über der Manigfaltigkeit 
aufzumeifen. Unſere Gefahr Liegt nicht mehr in der Schädigung 
der empirisch « gefchichtlichen Seite der Schrifterfenntnis, wol aber 
darin, daß wir den Offenbarungswerth der Schrift zwar in un 
beftimmten Worten anerkennen, dejjen Begründung und Feitftellung 
aber ywijchen den biblischen und ſyſtematiſchen Disciplinen unerledigt 
hin- und herfchieben, am wenigjten aber lebendig zur Anſchauung 
und Geltung bringen. 

Der Referent hat fich diefe principiellen Erörterungen geftattet, 
weil er ſich in der Stellung zur heiligen Schrift im weſentlichen 
mit dem Verfaſſer eins weiß und es ihm anliegt, das gute Recht 
der kritiſch-hiſtoriſchen Exegeſe gegenüber dem in der Kirche allzeit 
vorhandenen und berechtigten Glauben an die heilige Schrift — denn 
es gibt einen folchen, der nicht Grammatolatrie iſt und unſerer 
modernen Trunkenheit im Erfenntnisfortichritt gegenüber wol ge 
wahrt werden muß — auszuweiſen. Danı aber muß fie jich auch 
als feine Gehülfin erzeigen. Es mag im Denfen des Referenten 
das dogmatifche, im dem des Verfaſſers das exegetiſche Intereſſe 
überwiegen. Auf diefem Mittelgebiet müjfen diefelben fich ergänzen; 
und darum möge der Ereget nicht den andern in die biblijche Dog— 
matif ausweifen, der Dogmatifer ſich nicht von der Verſenkung in 
die biblifch «theofogifche conerete Einzelforihung dispenfiren. Es 
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möge eine biblifhe Theologie erwachſen, welche die Blüte der die 
Schrift in ihrer geordneten Fülle ausichöpfenden Eregeje, die wahr- 
haft fanonifche Disciplin und die Grundlage ift, auf welcher die 
Spitematif ihre Schriftmäßigkeit gründen und zugleich erweijen 
fan. 

Wir haben die Geduld der Pejer und des Herrn Verfaffers mit 
unferen Bemerkungen vielleicht jchon zu lange auf die Probe ges 
jtellt. Wenn die vorliegenden Zeilen fid) nicht nur darauf be= 
fchränfen, Ynhaltsangaben zu bieten und auf befonders anziehende 
Stüde hinzuweifen, jo wollen fie damit der Bedeutung der vor— 
liegenden Leiftung, wie fie durch Vergleichung mit vorangehenden 
hervorgehoben ijt, einen Zoll abtragen. Bielleiht, daß doch Hier 
und da in den Urtheilen ein Anlaß liegt, die gewiß nicht aus— 
bleibende zweite Auflage zu fördern, auch wenn der Verfaſſer ihnen 
zumeift feine Zuftimmung verjagen wird. Die gelegentlichen Seiten- 
gänge im einzelnfte Fragen mögen dem Herrn Verfaſſer beweifen, 
daß die Geſamturtheile nicht auf flüchtiger Durchſchau, ſondern 
auf Liebevoll eingehender Arbeit ruhen. Vieles, was nod hätte 
hinzugefügt werden können, ift dem Hauptzwed der Anzeige ges 
opfert. Gern befennt der Referent, dag er feine Urtheile nicht für 
ſchlechthin maßgebende anfieht und feine Stellung zu dem Berfaffer 
weit eher die eines danfbaren mitarbeitenden Schülers, ale die eines 
fertigen Kritifers if. Darum ift fein lebhafteſter Wunſch und 
fein eigentlicher Zwed bei diefen Meittheilungen geweien, daß fie 
mit dazu helfen, dem Werke die Berbreitung zu jchaffen, welche 
es in weit höherem Grade als alle früheren gleichnamigen Schriften 
verdient und jich freilich auch ohne diefelben erringen würde oder 
inzwijchen jchon errungen hat.*) 

Lic. Martin Kähler. 


a) Anm. zu 3. 577. Die Arbeit von Wold. Schmid über den Lehr- 
gehalt des Jakobusbriefes 1869 ift erichienen, nachdem diefe Anzeige ge 
chrieben war. An ihre ift ebenjo die Gründlichkeit und Umficht als der 
ausdrückliche Verzicht auf einen „Lehrbegriff” des Jakobus zu Toben. 
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Die bibliihen Parallelbilder 
in ben Kirchen bes Mittelalters. 
| Bon 
Dr. $. Dieſtel in Jena. 


Seit dem achten oder neunten Jahrhundert ward e8 Sitte, die 
Kirchen von innen, felbft von außen (wie 3. B. beim Bonner Münfter) 
mit Wandgemälden zu verfehen, ja zu überdefen. Nur meniges 
ift freilich davon erhalten, mandes neu aufgefriſcht; die Lücken 
erjegen Beichreibungen. Man begnügte fich nicht mit bloßen Fi- 
guren, man wollte Gruppen und Scenen, und die Malerei ſelbſt 
mußte ihrem natürlichen Zwecke gerecht zu werden, mußte durch 
das Bild auf den erften Blick verjtändlih zu reden fuhen. An 
Stoff fehlte e8 nicht. Die Apoftel fanden in den Märtyrern 
heilige Nachfolger, und an diefe konnten fich Leicht hervorragende 
firhliche Perſonen fchliegen — bis in die Gegenwart hinein. Allein 
den erjten Rang behaupteten doch immer die aus der Bibel ge- 
ſchöpften Motive. Und fo finden wir denn in manchen Kirchen 
das Schiff auf der linken Seite mit Darjtellungen aus dem Alten, 
auf der rechten Seite mit Geſchichten des Neuen Teſtamentes be- 
deckt. 


614 Dieftel 


Die erfte Kunde über eine derartige Ausmalung dürfte wol 
(wie auh Kugler annimmt) von dem Abte oder Mönde Ermoldus 
Nigellus herrühren, der um 826 ein Gedicht in vier Büchern zur 
Verherrlichung der farolingifhen Dynaftie verfaßte, um die ver: 
ſcherzte Gunjt Ludwigs des Frommen wieder zu erlangen. Im 
vierten Buche V. 179—282°) bringt er eine Befchreibung der 
Kirche und des Scloffes in der Pfalz des Kaifers zu Ingelheim 
am Rhein. Der große Feſtſaal war mit Bildern aus der vor: 
und nachchriſtlichen Zeit geihmücdt, welche Prof. Bod’) aus 
führlich beifprochen und den Nachweis zu führen geſucht hat, dag 
zwifchen den Scenen der linken und der rechten Seite eine ums 
faffende typiſche Gorrefpondenz jtattfinde. Um diefe Idee von 
vornherein wahrjcheinlicher zu machen, berief er ſich auf die fird- 
liche Sitte, welche ſolche Parallelen zwiichen Atem und Neuem 
Tejtamente geliebt habe (5.250). Denn die Maler hätten feined- 
wegs freie Hand gehabt, jondern jeien genöthigt gewejen, den Ans 
gaben der kirchlichen Autoritäten zu gehorden. Würde er zur Er: 
härtung dieſes Sates darauf hingewieſen haben, daß meilt Bifchöre 
und Aebte die Auftraggeber geweſen ſeien, denen ſich jelbitverjtänd: 
fih der Maler, fo lange die Kunſt noch nicht ihre volle Freiheit 
und gebietende Hoheit, wie bei der Blüte der Renaiſſance, erlangt 
hatte, fügen mußte: jo ließe jich dagegen wenig einwenden. Aber 
sicht glücklich it die Berufung auf das zweite Concil zu Nicka 
787°). Denn wenn daffelbe darauf hinweift, daß die Malerei 
ſich nur auf firhlihe Yeouodeni« uud magadocıs gründe und 
daß dem Künftler Lediglich die Ausführung zufomme, jo hat dieie 
Behauptung, wie der geiftvolle Schnaafet) richtig andeutet, für 
jene Zeit des heftigen Bilderjtreites mehr den Werth einer Apo— 
fogie, um die Bilder als Ausflug des reinen kirchlichen Geiſtes 





a) Sn Pertz, Monumenta Germaniae historica II, p. 467 sqg. 

b) In Lerſch, Niederrheinifches Jahrbuch für Geihichte und Kunfi (Bonn 
1844) U. S. 241—500: Die Bildwerke in der Pfalz Ludwig des Frommen 
zu Ingelheim. 

c) Bgl. meine „Gejchichte des Alten Teſtaments im der Hrifil. Kirche“ (Jena 
1869), ©. 221. 

d) Geſchichte der bildenden Künfte (Düffeldorf 1844) III, &. 207. 
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zu retten, als den einer jchlechthin allgemeinen Thatſache und Norm. 
Bollends jagt dies nichts aus für die fränfifc) » germanische Kirche. 
Doc» wie dem auch jei, jene Thefe vom durcdhgängigen Einzel- 
parallelismus der correfpondirenden Bildgruppen könnte deshalb 
doch ihre Richtigkeit Haben. Den ausführlichen Nachweis derfelben 
für die firchliche Seite fuchte bald darauf der leider früh verjtor- 
bene Dr. Laur. Lerſch zu führen®). Und da das Ergebnis von 
Kugler?) ohne Einjchränfung angenommen wurde, fo galt «8 
feitdem als unzweifelhafte Thatſache. So kann e8 nicht befrentden, 
daß auch Klopfleiſch in feiner Erörterung über die interejfanten 
Wandmalereien in der Kirche zu Lichtenhain (bei Jena) mit großem 
Scharfſinne einen derartigen Einzelparallelismus zwijchen den Bildern 
des Alten und Neuen ZTeftamentes aufzuweifen ſich bemühte‘). 

Gleichwol konnte ich nicht umhin, gegen die Stihhaltigfeit diejes 
Refultates einige Bedenken zu hegen, aber die Anlage meiner „Ges 
fchichte des Alten ZTeftamentes“ (Jena 1869) erlaubte mir nicht, 
denjelben einen andern als rein thetifchen Ausdrud zu geben (S.222), 
jo wichtig auch die Frage gerade für die mehr volfstümliche Ans 
Shauung des Alten Teſtaments im Mittelalter fein mochte. 
Uebrigens ift e8 nicht zu verwundern, daß die Frage nod nicht 
erledigt ift, da noch fein Theologe diefelbe von der rein jachlichen 
Seite aus in Angriff genommen hat. Ye meiter ih der Sade 
nachgieng, um jo ftärfer wurden meine Bedenken dagegen, daß ein 
wirklicher Barallelismus zwifchen den einzelnen Bildern jtatt- 
finde. Denn die Anfiht von der allgemeinen vorbereitenden 
Vorbildlichkeit des Alten Teftamentes ſpricht ſich ſchon in der Gegen— 
überjtellung beider Bilderreihen aus; darüber kann fein Zweifel 
obwalten. Vielmehr läßt ſich zeigen, daß ein neuer und eigentüms 
liher Gefihtspunft diefer Parallelifirung zu Grunde Tiege. 


—— — — — 


a) In Dieringer's Kathol. Zeitſchrift für Wiſſenſchaft und Kunſt (Köln 
1845) II, 1. S. 21—53. 

b) In der zweiten Auflage jeiner „Geichichte der Malerei feit Konftantin dem 
Großen“ von Dr. Jacob Burkhardt (Berlin 1847) L, ©. 117. 

c) Drei Denkmäler mittelalterliche Malerei aus den oberjächfiichen Landen 
(Jena 1860), S. 95 ff. 
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Da den Lefern ſchwerlich die Diftichen des Ermoldus Nigellus, 
welde hier zunächſt in Frage fommen, zur Hand find, und da hier 
der Ausdrud im einzelnen entfcheidet, jo geben wir diefelben in 
dem Umfange, wie e8 zur Entjcheidung der Frage erforberlid 


Scheint. 


Nachdem die Kirche mit ihren hundert Säulen befchrieben 


ift, erwähnt der Autor, fie enthalte inclita gesta Dei, series me- 


moranda virorum, Pictura insigni quo relegenda patent. 


Dann heißt e8 weiter: 


191. 


195. 


200. 


205. 


210. 


215. 


Ut primo, ponente Deo, pars laeva recenset, 
Incolitant homines te paradise novi; 

Inscia corda mali serpens ut perfidus Aevae 
Temptat, ut illa virum tangit, ut ipse cibum, 

Ut Domino veniente tegunt se tegmine ficus, 
Ut pro peccatis jam coluere solum; 

Frater ob invidiam fratrem pro munere primo 
Perculit, haud gladio, sed manibus miseris. 

Inde per innumeros pergit pictura sequaces, 
Ordine sive modo dogmata prisca refert. 

Utque latex totum merito diffusus in orbem 
Crevit, et ad finem traxit ut omne genus; 

Ut miserante Deo paucos subvexerat archa, 
Et corvi meritum, sive columba tuum, 

Inde Habrahae sobolisque suae, pinguntur et acta 
Joseph seu fratrum, et Pharaonis opus: 

Liberat ut populum Aegypto jam munere Moyses, 
Ut perit Aegiptus, Israel utque meat, 

Et lex dante Deo geminis descripta tabellis, 
Flumina de rupe deque volucre eybus, 

Et promissa diu quo redditur hospita tellus 
Ut Hiesus populo dux bonus extiterat. 

Jamque prophetarum, regum praemagna caterva 
Pingitur, acta simul et celebrata nitent, 

Et Davidis opus, Salomonis et acta potentis, 
Templaque divino aedificata opere; 

Inde duces populi quales quantique fuere, 
Atque sacerdotum culmina seu procerum. 
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Altera pars retinet Christi vitalia gesta, 
220. Quae terris missus a genitore dedit. 

Hierauf werden die Hauptfacta aus Chrifti Rebensgefchichte 
aufgeführt, mit Auferftehung und Himmelfahrt fchliegend. In fehr 
bezeichnender Weife fällt die Kreuzigung fort, deren Darjtellung 
erft nad dem 9. Jahrhundert häufiger wurbde. 

Wir fragen zunächſt: zeigt diefer Bericht irgendwo, daß eine 
Einzelcorrefpondenz der Gemälde beabfichtigt war oder, dem Kun—⸗ 
digen leicht erkennbar, deutlich Hervortrat? Dies ift auf's bes 
ftimmtefte zu verneinen; fein Wort verräth eine ſolche Abficht. 
Freilich will Lerſch das perculit beim bethlehemitifchen Kinder: 
morde mit dem perculit beim Tode Abels als folhe Andeutung 
faffen. Aber diefes ſimple Zufammentreffen erklärt fich ganz ein- 
fach entweder auf zufällige Weife, oder dadurdh, daß dem Ver— 
faffer da8 eben gebrauchte Wort als Daftylus zu ftatten kam. 
Der Beweis einer durchgehenden Parallele erfordert ganz andere 
Stügen. Finden wir doc in feinem der altteftamentlichen Er- 
eigniffe die leiſeſte Andeutung, daß es fich hier um einen Typus 
aus dem Leben Chrifti handle. Ya, folche beliebten Typen, wie 
die Opferung Iſaaks, die Errettung des Jonas aus dem Fiſche, 
des Daniel aus der Löwengrube jind theils gar nicht, theil® ganz 
flüchtig (B®. 205) erwähnt. Weberhaupt werden hier inclyta Dei 
gesta gejchildert, von denen Chrifti vitalia gesta den zweiten 
Haupttheil ausmachen, 

Aber die Gemälde felbft könnten um fo lauter für die Core 
rejpondenz Zeugnis ablegen. In der That hat Lerſch diejen 
Verſuch gemadt. Alfein er geräth ſelbſt damit nicht felten in Ver» 
legenheit. Zunächft zählt er im Alten Teſtament 14, im Neuen 
12 Darftellungen, fteigert fie dann (S. 40) auf 17 Parallels 
bilder, „die aber, wenn der Dichter ſich vielleicht hie und da ges 
drängter ausgejprochen haben ſollte, auf die runde Zahl von 40 
angenommen werden könnten“. Jene erfte Zählung geht aus der 
merfwürdigen Annahme hervor, daß jedes Diftihon einer Dar— 
ftellung entſpreche, was ſchon auf den erjten Blick unmöglich. 
Diefes berechtigte Schwanfen in der Zählung ift aber jelbft ein 
Zeugnis gegen die Theſe. Es ift doch fehr unwahrſcheinlich, daß 
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der Verfaſſer, felbjt ein gelehrter Theologe, jenen Barallelismus 
ganz hätte überjehen follen. Wenn aber nidt, dann mußte er 
offenbar auch in der Beſchreibung jede Darjtellung für ſich jcharf 
hervortreten laſſen, was durdaus nicht der Kal. Vielmehr Klingt 
der Bericht an fich Schon rein Hiftorifirend. Aber gejegt auch, wir 
erhalten die gleihe Zahl von Bildern für das Alte und Neue 
Zeftament, jo wäre der Maler damit nur dem Gebote einer höchſt 
natürlichen Symmetrie gefolgt; über den inhaltlichen Parallelismus 
wäre hiedurch noch nichts ausgelagt oder indicirt. 

Größere Schwierigkeit veruriacht die Durchführung jener ſach— 
fihen Symmetrie im einzelnen. Trotz feiner fühnen Combina- 
tionen, im denen er die allegorifirenden Kirchenlehrer noch über- 
bietet, ſchwankt Lerſch doch jichtlich beim dritten und vierten Bilde, 
beim jechsten und fiebenten, beim achten, beim vierzehnten u. f. w. 

Das erite Bild enthielt ohne Zweifel nah V. 192 die Dar- 
jtellung der eriten Eltern jelbjft, wol unter den Thieren. Schon 
als Bezeichnung ded Standes der Unschuld nimmt das Bild eine 
bejondere Stelle ein. Lerſch ift hier fogar für Theilung im 
Schöpfung des Mannes und des Weibes: allein das findet jich mehr 
auf jpäteren Bildwerken getrennt; der Ausdrud incolitant begün- 
ftigt die Vermuthung nit. Mit ihr fällt aber aud) die Mög- 
lichkeit zufammen, an eine beabjichtigte Symmetrie mit der Ver— 
fündigung an Dlaria zu denken. Ueberhaupt trat beides niemals 
in Parallele. — Das zweite Bild zeigt den Sündenfall, deilen 
Darjtellung ohne Zweifel das Efjen der Eva und Adams ver- 
einigt hat. Hier kann Lerſch nur eine bloße Figuren-Sym 
meirie conjtatiren; dort drei Figuren: Eva, Schlange, Adam; hier: 
Maria, Jeſus, Joſeph. Aber wo bleibt die ſachliche Coincidenz? 
Denn mit einer von diefen drei Perfonen die Schlange zu combi- 
niren, ift doch unmöglich. Ueberdies gehört jene Art der Sym- 
metrie ganz in das Gebiet der Fünjtleriichen Anordnung, während 
doc) fonft ein religiöjer Gedanke es iſt, deſſen zufammenhaltend: 
Kraft nachgewiejen werden joll. 

Im dritten Bilde fällt der Nachdruck feineswegs auf die Er 
Iheinung des Herrn, wie Zerich will, jondern auf die Bekleidung 
mit den Blätterfchürzen. Dadurch füllt die Parallefe mit der 
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Eriheinung des Engels bei den Hirten (obgleich der Text von 
jussa Tonantis redet), und wie mu gar (4) die Bebauung der 
Erde mit der Anbetung der Magier zufammenfallen ſoll, iſt 
ſchlechterdings unmöglich einzufehen. Die Ermordung Abels (5) 
ift wol häufig genug ein Typus des Todes Chrifti, nicht aber des 
bethfehemitischen Kindermordes, wie Yerjch will. Gerade hier [ag 
für den Dichter Nigellus eine Parallele auf der Haud. Man 
hat wol Abel als den erjten Märtyrer des Alten Bundes be— 
trachtet, die Kinder zu Bethlehem als die erjten Märtyrer des 
Neuen. Jenes geſchieht aber viel jeltener als dieſes; felbjt die 
theologische Erörterung vollzieht jene Kombination meines Wiſſens 
nit; und daß fie in der Kunfttradition gleichfalls fich eingebürgert 
habe, dafiir bedurfte es noch eines bejondern Beweiſes. Diefe 
Deöglichkeit wird indes von Lerſch nicht beachtet; er hält fi nur 
an dag perculit. Wie wenig eine Parallele hiemit beabfichtigt 
war, darauf deutet das doppelte crevit in V. 202 und 230 hin: 
aber wie iſt es denkbar, das Steigen der Sündflutgewälfer mit 
dem Wachfen des Kindes Jeſu zu parallelifiven! Wahrſchein— 
fih waren für die Flut zwei Gemälde da. Aber nicht, wie Lerſch 
meint, enthielt das erfte Scenen des Unterganges (dergleichen ift 
viel jpäter — Jo bei Rafael), jondern den Eingang in die Arche, 
das zweite den Ausflug des Naben und der Taube. ‘Diefe beiden 
Ausflüge fanden freilich” nicht zugleich, ſondern zu verjchiedener 
Zeit ftatt. Derartige Vereinigungen ſucceſſiver Thatſachen auf 
einem Bilde, die gar leicht find, kommen indes jehr häufig vor. 
In den Moſaiken der Kirche S. Maria Maggiore in Rom fteht 
auf einem Bilde links Abraham, der Sarah Aufträge ertheilend, 
rechts er felbjt von neuem neben den jpeifenden Engeln (1 Moje 18). 
Für jene beiden Sündflutgemälde müßten nah V. 229 f. die 
Rückkehr der Heiligen Familie aus Egypten und Jeſu Arbeit als 
Zimmermann (demm darauf allein, nicht auf die Scene im Tempel, 
geht das subditus fuit nad der befannten Sage der apofry- 
phifchen Evangelien) die typischen Pendants abgeben: beides ganz 
unmöglihd. Dem jenes hängt ftets, wie auch Lerſch jelbjt nad 
den Jibri Carol. IV, 21 citirt, mit Iſraels Heimkehr aus Egypten 
zufammen auf Grund der Citation von Hoſea 11,1 in Matth. 2,15. 
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Und was hat die Taube Noahs mit dem arbeitenden Knaben Jeſus 
zu tun? Ferner combinirt Lerſch die Opferung Iſaaks mit der 
Zaufe Chrifti im Jordan. Die Coincidenz würde aber nicht die 
Stimme „Dies ift mein geliebter Sohn“ abgeben, fondern Luk. 12,50, 
wo Ghriftus von der DBluttaufe redet. Allein das Gegenbild 
könnte nach der hriftlichen Kunfttradition nur die Kreuzigung Ehrifti 
fein, und der Pendant zu Chrifti Taufe ift nad der überein- 
ftimmenden Runfttradition nur der Durchzug Iſraels durch's rothe 
Meer. Dagegen ift e8 gänzlich verfehlt, den Untergang Pharao’s 
mit der Verſuchung Chrifti zufammenzuftelfen, denn daß die Kirchen 
väter in Pharao einen Typus des Teufel fahen, thut nichts zur 
Sade, da beide Facta fi) unmöglich durd den Begriff des „zus 
rüdgejchlagenen“ Angriffs vereinigen laffen. Geradezu undenkbar ift 
die Beziehung des Davidis opus (V. 215) auf den Verrath, den 
die Ziphiter an ihm begiengen: offenbar ift die Beſiegung des 
Goliath gemeint. Schwierig ift das: Salomonis acta potentis; 
wenn nit der V. 216 ermähnte Tempelbau (der ſtets mit der 
Gründung der Kirche, nie mit dem Tode Chrifti combinirt wird) 
darauf geht, fo Täßt fi darunter nur entweder Salomo’s Urtheil 
oder der Befud der Königin von Saba verftehen, beides beliebte 
Scenen. Sehr eigentümlich ift e8, daß diefe Darftellungen durd 
Reihen von „duces“ und „sacerdotes“ gefchloffen wurden, ohne 
dag der Bropheten Erwähnung gefchieht. Aber aud) dieje Lücke 
zerftört von neuem den Gedanken einer typijchen Ordnung, da eben 
nur die Propheten oder auch (jowol in der älteſten Zeit wie in 
der Renaiffance) Sibylien, nicht aber Könige und Hohepriejter die 
tppijchen Pendants zu den Apofteln und Märtyrern abgeben. 

Der Beweis konnte nur fo geführt werden, daß nur folde 
altteftamentlihen Darjtellungen, welche, nach der ganzen malerijchen 
Gruppirung zu Schließen, mit unzmweifelhafter Sicherheit Tediglich 
als Pendants von neuteftamentlihen Scenen auftreten, auch hier 
zu Grunde gelegt und als Quelle benugt wurden. Gerade dies 
hat aber Lerſch verfäumt. 

Allein noch zwei andere Momente hebt er hervor, die, wie es 
fheint, auf die Kunfthiftorifer den meiften Cindrud geübt haben: 
die Analogie ähnlicher künftlerifcher Darftellungen und die theo- 
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logiſche Tradition. Zunächſt weift er auf die berühmten Erzthüren 
im Dome zu Hildesheim hin vom Jahre 1015°). Sie enthalten 
je acht altteftamentliche und acht neuteftamentliche Darftellungen. Die 
Gegenftände find folgende. Gott Schafft den Menſchen, — führt 
ihm die Eva zu, — die erften Menjchen effen vom verbotenen 
Baume, — Gott hält ihnen ihre Sünde vor; fie bededen ſich mit 
Feigenblätteru, — ein Cherub vertreibt fie aus dem Paradiefe, — 
Adam bearbeitet den Boden, Eva jäugt ein Kind, ein Engel hält 
ihnen ein Kreuz vor, — Abel und Kain opfern, — Mbel wird 
von Kain getödtet. Die neuteftamentlichen Bilder enthalten: Mariä 
Berfündigung, Geburt Jeſu, Anbetung der Magier, Darjtellung 
im Tempel, Ehriftus vor dem Richter, die Kreuzigung, Beſuch der 
Weiber am Grabe, Chriſtus ald Sieger im Mantel des Trium— 
phators (auf die Auferftehung oder die Himmelfahrt deutend). 
Der beherrichende Gedanke fann nicht, wie Augujti will, die Pa- 
rallelifirung des erjten und zweiten Adam fein; denn die beiden 
legten Bilder ded Alten Teſtaments haben nichts mit Adam zu 
thun, — fondern jie ftellen den Eintritt der Sünde und des Ver: 
derbens dar in der erjten Menfchenfamilie, und im Neuen Teſta— 
ment die Erlöjung von der Sünde durd den Heiland. In 
beiden Punkten bewegen wir uns bereits auf dem Boden der Heild- 
geſchichte, und darum find die Darftellungen in chronologischer 
Folge geordnet. Aber eben deshalb ift an eine Symmetrie im 
einzelnen nicht zu denfen. Obgleih Augufti fi wie Lerſch 
diefer Anficht zuneigt, wagen beide nicht, dieſelbe nachzuweiſen. 
Der erftere hebt nur die Symmetrie zwifchen der Schöpfung des 
Menſchen und Mariä Verkündigung hervor. Allein jene wäre viel 
leichter mit der Geburt Jeſu zu combiniren. Zu Mariä Verkün— 
digung wäre als Parallele zu denken ein Bild, in mweldem der 
Geift Gottes (nad) Gen. 1, 2) über den Waffern der Schöpfung 
ſchwebt; eim folches fehlt aber. Das achte Bild (Abeld Tod) 
könnte nur neben der Kreuzigung ftehen, nimmermehr neben der Auf- 





a) Sie find abgebildet in dem Werke des Domherrn v. Gudenau und er- 
läutert in Augufti, Denkwürdigkeiten aus der chriftlichen Archäologie 
(Leipzig 1831) XII, S. 380—396. 


622 Dieftel 


erftehung. Lerſch geiteht felbit zu, man müſſe den Parallelismus 
nicht mit zu großer Strenge durchgeführt fehen wollen; das heißt 
im Grunde: man befhränfe fid nur auf den Hauptgedanfen und 
jehe von einer ftrieten Coincidenz der einzelnen Bilder ab, — was 
eben unfere Auffaffung tft. 

Allein ſelbſt wenn eine folche in's einzelne gehende Paralleli- 
firung hier vorläge, fo würde dies für jene Bildwerke in Ingel— 
heim nichts beweifen. Denn daß überhaupt typiiche Pendants 
aus dem Alten Teftamente für neuteftamentliche Scenen gewählt 
wurden, ſteht ja umbeftreitbar feſt. Ich verweiſe auf den Verduner 
Altar, der eine reiche Fülle derfelben aufweift*). In der Biblia 
pauperum finden wir fie, ebenfo auf vielen alten Darftellungen, 
befonders in Chornifhen und auf Fenftern, und höchſt danfenswerth 
find die einfchlägigen Mittheilungen von Lerſch aus einem mittel- 
niederdeutjchen Gedichte des 13. oder 14. Jahrhunderts. Allein 
wohin wir auch bliden mögen, fie haben die hervorragende und 
enticheidende Eigentümlichkeit, daß die Hronologifhe Ordnung 
der altteftamentfichen Scenen völlig fehlt und dag nur die Ge 
ſchichte Chrifti den leitenden Faden abgibt. Und darum Fünnen 
wir aud der fcharfjinnigen Deutung von Klopfleifch®) nicht bei- 
treten, der die typifche Deutung nur dadurd gewinnt, daß er die 
altteftamentlichen Scenen (im Anbau der Kirche zu Lichtenhain) 
aus dem ſachlichen und chronologiſchen Zufammenhange heraus» 
nimmt, und fie völlig frei mit einzelnen Greigniffen des Lebens 
Jeſu combinirt. Hätte der Dialer wirklich diefe Intention gehabt, 
fo würde er hier ebenfo, wie es beim Verduner Altar gejchehen ift, 
die altteftamentlihen Scenen denen des Neuen Teſtaments haben 
an die Seite treten laffen, oder er hätte jie ficherlich jo ge 
ordnet, daß fie in ihrer Reihenfolge deutlich als correjpondt- 
rende Größen dem betradhtenden Auge entgegentreten. 

Bon feiner größeren Beweisfraft dürfte die Berufung auf die 
theologische Tradition fein. Lerſch vermweift auf die Schrift De 
promissionibus et praedictionibus Dei, welde den Werfen des 


a) Bgl. meine Gedichte des A. T. ©. 224. 
b) 4. a. O., S. 95ff. 
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PBrosper Aquitanus angehängt ift, aber nicht von ihm her- 
rührt”). Aber die Auszüge, die er gibt, beftätigen nur die be= 
kannte Thatjache der durchgehenden Allegorifirung und Typiſirung 
der Bibel, und es ift zu verwundern, daß er bei der fpeciellen 
Deutung jener Ingelheimer Bildwerfe fi) von diefem Pſeudo— 
prosper trog der KReichhaltigkeit des Werkes gänzlich verlaffen 
zeigt. Abgefehen von dem rein theologischen Antereffe, welches dieſem 
Werke dadurd eignet, daß man in ihm den Begriff der Prophetie 
iu feiner damals überaus elaftifchen Anwendung jtudiren fann, 
zeigt es recht deutlich, daß die Fünftlerifche Tradition und die theo— 
logifch-eregetifche zwei Strömungen darftellen, die fich wol hie und da 
berühren, die aber feineswegs durchweg oder auf den meiſten Punkten 
zufammenfallen®). Die legtere eröffnet zahllofe Möglichkeiten ty- 
pifcher Darftellung, welche die Kunſt bei Seite gelajfen hat aud) 
da, wo fie fähig gewefen wäre, der theologifchen Weifung zu folgen. 
Sehr viele Kombinationen ermöglichen jedoch gar nicht eine bild» 
lihe Darjtellung. Aber auch Hier ift von einer Coincidenz der 
Gefhichte des Alten und: des Neuen Teſtaments in ihrer chrono- 
Togifchen Reihenfolge nicht im entfernteften die Rede. Die Zahlen- 
myſtik entzog fi ganz der fünftlerifchen WVerwerthung, und die 
Hinmweifung von Lerſch anf den kleinen Abjchnitt bei Alcuin‘), in 
welchem von zehn bis eins Thatſachen aus der Bibel zufammen- 
geitellt werden, will darum nichts jagen, weil derfelbe lediglich ein 
Memoriale darjtellt für: den Laien, aber nicht im mindeften einen 
Fingerzeig enthält für fünftlerifhe Gruppirung. Wenn daher 
Augufti (a. a. DO. XH, ©. 383) jagt: „Die Dogmatifer und 
Homileten haben auf eine fonft ungewöhnliche Art den chriftlichen 
Künftlern gleihfam in die Hände gearbeitet; fie haben den Stoff 


a) Vgl. Opera Prosperi Aquitani (Paris. 1711 fol. Append. p. 91—-209). 

b) Hiebei ſei erwähnt, daß der Gedanke einer „Theologie der Kunft“, nach 
welcher Richtung Hin die Korfchungen Piper's gerechte und alljeitige An« 
erfennung gefunden haben, bereit8 1845 von Earl Roſenkranz in 
einem höchſt geiftvollen, aber wol vielfach überjehenen Aufſatze treffend 
entwidelt worden if. Bol. Roſenkranz, Studien (Leipzig 1848) V, 
S. 127—160. 

€) Opera ed. Froben. Epist. 154 ad Galli cellulam. 
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in einer folhen Form dargeftellt, daß er mit leichter Mühe plaſtiſch 
werden konnte“, — fo bedarf diefer Ausspruch in hohem Grade 
ber Beichränfung. Denn der Dogmatifer wie der Ereget knüpften 
gern erbauliche, überfinnliche Ideen an die Ereigniffe; die Ale- 
gorie Löfte das Thatjächlicye geradezu auf, — und da der Künftler 
eben nur concrete Hare Anſchauung brauden fann, um fie zu 
verwerthen, jo liegt ſogar eine ganz entgegengeſetzte Richtung 
der Geiftesthätigfeit hier und dort vor. Was hilft es dem Maler, 
wenn er bei Pfeudoprosper liest: „Die drei Stockwerke der Arche 
Noäh bedeuten Glaube, Liebe und Hoffnung!” Statt defjen malt 
er, wie in der Kirche zu Lichtenhain, im oberjten Stodiwerfe Vögel 
und Menjchen, im mittleren die Hausthiere, im unterjten die 
wilden Thiere. Pjeudoprosper vergleicht die drei Söhne Noahs 
mit den drei Völkern, welche Chriftus wieder ſammelt, offenbar 
an Yuden, Römer und Griechen denfend, aber die fo nahe liegende 
Combination mit den drei Magiern verfucht er nicht. Der Widder, 
der bet der DOpferung Iſaaks im Dorngeftrüpp hängen geblieben 
ift, fol auf den mit der Dornenfrone geſchmückten Erlöſer hin- 
deuten (lib. I, c. 17), meines Wilfens von der Kunſt nicht ver- 
werthet. Wie Jakob die Felle anzicht, um wie Eſau zu erfcheinen, 
jo nimmt Chriftus das rauhe Kleid des alttejtamentlichen Gejeges 
über fih. Oder die elle find das fündige Fleiſch, aber nur nad 
geahmt, da Jakob nicht wirffih behaart ift; fo nahm aud 
Chrijtus nah Röm. 8, 3 nur die „Aehnlichkeit* des jündigen 
Tleifches an. Gleichwol nimmt die fünftleriiche Darftellung von 
diefer Verkleidung Jakobs felten Notiz. Mit größter Ausführlid- 
feit wird die durchgängige typiſche Bedeutung des Joſeph und 
feiner Schidjale in Parallele mit Chriftus von Pſeudoprosper und 
von vielen Kirchenlehrern dargeftellt (nod) Joachim Range in Halle 
hat dariiber eine höchft eingehende Abhandlung in feinem „Moſaiſchen 
Licht und Recht“), ebenjo die Geſchichte des Simjon: gleichwol 
bat die Kunjt hievon in einem unendlich geringeren Grade Notiz 
genommen. Und folcher Beifpiele fünnten wir nod viele bei» 
bringen. — Es fam nämlid; noch ein zweites Moment hinzu, 
welches die Kunft abhielt, der theologifhen Tradition ſich gar zu 
enge anzufchließen: die Rüdfiht auf die augenblidlihe Berjtänd- 
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lichkeit des Dargeftellten, deren man ſich viemals völlig entſchlug. 
Der Expeget und Dogmatiker konnte durch geſchickte Deductionen 
das Allegoriſche und Typiſche oft mit wenigen Worten vermitteln; 
der Künftler mußte dieſer Hülfe emtbehren oder ſich auf Andeu—⸗ 
tungen in Unterſchriften, Spruchbändern und beigefügten Namen 
beſchränken. Ye Höher man aber von ber profunditas Scripturae 
sacrae hielt, um je künſtlicher und weiter wurde jene Vermitte— 
fung zwiſchen Budhftabe und Geift, zwiſchen Anfchammg und Bes 
deutung. 

So werben denn die Wandgemälde der Ingelheimer Kirche 
durchans einen geſchichtlichen Charakter tragen, da die typiſche 
Correſpondenz der einzelnen Bilder ſich nicht aufrecht erhalten läßt. 
Selbituerftändlich ift es aber heilige Geſchichte, welche Hier zur 
Darjtellung kommt, wie died auch Ermoldus Nigellus dadurch an- 
deutet, daß er fie unter den Begriff von inclyta Dei gesta zu- 
jammenfoßt. Wurde die Erinnerung an die biblifche Geſchichte durch 
fie aufgefrijcht, erweckten fie gottſelige Gedaufen in irgend einer Rich: 
tung, dienten fie zum wahrhaft würdigen Schmude des Gebäudes, 
jo hatten fie ihren Zweck volllommen erreicht. War doch auch die 
Typik, ſelbſt mo fie nicht ſehr maßvoll auftritt, der didaktifchen 
und vollends der paränetifchen Abzweckung wicht über⸗, ſondern 
untergeordnet! So findet doch auch Pſeudoprosper bei Be— 
ſprechung des adamitifchen Fluches, daß die Feldarbeit der erjten 
Menſchen hindeute auf die Mahnung des Apoſtels 2 Chef. 3, 10: 
So Jemand nicht will arbeiten, der foll auch wicht efjen. 

Stimmt diefe hiſtoriſche Auffaffung zu dem damaligen Zeit 
geifte? Und da Liegen ganz Klare Urkunden vor, welche uns ges 
bietem, diefe Frage voll zu bejahen. Nigellus fchrieb 826, alfo 
nur 12 Jahre nach dem Tode Carla des Großen: mithin ift es 
höchſt wahrfcheintich, daß die Gemälde nach feiner Anleitung min⸗ 
deſtens entworfen, vielleicht ausgeführt find. Die Anfichten diefes 
großen Fürften liegen Heute Har genug vor in den gegen die zweite 
nicäniſche Synode (787) gerichteten bri Carolini, mag er nun 
mehr mittelbar oder unmittelbar bei der Abfafſung derſelben ber 
theiligt fein. Bekanntlich beftreiten biefelben mit Entſchiedenheit 
die Anbetung der Bilder. Aber fie folgen auch dem Grundfage: 
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ne quid nimis (lib. IV, ce. Sfin.). So heißt es lib. IV, c. 19 
(bei der Verteidigung des Epiphanius): Constat Catholicos viros 
non ideo basilicas colorum fueis depinxisse, ut picturae ado- 
rarentur, sed ut ex eis parietibus pulchritudo inferretur 
et rerum gestarum adspicientibuss memoria ingere- 
retur... Non omnia quae pinguntur protinus adorantur. 
Zn Kap. 21 führt der Verfaffer aus, daß, wenn man das Bild 
der heiligen Familie anbete und küſſe, auch der Ejel, auf dem Maria 
figt, feinen Theil abbefomme, und ſchließt: Restat ut utraeque 
picturae adorationis honore careant et ornamentorum 
(ef. lib. IV, c. 4) solummodo in basilieis aut in quibuslibet locis 
loca teneant et adspicientibus rerum gestarum memo- 
riam praebeant. — Ich glaube nicht zu irren, wenn mir gleich 
nicht ſämtliche noch vorhandene Beijpiele einer derartigen Aus— 
Ihmüdung der Kirchen vorliegen, indem ich als durchgängige Regel 
aufjtelle: daß überall, wo eine reichere Fülle von altteftaments 
lichen Darftellungen in der Malerei des Mittelalters und zwar in 
hronologijher Folge uns geboten wird, das hiſtoriſche 
Intereſſe ſchlechthin überwiege und die typifche Abzwedung gänzlich 
zurüctrete. Auf jeden Fall tritt dies klar hervor in den Ges 
mälden, welche früher den Anbau der Lichtenhainer Kirche zierten. 
Urſprünglich enthielten hier drei Wände 118 Felder mit biblischen 
und legendarifchen Scenen. Die altteftamentlichen Bilder füllten 
vier Reihen zu je 13 Bildern, im ganzen 52. Die Vertheilung 
diejer Stoffe ijt aber höchſt unverhältrismäßig. Es kann unmög- 
fi) die Abficht vorgelegen haben, wie dies bei der Ingelheimer 
Kirche auf’s Flarfte Hervortritt, die Hauptmomente des Alten 
Teſtamentes bildlich zu vergegenwärtigen. Denn 42 Darjtellungen 
fallen in die Genejts, acht gehören der mojaiichen Zeit an, umd 
zwei find der Gejhidhte Davids entnommen. Ich vermag mir 
diefe Jmproportionalität nicht anders als durd die Annahme zu 
erflären, dag der Maler hier nicht feiner eigenen Erfindung folgte, 
noch auch dem Rathe eines gewiegten Theologen, fondern daß er 
einfach die Miniaturen einer reich ausgemalten Bibel (deren gab 
es bereitd im 6. und 7. Jahrhundert) zu Grunde legte. Erſt 
als er mit dem Raume zu fargen genöthigt war, wählte er Haupt: 
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momente aus. Zwar ericheinen auch nihtbiblifche Ereignifje mitten 
unter den biblijchen, wie die Erihaffung und der Fall der Engel, 
aber diejelben bildeten eben in der damaligen refigiöfen Vorſtellung 
wirflihe Facta von demfelben Werthe, wie die auf der Erde ge» 
fchehenen. Unter die Macht einer beftimmten dogmatifchen Idee 
lajjen ſich alle dieje Darftellungen ſchon deshalb nicht in unge: 
zwungener Weife bringen, weil dadurch die thatfächlic vorhandene 
Gruppirung gänzlih aufgelöft wird; ja es müſſen ſogar einige 
Darjtellungen in doppelter Weife verwerthet werden, wie ſich dies 
bei dem Verſuche von Klopfleifch recht deutlich zeigt. 

Wir bemerkten bereits, dag nach Kugler Anficht jene Ingel— 
heimer Bilderreihen wahrfcheinlich den erſten Verſuch einer der: 
artigen Ausfhmüdung der Kirchen auf deutfchem Boden vergegen- 
wärtigen. In der That, die ganze Phyfiognomie der damaligen 
Zeitumftände begünftigte ein Wiedererwachen der rein Hiftorifchen 
Auffaffung. Der Gedanke eines römischen Ymperatorenreiches 
deutjcher Nation und chriftlicher Weihe verband die Zeit des großen 
Carl mit der antiken Gejchichte jowol, wie mit der heiligen Hi- 
ftorie. Für den neuen Gedanken eines dhrijtlichen Univerjalreiches 
bildete die Idee einer Univerjalgefchichte, welche alle Richtungen 
der Vorzeit in ſich neu zufammenfnüpfte, nur den entiprechenden 
Unterbau. Nach dem wirren Bölfergewoge fühlt man ſich wieder 
auf feitem Boden und im Strome der gejchichtlichen Kontinuität. 
So beginnen denn auch die Chroniken mit Adam und Eva, jelbjt 
Kloſtergeſchichten knüpfen hier an. Seit Drofius oder noch früher 
bildeten die vier Reiche der danielifchen Bifionen den großen 
Rahmen, in dem man die Weltgefchichte unter einem religiöfen 
oder vielmehr theofratiichen Sehwinkel betradjtete. Da konnte es 
nicht fehlen, daß wenigſtens in einer Gedankenrichtung auch die 
altteftamentlihen Geſchichten aus der zufälligen Wereinzelung, im 
welcher die lediglich typische und ſymboliſche Verwerthung diejelben 
nothwendig auffajfen mußte, befreit wurden und als wirkliche Geſchichte 
gleihjfam von neuem Fleisch und Blut erhielten. Wir fagen: in 
einer Gedankenrichtung. Denn die mittelalterlihe Kunft beugte 
ich im ganzen und großen bis in's 13. Jahrhundert hinein noch 
zu jehr der hergebradhten Tradition, um jene früher dominirende 
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typiſch⸗ſymboliſche Auffaffung des Alten Teftamentes ganz in dem 
Hintergrumd zu drängen, und fand überdies in den Theologen die 
eifrigften Verbreiter und Förderer. 

Allein auch die ältere Kunſt zeigt bereits Spuren diefer mehr 
hiſtoriſirenden Faſſung. Man wollte doc das Gelejene zu ke 
ftimmten Vorſtellungen ſich abrunden lajfen; erjt ein. weiterer 
Schritt führte daun dahin, einen chriftlichen Gedanken Hineinzu: 
legen. Die früh entftandenen Ausſchmückungen der Codices wit 
Miniaturen unterftügten jene Richtung. Aber au auf kirchlich 
monumentalem Boden haben wir wenigitens ein. großaxtiges Bei- 
jpiel aufzumweifen. Es find die Mofaiken in der römijchen Kirche 
S. Maria Maggiore, welde Giampini in feinem hbefannten 
großen Werfe*) abgebildet und befchrieben hat. Sie ftammen aus 
der Zeit des Papftes Xyſtus IIL, aus der Mitte des 5. Jahr⸗ 
hunderts, übrigens wiederholt reftituirt. Die Süd» und Nordwand 
enthalten ausjchlieglih altteftamentlihe Scenen in eigentümlicer 
Wärme und Lebhaftigfeit der Figuren. Zählt man alle Scenen 
einzeln, jo find deren 48 (nicht, wie Kugler will, nur 31). Sie 
beginnen mit der Darbringung des Meichifedef (Gen. 14). Nur 
die Südwand ift in 17 erhaltenen Bildern der Genefis gewidmet, 
die andern 31 geben die Geſchichte von Moſes und Joſua, doch 
nur bis zur Gefangennehmung der Könige in Joſua Kap. 10: 
Hier fieht man noch Har, wie der Maler oft in Verlegenheit war 
und gleihjam mit dem flüffigen Stoffe des geihichtlichen Berichtes 
rang. Denn da derjelbe fucceffiver Art, jo fonnte bei jeder Er— 
zählung die Frage neu entjtehen, wie viel Momente man ihr ent 
nehmen jolle. Mau ficht augenfcheinlich, der Dialer wollte dem 
Fortſchritte der hiſtoriſchen Handlung recht gemau folgen Aber 
die typifche Seite tritt faft völlig zurüd und beftimmt weder die 
Auswahl, noch die Gruppirung. Obgleich aus Gen. 18 drei 
Momente entnommen find, fo fehlt doch die Fußwaſchung gleich 
nach dem Empfange, und bei dem Mahle felbit fehlt jede Anden 





a) Vetera monimenta, in quibus praecipue musiva opera sacrarum 
profanarumque aedium structura .. illustrantur (Romae 16%, 
folio) I, p. 212— 1224. 
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tung, dag hier etwa em Typus des Abendmahles oder des Meß—⸗ 
opfer® vorfiege. Das erfte Bild enthält den Empfang der hohen 
Gäſte, welche nicht mit Flügeln, jondern mit Aureolen geziert find, 
wahrſcheinlich die Trinittt andeutend; im zweiten gibt Abraham ber 
Sarah Aufträge; im dritten werben breiediige Brötchen gefpeift, 
vhne Zweifel mit Anlehnung an die Dreieinigfeit, mie dies Auguftin 
(sermo 171) bei Beſprechung von Gen. 18 ftark hervorhebt. Fir 
Sen. 27 wählte der Maler nicht den Act, da Iſaak den Jakob 
Tegnet, der doch leicht hervortritt, fondern theils den Auftrag an 
Eſau, theils die Rückkehr des Tetteren. Nicht die Begegnung 
Jakobs mit Rahel am Brunnen wird firirt (diefe Betonung des 
echt Menſchlichen in der biblischen Geſchichte Fällt viel fpäter), 
#ondern die mit Laban. Dann folgen die Gruppen: Lea wird dem 
Jakob zugeführt, merfwürdiger Weiſe unverſchleiett — Jakob bient 
um Rahel — fie und Bilha werden ihm zugeſprochen (Rachel 
fieht dabei wie ein zehmjähriges Kind aus) — darımter die wir. 
liche Hochzeit (Rahel ift erwachſen). Hier blidt deutlich die exe⸗ 
getifche Anſicht durch, daß Jakob die Rachel erft fieben Jahre 
(nicht Tage) nah der Lea heiratete. Der Patriarch mußte aber 
die Geliebte in volfer Jugendblüte empfangen, im Alter von 
17-19 Jahren: daß hiedurch die Begegnung mit Rachel am 
Brunnen in Finen Zeitpunft fiel, im welchem letztere erft 3-—4 
Jahre alt fein konnte, darüber ward nicht weiter gegrübelt. Ueber- 
haupt zeigen dieſe alten Darftellungen, wie wunderfiche Borftel- 
fungen damals in der Fmagination hafteten. Wie ein altes Kreuz 
im Nom zeigt*), jtellte man ſich das Paradies wie eine Feſtung 
vor mit hohem Einfahrtsthore. Selbſt bei Rafael ſtürmt der 
Cherub, der die Protopfaften vertreibt, eine hohe gemundene Treppe 
herunter, als ob das Paradies ein alter Palazzo geweſen. Cfau 
erſcheint auf jenen Moſaiken jtets Heiner als Jakob; die Heiligen 
Figuren find voll beffeidet, jelbft mit hohem Priefterhut, die un— 
heiligen tragen vielfah Schulter ımd Arm der rechten Seite ent- 
blößt. Wie genau der Künftler der Erzählung folgen wollte, 
zeigt 3. B., daß er für folgende Momente befondere Darftellungen 


a) ®al. Ciampinil. ec. DH, p. 48, Tab. X. 
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gibt: Jakobs Streit mit Laban um die Heerden — Trennung 
derjelben — Jakob empfängt von Gott den Befehl nad Kanaan 
zu gehen — er thut denjelben jeinen Frauen fund — fendet an 
Ejau Gejandte — begegnet ihm. Aud) Kap. 37 ijt mit 4 Dar» 
ftellungen bedacht; merfwürdiger Weife fehlt der Segen Jakobs 
Gen. 49. Aus der Gefhihte Mofis erwähnen wir das Bil 
einer ordentlichen Gerichtsfigung, in welcher Mojes, offenbar wegen 
des getödteten Egppters, von einem Hebräer angeklagt wird, — eine 
jehr merkwürdige Illuſtration zu Er. 2, 15. Das „Murren“ 
der Kinder Israel gegen Moſe und Aaron (Num. 16, 41. 42) 
ift als ein Verſuch gegeben, diefelben zu fteinigen; fie juchen 
Schuß im Heiligtum, während die heilige Wolfe fie jchildartig be- 
deckt. — Möglich ift e8 immerhin, daß die Anſchauung diefer 
Moſaiken in Rom Carl dem Großen die Idee gegeben hat, auch 
jeine Scloßfirde in der faiferlihen Pfalz mit ähnlichen Daritel- 
lungen zu ſchmücken. 

Seit dem erjten Drittel des 14. Jahrhunderts fand die Po— 
ftille des Nifolaus von Lyra weite Verbreitung, in welcher die jelb- 
itändige Werthichätung des hiſtoriſchen Stoffes gegenüber der jtarf 
verflüchtigenden Allegorie verteidigt wurde. Es war dies eine Strö- 
mung, welche der der Laienwelt am meiften zufagenden Auffafjung 
entgegenfam: dieſe begnügten ſich an hiftorifcher Erzählung und 
ganz ſchlichter Paränefe ohne jene Künfteleien. Hatte die Kunft 
ohnehin einen ganz matürlihen Zug zu dem Realen und Anti 
myſtiſchen, eben weil nur diefe Seite darftellbar und Leicht ver 
jtändlih) war, jo fonnte fie ihrem natürliden Zuge um fo leichter 
folgen, je glorreicher fie jich entwidelte, um aus ihrer kirchlichen 
Dienftbarfeit allmählich zur viel ummorbenen Braut der Kirche zu 
werden. Bedenken wir nur, daß die weitaus größere Anzahl der 
Künjtler de8 Mittelalters (wie A. Springer in einem Programm 
1861 nachgewieſen hat) nicht Mönche oder Priejter, fondern Yaien 
waren. So finden wir aud jene rein hiſtoriſche Auffaſſung (die 
der rein menjchlih natürlichen der großen Meifter des cinque- 
cento voraufgieng und die vom kirchlich überlieferten Typus unge 
mein wenig behalten hat) ſogar da, wo fie noch feltener aufzutreten 
- pflegt, nämlich in Chorniſchen, Altarthüren, Pforten mit Basrelief 
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Sculptur. So z. B. an den Thüren des Battifterio di ©. 
Giovanni zu Florenz. Sie gehören zu dem Vollendetſten, was die 
Gießkunſt je Hervorgebradit Hat*). Die beiden älteren find von 
Giotto entworfen (1330) und enthalten auf 20 Feldern die Ge- 
ſchichte Johannis des Täufer, im weiteren 8 Feldern verjchiedene 
Zugenden in allegorifcher Darftellung. Die beiden jüngeren rühren 
von Lorenzo Ghisberti (F 1458) her. Der Stoff ift ledig. 
lih dem Alten Zeftament entnommen (offenbar weil der Täufer 
gewiffermaßen die Blüte des Alten Bundes vergegenwärtigt als der 
legte der Propheten) und ftellt in 10 Gruppen oder Tafeln bie 
Geichichte dar von der Schöpfung des Menjchen bis zum Beſuch 
der Königin von Saba bei Salomo. Eine Reihe von Momenten 
erfcheint hier nebeneinander, gleihfam um die gefchichtliche Eonti- 
nuität deutlih vor Augen zu führen. Wol find es bedeutjame 
Momente, die der Künſtler wählte, aber felbft Augufti verzweifelt, - 
bier „eine dogmatifche Idee“ zu finden, da jogar die Opferung 
Iſaaks übergangen ift. Auch Hier dominirt übrigens die Genefis; 
nicht weniger als 6 Gruppen jind derjelben entnommen. Die 
fiebente zeigt die Geſetzgebung Moſis, die achte den Einzug der Is⸗ 
raeliten in Kanaan unter Joſua's Führung, die neunte Davids 
Kampf mit Goliath, die zehnte die Königin von Saba. Von einem 
Nimbus ift nirgend eine Spur zu fehen. Kurz, es ijt eine Dar— 
ftellung, welche bereits deutlich den Uebergang zu den herrlichen 
Darjtellungen der biblijchen Geſchichte an der Dede der firtinifchen 
Kapelle und in den Loggien des Vatikans vergegenmwärtigt, wo das 
individuell religiöfe Gefühl mit dem echt menschlichen wunderbar 
verihmolzen erjcheint und wo jede Anlehnung an die kirchliche 
Tradition unter die umbedingte Herrichaft rein künſtleriſcher Ges 
fihtspunfte geſtellt ift. 


Schließlich müſſen wir (unfere Bemerkung auf ©. 622 er- 
gänzend) noch die neuerdings hervorgetretene Anficht furz erwähnen, 


a) Vgl. H. Keller, Die bronzene Thür des Baptifteriums S. Giovanni 
(Rom 1798); und Auguſti, Denhvürdigfeiten XII, S. 406 ff. 
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daß die ſogenannte Biblia pauperum für bie deutfchen und über⸗ 
Haupt occidentalifchen Maler ein ſolches Grund: und Modellbuch 
gewejen jei, wie den byzantinischen das Malerbuch vom Berge 
Athos*). Dies ift die Anficht derer, welche ſich kürzlich um bie 
Herausgabe jener „Bibel“ große Verdienſte erworben haben ®). 
Bekanntlich ift die Bezeichnung dieſes Buches, welches anfangs 
meiit nur deshalb die Forſcher angezogen hat, meil e8 auf der 
Grenze fteht zwifchen Plattendrud und Typendruck, micht die ur 
ſprüngliche, fondern aus halbem Misverftand fpät entftandem®). 
Sonft wird das Buch bezeichnet mit: Historia et vatieinia veteris 
testamenti (Sehelhorn), paffender: Typi et antitypi veteris et 
novi Testamenti (Betulias). Den Inhalt bilden bildliche Darftek- 
lungen des Lebens Jeſuz jede derjelben ift rechts und links von 
typifchen Ereigniffen aus dem Alten Teftament eingefaht, darifber 
Weißagungen des Alten Teftaments mit den Bruftbildern der ber 
treffenden Autoren. Die Anzahl der Darftellimgen variirt; die 
vollftändigften Drucke enthalten deren vierzig. Eine Beziehung diefer 
Darjtellungen zu Architectur und Malerei nahm bereits €. Fr. v. 


a) Als „Handbuch der Dialerei vom Berge Athos” überf. von Didron, deutſch 
von God. Schäfer (Trier, 1856); j. meine Gefch. des A. T., ©. 21. 

b) Biblia pauperum. Nach dem Original in der Lyceumabibfiothel wu 
Conſtanz und mit einer Einleitung begleitet vom Pfarrer Laib und 
Delan Dr. Schwarz (Zürid, Leo Wörl, 1867 in Groffolio). 

ec) Schelhorn (Amoenitates literariae [Fref. 1725] IV, p. 293—300), 
der darüber handelt, kennt den Namen nicht. Die Bezeichnung ftanmt 
von einen Exemplar der Bibliothek zu Wolfenbüttel, wo fie aber er 
von zweiter Hand eingetragen worden: darauf regiftrirte fie der Bibl 
Lauterbach unter diefem Namen, der fi an ein dem Bonaventura zu⸗ 
geichriebenes Buch anlehnt. ©. Leſſing, Sämtl. Schriften, von Lade 
mann und W. v. Maltzahn (Leipzig 1855) IX, ©. 233ff. Der Titel 
ift nicht fo uneben, denn das Verbot des Bibelleſens war damals noch 
lange nicht fo ftreng als fpäterhin (mas Leſſing nicht beachtet), und ebemio 
wenig iſt Hier vom gemeinen Mann die Rede, der (nach Laib) folche Bild- 
werfe wicht bezahlen Tonnte, jondern nur von den relativ Armen, teldhe 
ein ganzes Bibelmanufceript mit Miniaturen nicht zu kaufen vermochten. 
Denn nur fo wollte €. Fr. v. Heineden (Machrichten von Künftlern 
und Kunffachen [Leipzig 1769] H, S. 117, Note r) die Bezeichnung 
verftanden wiſſen. 
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Heineden war (a a. O. U, ©. 145), als er bie erhabene 
Bildhauerarbeit in Stein im Dom zu Bremen ſah. Kine noch 
volljtändigere allfeitige Uebereinſtimmung gewarte Beffing zwiſchen 
der Armenbibel und der Bejchreibung der vierzig Fenſter bed (1692 
bon den Franzojen zerftörten) Kloſters Hirſchau, die er in einem 
Manufcripte von der Hand des früheren Abtes von Hirfhun (Dr, 
BParfimonius) fand, Doch ftanmten diefe Frenftermalereien erft 
aus den Anfange des 16. Jahrhunderts. Während berfelbe ſeht 
richtig bemerkt, fie jeien gerade für Ausmalung von Fenftern und 
Nischen geeignet, wollen uun Laib md Schwarz jute Typen 
der gejamten Ausſchmückung der mittelalterlichen Kirchen zu Grunde 
legen und in ihrem Inhalte eine feſtſtehende kirchliche und künftle- 
riihe Tradition von maßgebendem Werthe erbliden. So fehr ſich 
aber auch ihre Gelehrfamkeit abmüht, felbft die flüchtigften Anden- 
tungen patriftiicher Exegeſe als feitftehende Kirchliche Tradition zu 
verwerthen, jo wenig gelingt e8 ihnen, für den ganzen Umfang 
der Typen dies zu erhärten. Sie gewaren ferner nicht, daB fi an 
der „Armenbibel“ die eigentlich theologisch » kirchliche Ydee des Typus 
unmöglich durchführen läßt, — nur eine ungefäre Aehnlichkeit, 
oft gar weit hergejucht, erzeugt die typiſche Parallele, offenbar eine 
fehr populäre Anwendung des Typus. Weberhaupt ſoll unzweifel- 
haft die „Armenbibel“ eine bibliſche Geſchichte erfegen, mindeftens 
eine Art von Leitfaden bilden für den Unterricht, gleichviel ob wir 
fie zuerft in den Händen angehender Geiftlichen oder wißbegieriger 
Laien denken. Um fo fchlagender zeigt ſich aber hier unfere obige 
Forderung beftätigt, daß, wo irgend typiſche Parallelen zu Grunde 
fiegen, da8 Reben Yefu den eigentlichen Faben und Grundriß 
abgibt. — Wenn Laib md Schwarz aber weiter (S. 21 ff.) 
erhärten wollen, daß die ganze Ausſchmückung der Kirchen von 
dieſer Typenreihe beherrfcht werde, fo bemeift ſchon ihre eigene 
Berufung auf die „Freiheit“, welche fich die Künftler genommen 
haben, das Bedenlliche diefer Behauptung. Denn auch die ange» 
führten WBeifpiele verrathen eine große Manigfaltigkeit: fo die 
Malereien im Kreuzgange des Kloſters Emaus zu Prag, in dem 
des Domes zu Brixen, vorzüglich in den Fenjtern vieler franzb⸗ 
fiſchen Rathedralen zu Bourges, Tours, Yon, Straßburg und it 
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den Kapitälen der Säulen, nicht aber behufs der Ausſchmückung 
der inneren Wände der Kirchen. Aber gerade dieſe Verſchiedenheit 
fordert eine nähere Unterſuchung, indem ihr gegenüber die Annahme 
einer feſten, ſtereotypen Tradition ſich nicht halten läßt. Zu einer 
ſolchen näheren Unterſuchung die Anregung zu geben, tft der Zweck 
diejer Zeilen. Was wir berüdfichtigt wiſſen wollen, ift die Thatfache, 
daß außer der typifchen Parallele noch die rein hiftorifche Auf- 
fafjung vorhanden war und fi in den Fünftlerifchen Werfen Aus» 
druck gab, und daß duch die Aufnahme. einer größeren Maſſe alt 
teftamentlichen Stoffes in die fünjtleriiche Parallelifirung der Typus 
ſelbſt feiner urfprünglichen Idee nad) fajt aufgelöft wurde. 


2. 


Ueber die Frömmigkeit. 
Bon 


Stanz Faufh, 


Cand. min, 





Während in der Neuzeit auf die abfolute Philoſophie eine ge 
mäßigtere reale Bhilofophie gefolgt ift, hat man in der theologiſchen 
Wiffenichaft noch wenig darauf gedadıt, diejenigen Materien der 
Theologie, welche einer philofophifchen Behandlung bedürfen, von 
dem Standpunkt diefer ſich nun als die begrümndetere ausmeijenden 
realen Philojophie zu betraditen. Wenn die vorliegende Arbeit 
diejes nun in Betreff des Begriffes der Frömmigfeit thun will, 
fo jteht fie dabei im allgemeinen auf dem Standpunkt Lotze's, 
eines Philofophen, der in vielen feiner Anſchauungen chriſtlicher 
ift, als manche neueren Theologen. Um diefes zu beweijen, brauche 
ih nur zu erwähnen jeine Hochachtung vor der heiligen Schrift, jein 
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Anerkennung der hiftorischen Perjon Chrijti ale des Sohnes Gottes, 
feine Gerechtigkeit gegen die chrijtliche Ethik, da er ihr Princip, das 
der Liebe Gottes, als das höchſte anerfennt®). 


a) Auf einen Punkt erlaube ich mir befonders aufmerfjam zu machen, de 
Lotze's Anfiht darüber, wenn fie einmal als richtig anerkannt iſt, von 
bejonderer Wichtigkeit für die Dogmatik fein muß. Ich meine die Art 
und Weife, wie er das Verhältnis auffaßt, in welchen Gott zu den denk— 
nothwendigen Wahrheiten ſteht. Die Anficht unferer fpeculativen mo— 
bernen Theologen erinnert in diefem Punkte faft an die griechiſche Moira, 
fo ſehr find ihmen die Geſetze der Wahrheit 2c. Gott gegenüber jelbftändig 
und unabhängig. Ich will zum Beweis eine Stelle aus Rothe's ‚Zur 
Dogmatik” anführen, die fi) S. 88 in einer Anmerkung findet. Sie 
lautet: „Im Wahrheit, die Leugnung ‚einer Schranfe, welche auch 
ſchon bei Auswirkung der Natur dem Machtwillen des Scöpfers ge- 
zogen ift‘, fann Niemandem ferner Tiegen als mir, überhaupt die Ber 
hauptumg ‚eines unbedingten Machtwillens Gottes‘; vielmehr be 
haupte ic; auch meinerfeits mit allem Nachdruck ‚eine Nothwendigfeit, 
der auch durch den fchöpferischen Machtwillen nicht gemwehrt werben fann‘, 
nämlich eine Togifche, eine in dem Begriffe des Schaffens begründete. 
Es ift mir ganz aus der Seele gejchrieben, daß auch ‚die Wirkſamkeit 
der göttlichen Allmacht in ſchlechthin unbedingter Weiſe gebunden iſt an 
die Welt der methematiſchen und metaphyſiſchen Daſeinsformen oder 
Möglichkeitsbeſtimmungen“.“ Lotze's Anſichten hierüber finden wir kurz 
zufammengefaßt S. 56 der „Streitichriften” in folgenden Worten: „Ich 
glaube nicht an einen Dualismus der Art, wie ihn im den verfchiedenen 
Formen die Gefchichte der Philoſophie wiederholt hat: nicht daran, daß 
dem idealen jchaffenden Princip gegenüber ein zu geftaltendes Material 
als newer unabhängiger Anfang der Welt gelegen habe, ebenjo wenig 
daran, daf im Schaffen oder Geftalter jenes höchſte Princip an ein 
Reich von Gefeen gebunden fei, die als ein dritter Anfang der Welt, 
als ein Fatum unvordenklicher formeller Nothwendigleit das beftimmte, 
was überhaupt möglid) fei, und das, was nicht. Und zwar glaube ich 
an diefes Schickſal in feiner Geftalt, weder fo, daß es als ein außerhalb 
des Höchften liegendes die Thaten deffelben befchräntt Habe, noch fo, daß 
es innerhalb deffelben als ein bejonderes urfprüngliches Attribut, als eine 
blind wirkende Vernunft, ein realer Factor, ein bunfler Grund, ein 
negativ Abjolutes, oder wie es fonft genannt werden mag, die vorher 
äufßerliche Zweiheit der Prineipien in eine innere Zwiefältigkeit des 
Einen verwandelte. Nur einen Inhalt des Höchften kenne ich ꝛc.“ 
Eine amnsführlichere Darlegung diefer Anichauung findet man Mifro- 
foamus III. ©. 578-588, die alfo fchließt: „So zeigt ſich denn ....- 
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Wenn wir hier nun über das Weſen ber Frömmigkeit handeln 
wollen, fo ijt e8 wol zweckmüßig, die Anſchauung Schleiermadhers 
hierüber, fowie eine Kritik derjelben vorauszuſchicken, da er, ber 
bedeutendjte Vertreter der Theologen, die mit ihren Anfchamungen 
der idealiſtiſchen Philojophie huldigen, ja der Urheber der neueſten 
alfgemeiner anerkannten Definition der Frömmigkeit iſt. 

In feiner Glaubenslehre, $ 3, jagt Schleiermacher: „Die 
Frömmigkeit ift eine Bejtimmtheit des Gefühls oder des unmittel- 
baren Selbjtbewußtjeind.“ Um dieſe eigentümliche Gleichſtellung 
von Gefühl amd Selbftbemußtjein zu erffäven, gibt er at, was er 
Hier unter Gefühl und Selbftbewußtſein verftanden wijfen mill. 
Unter Gefühlen will er feine bemußtlofen Zuſtände verftanden 
wilfen, weil daun natürlich Gefühl und Selbftbewußtjein nicht gleich- 
geltend nebeneinander gejtellt werden könnten. Dann unterjcheidet 
er zwei Arten des Selbfibewuhtfeind; das vrfte ift dasjenige, 
welches nur durch eine Borftellung von unferm Ich ſich bildet, 
alſo durch Betrachtung unfer ſelbſt vermittelt iſt; das zweite ift 
ihm das, welches nicht Vorſtellung von dem Ich, ſondern im 
eigentlichen Siune des Wortes Gefühl iſt. Dieſes nennt er im 
Gegenſatz zu dem durch die Vorſtellung vermittelten das unmittel⸗ 
bare. Man Hat daran Unftoß genommen, daß ein Gefühl ein 
Bewußtſein genannt wird. Mit Unreht. Zum Wiſſen gehört 
der ganze manigfache Inhalt des Geiſtes, jo dag nicht nur Be 
griffe und Ideen gewußt werden, jondern auch DVorjtellungen und 
Gefühle. Die Deutlichkeit des Bewußtſeins hängt aber nicht davon 
ab, ob fein Inhalt Begriffe oder Gefühle find, fordern davon, ob 


jene Spaltung unzuläßig, welche bie weſentlichſten Volltommenbeiten, 
daurch die der Begriff Gottes erft vollendet wird, dennoch von ihm trennen 
und time dann ſtets unbegreiflich bfeibende Natır Gottes al® das ſchon 
beftehende Weſen vorausfetzen möchte, der nachher durch eime That, die 
duch ungethan, oder darch eine Gefchichte, die auch mmgeichehen bleiben 
fönnte, jene Volllommenheiten noch zukämen. Jeder ſolche Berfuch ver- 
fennt die willlürlichen Umwege, die unſer Denken bei der Betrachtung 
feines Gegenftandes macht, für eine Bewegung des Gegenftandes jelbft, 
der ewig fich jelbft gleich auf einmal ift, was unſere Gedanken mır nad 
einander begreifen.” 
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die Verhältniſſe, in welchen das Eimzelne untereinander ſteht, deut- 
(ih, aufgefaßt ſind. Wie ſteht es nun aber mit dem Unterfchied 
zwiſchen gegenſtändlichem und unmittelbarem Bewußtſein? 

Jedes Ding, welches wir und vorſtellen, können wie uns nicht 
anders. vorftellen. als bejtchend aus einem feiten Kern und einer 
Reihe von. Eigenfchaften, die an dem Kern haften und von ihm 
zu einem Ganzen zufammengehalten werden. Jenen inmern Kern 
keunen wir weiter nicht, wir find bloß gezwungen, vorauszufegen, 
daß er da iſt; das Einzige, was wir von dem Ding wirklich kennen, 
find die Eigenschaften. Se müffen wir uns auch die Seele vor« 
ftellen als eine jejte, untheilbare Einheit (Kern), am welder die 
Thätigkeiten gleichſam die Kigenfchaften find. Von jenem innern 
Keen wiffen wir aber hier, daß er vorhanden ijt ald etwas, das 
ale noc fo verſchiedenen Thätigfeiten der Seele als ſich zugehörig 
miteinander verbindet, Die befannten quasi Eigeufchaften der, 
Seele find Vorſtellen, Denken, Fühlen, Wollen. Bei dem gegen- 
ftändliden Bewußtjein der Seele haben wir nun Kenntnis 
von derfelben, fofern fie durch jene Thätigfeiten aus ſich heraus⸗ 
tritt, die zufammenhaltende Einheit aber fegen wir nur voraus. 
Wir wilfen alfo durch diefes Bewußtſein entweder nur die gerade 
einen: Zeitmoment ausfüllenden quasi eigenfchaftlichen Thätigkeiten 
der Seele, welche Borftellung, Gedanken, Gefühle, Willen fie ge— 
habt, oder von der Zeit abgefchen, daß fie ein, vorftellendes, 
benfendes, fühlendes, wollendes Weſen ift, deſſen Ratur uns ſonſt 
unbefanut ift und von dem wir wiſſen, daß es ift; nun wodurch? 
Durch jenes andere unmittelbare Selbjtbewußtfein, durd. 
welches wir unferes Ichs als der tragenden Einheit des ganzen. 
mern Lebens inne werden vermittelft etwas, das wir nicht auder& 
als ein unmittelbares Ichgefühl nenuen können. Unfer inneres Leben. 
bietet fi uns dar als in der Zeit verlaufend, und mit dem Strom. 
ber Zeit fcheint fi in ganz gleiher Schnelligkeit unfer Ich fort⸗ 
zubewegen, entweder vorftellend, oder denfend, oder fühlend, oder 
wollend. So erjcheint das Ich nur in der Gegenwart, welche, 
nie einen Ruhepunkt darbietend, ſich ſtets fortbewegt. Darum ift 
es aud unmöglich, von dem Ich, welches, nie ruhend, jeden Mo— 
ment des Lebensverlaufes zu tragen jcheint, ſich eine Vorjtellung 
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zu machen. Das vorgeſtellte Ich iſt längſt nicht mehr das Ich, 
um das es ſich hier handelt, welches nun im Augenblick des Vor— 
ſtellens nicht Gegenſtand des Vorſtellens ſein kann, weil es das 
Vorſtellende ſelbſt iſt. Dieſes Ich in ſeiner Lebensthätigkeit ſich 
vorſtellen wollen, hieße ja, das Leben ſelbſt ſich vorſtellen wollen. 
Dieſes kann nun nie vorgeſtellt, wol aber in ſeinem Werthe ge— 
fühlt werden. Dieſes Ichgefühl, von dem jeder Menſch nur ein 
Beiſpiel kennen kann, iſt durch nichts anderes, da es einzigartig iſt, 
erklärbar, ſondern es wird jedem Menſchen zugemuthet, daß, wenn 
man ihm von einem Ich ſpricht, er ſofort unmittelbar weiß, was 
das zu bedeuten hat. Dieſes Ichgefühl iſt nun bei jeder Lebens— 
äußerung des Ich vorhanden, fei es vorftellend, denfend, fühlend 
oder wollend. Bleibt ſich nun bei allen diefen Thätigkeiten der 
Seele der Grad des unmittelbaren Selbjtbewußtjeins gleich? Sowol 
wenn ich vorjtelle, al8 auch denfe oder will, weiß ich von mir, 
außer daß ich bin, nur noch dies, daß ich vorjtellend, denkend oder 
wollend bin. Das aber, was ich vorftelle, jehe ich nicht als meiner 
Seele zugehörige Eigenjchaften an, die Berhältniffe, welche ich 
denfe, ſehe ich nicht al8 Verhältniffe in meinem Geift an, fondern 
einer mir gegebenen Wirklichkeit, und das, was ich will, fee ih 
erft recht als ein von meinem Ich nod; Getrenntes voraus. Wenn 
ich dagegen fühle, fo glaube ich in dem Gefühl mein eigenes Ich 
in irgend einem Zuftand gegenwärtig zu haben; und mit Ned, 
‚wenn nämlid; Fühlen das Innewerden davon ift, wie mein Ich 
in feinem Wejen, in feiner Lebensfähigfeit gefördert oder gehemmt 
ift. Während nun unſere Seele nicht immer vorftellend, denfend 
oder mwollend ift, muß fie dagegen immer fühlend fein, da jedes 
Zufammenfein mit Anderem von einem Gefühl begleitet iſt, fie 
aber, joweit unfere Erfahrung geht, ſtets wenigitens mit ihrem zu« 
gehörigen Leib zufammen ift. Da id im Gefühl alfo nicht nur 
weiß, daß ich bin, daß ich fühlend bin, fondern durch die bejtimmte 
Art des Gefühle mir auch ein Stück davon, wie mein Ich ge 
artet ift, fund wird, da das Gefühl augerdem ein ftetiger Zuftand 
der Seele iſt, jo fann man mit Redt und vorzüglih das Ge: 
fühl das unmittelbare Selbjtbewußtjein nennen. 

Um nun feinen Sag, daß die Frömmigkeit eine Beitimmtheit 
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des Gefühls fei, weiter zu bemeijen, zählt Schleiermader auf, 
was ed überhaupt in der Seele gebe, um, nachdem er gezeigt, daß 
die anderen Thätigkeiten der Seele nicht der eigentümliche Ort der 
Frömmigkeit jein könnten, denjelben dem Gefühl zu übermweifen. 
Er behauptet, in der Seele gebe es Wiſſen, Thun und Gefühl. 
Dazu kommt er, indem er das Leben zerlegt in einen Wechſel von 
Inſichbleiben und Ausfichheraustreten des Subjects. So definirt 
er das Thun als das Ausfichheraustreten, das Wiſſen als ein 
Inſichbleiben, fofern es Erkannthaben ift, und als ein Ausfich- 
heraustreten, jofern es Erkennen it, das Fühlen aber als das 
Inſichbleiben. Daß er hier den Begriff des Lebens ftatt des ber 
Seele unterfuht, rächt ſich glei ſchon dadurch, daß er eine Er— 
fcheinungsweife der Seele aufzählt, welche gar feine jolche ift, das 
Thun. Die Seele kann nichts ald wollen; wenn diefem Wollen 
ein wirkliches Geſchehen entjpricht, jo iſt es nicht die Seele, welche 
nun in der Materie gleihjam thätig iſt, denn die Seele fann nicht 
aus ſich heraustreten und mit ihrer Kraft in die Materie hinein» 
gehen, fondern der Wille der Seele ijt unter beſtimmten Berhält- 
nifjen der zureichende Grund, daß der mit der Seele zu einem 
Ganzen verbundene Leib in mechaniſcher Weiſe diefem Willen durch 
eine Thätigkeit entjpridt. Es ift das nichts Außergemöhnliches, 
fondern die Bermittelung zwiſchen Urfahe und Wirkung ijt über- 
Haupt nicht anders denkbar als jo, daß, wenn eine Urſache der zu> 
reichende Grund ift, diefem jofort und von ſelbſt die Wirkung 
nachfolgt. Hier iſt nur der bejondere Fall, daß die Urjache der 
Mille des Menſchen ift, welcher als jolcher ſelbſt nicht wieder 
Wirkung einer anderen Urſache ift, jondern reine Urſache. 

Das Wiffen aber iſt, wie Schleiermacher auch in anderer Weife 
durch feine Zerlegung anzudeuten jcheint, feine einfache Thätigkeit, 
fondern jchließt in fich jowol das VBorjtellen, ald das Denken und 
Fühlen. Ueberhaupt ift die ganze Theilung des Seelenlebens in 
Inſichbleiben und Ausfichheraustreten unbegründet. Die Seele 
tritt nie, um etwas zu erfennen, aus fich heraus, fondern alles muß 
an fie heranfommen. Daß die Vorftellungen gleihjam in der Ent- 
fernung angejchaut werden, ijt nur Schein, ift nur die unwillfür- 
fiche Uebertragung von intellectuellen Beziehungen in die und ans 
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geborene Anfchanung des Raums. So tritt die Seele weder im 
Wollen, noch im Erkennen aus fi) heraus, und anftatt in Wiffen, 
Fühlen und Thun zerlegen wir dad Seelenleben in Borftelflen, 
Denken, Fühlen, Wollen ald in vier niht aufeinander 
zurüdführbare Xhätigkeiten®). 

Nachdem Schleiermader die Behauptung aufgeftellt, von der 
drei Thätigfeiten der Seele, Willen, Thun, Fühlen, jei das Fühlen 
das die Frömmigkeit Comftituivende, jedoch fo, dak ihm zukomme, 
auch Willen ımd Thun anzuregen, jo daß die frommen Momente 
mit der übrigen fich zu einem Leben verbinden, fucht er bie 
Frömmigkeit als Beitimmtheit des Gefühle dadurch zu fichern, "da 
er die Behauptung zu entkräften fucht, Frömmigkeit fei ein Wiffen 
ober ein Thun. Er fagt, bei der Vorausſetzung, Frömmigkeit fer 
ein Willen, wäre der hefte Inhaber einer Glaubenslehre aud der 
Frönunſte. Dem widerjpräcde die Erfahrung, aljo jei Frömmig- 
keit nicht ein Wiſſen. Damit hat er aber nur bewielen, daß bie 
Frömmigkeit nicht ganz im Wiffen aufgeht, mehr nicht. Auch die 
Anficht, weiche Wilfen, als Stärke der Ueberzeugung, al& Glauben 


a) Obwol diefe Anfchaunng ſich nicht ganz mit der Lotze'ſchen dedit, dürfen 
mir doch zu: ihrer Begründung verweilen anf Lotze's „Mediciniſche Piy- 
chologie“ und „Mikrolosmus“ I, zweiter Theil, von der Ser. Wünjchens- 
werth wäre, daß die Theologen einmal aufhörten, jeder anf eigene Fauſt 
fid) eine Pſychologie zu conftruiren, wie fie gerade in die übrigen theolo- 
gifchen Anfchaunngen paßt, und dafür auf die begründeten Unterfuchungen 
bewährter Fachmänner zurüdgiengen. In diefer Beziehung find jehr zu 
beherzigen die Worte Lotze's (Medicinische Pſychologie, S. 7): „So bat 
jener unangenehme Zuftanb der Dinge ſich gebildet, daß zwar Jeder zur 
gibt, die Eutfcheidung phufitalifcher Fragen hänge von der genauen Kenutnis 
unbeftreitbarer Grundſätze ab, daß dagegen ber Bereich pſychologiſchet 
Unterfuchungen faft für ein vogelfreies Gebiet gehalten wird, in welchem 
bei dem Mangel aller feften Geſetze und der Ummöglichkeit ſicherer Err 
gebuiffe Jeder den Einfällen folgen dürfe, die nach ber befonderen Cigem- 
tümlichkeit feines Bildungsganges ihn am wmeiften anmuthen. Zwar 
müſſen wir zugeben, daß hier, wie in allen Wiffenfchaften einzelne un 
enticheidbare Fragen ſich finden, deren Beantwortung für jet einem fub- 
jectiven Gefühl des Richtiger anheimgeſtellt bleiben muß; micht minder 
aber Lönnen wir das Vorhandenſtin ebenjo ficherer Grundiäge bekaupten, 
als fie irgend einer amderem Wifjenfchaft zu Gebote ftehen.“ 
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gefaßt, gleich der Frömmigkeit fett, weift er zurück, indem er fagt, 
die Ueberzeugungsfraft Hänge in andern Gebieten des Wiffens vom 
Mag der Klarheit und Vollftändigkeit des Denkens ab, fo auch in 
der Religion. Es käme alfo darauf zurück, daß die Frömmigkeit 
ein bejtes Wiffen fei, was ſchon widerlegt wäre. Doch der Schluß, 
daß die Ueberzeugungstraft auch in der Religion von der MM larheit 
des Denkens abhänge, ift falfch; fie hängt vielmehr von der fitt- 
fihen Kraft ab, womit wir das in feinem hohen Werthe gefühlte 
Göttliche troß etwaiger Unklarheit oder Unglaublichkeit doch als 
beftehend feſthalten. 

Um die Behauptung, die Frönmigfeit fei eitt Thum, zu ent: 
fräften, fagt Schleiermader, da vieles, das nicht fromm ift, doc 
aus Frömmigkeit gethan wird, kann es nicht der Inhalt des Thuns 
ſein, was ein Thun fromm madt. Es kann die Frömmigkeit auch 
nicht der größere oder geringere Grad der Vollfommenheit fein, 
mit dem das Thum fein Ziel erreicht; das, was ein Thun aljo 
fromm macht, muß das fromme Gefühl fein, welches als vor— 
Schwebende Luft der Antrieb zum Thun ift. Dem ift aber nicjt 
alfo. 

Wenn mic ein Gefühl zu einer Handlung treibt, fo geichieht es 
nur dadurch, daß ich glaube, mit jener vollzogenen Handlung wird 
fich jenes Gefühl vollftändig in mir realifiren. Wenn mic) alſo ein 
für fromm angefehenes Gefühl zu einer Handlung treibt, welche felbft 
eine unfromme ift, jo befinde ich mich in einer Täuſchung, und 
jenes Gefühl iſt auch fein wirklich frommes. Daß aber in Wirf- 
fichkeit ein Gefühl ein frommes ift, fett voraus, daß das fromme 
Gefühlsleben des Menfchen fi) noc mit richtigem Tact von allem 
Srrtum frei hält, wenn die Neigung zum Irrtum aber da fjt, 
daß der Menſch darüber fih Kar ift, mit welchen Gefinnungen 
das fromme Gefühl zu verbinden if. Es ſetzt alfo die reitte 
Frömmigkeit auch einen reinen religiöfen QTact oder Erkenntnis 
voraus. Was ift nun aber das, welches bei einer aus Frömmig— 
feit vollzogenen unfrommen Handlung doch fromm iſt? Sähleier- 
macher hat eben hier, wie jchon oben bei dem Begriffe des Thuns 
auseinandergefegt ijt, den Moment des Wollens außer Acht ge- 
lajfen. Jede Geſinnung, welche ihre einzelnen Willensacte von 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 42 
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einem Gefühl hervorrufen läßt, das fie für fromm hält, iſt Fröm— 
migfeit, fromme Gefinnung, jo lange nur jene Gefühle für fie 
fromme find. 

Schleiermacher hat die Frömmigkeit als Gefühl definirt; da 
es aber manderlei Gefühle gibt, muß er fagen, welches Gefühl 
gleich Frömmigteit ſei. So ftellt er denn $ 4 die Behauptung auf, 
das Weſen der Frömmigkeit fei, daß wir uns unjerer 
felbjt als ſchlechthin abhängig oder, was dasjelbe 
jagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt find. 

Indem nun dazu Schleiermader das Abhängigfeitsgefühl 
als einen integrirenden Theil des Selbſtbewußtſeins 
aufzumweifen fucht, fordert er unbedingt die Zuſtimmung zu folgender 
Anfiht: In jedem Selbjtbewußtfein find zwei Glemente; wir find 
uns darin bewußt, erftens, eines Seins des Subjects für ſich, 
eines Sichſelbſtſetzens, zweitens, eines Sichſelbſtnichtſogeſetzthabens 
oder eines Irgendwiegewordenſeins. Dem entjprehen im Subject 
Selbitthätigkeit und Empfänglichkeit. Könnten wir uns das Zus 
fammenjein mit anderem, weldes das Srgendwiegewordenfein in 
ung hbervorbringt, wegdenfen, fo bliebe die Selbjtthätigfeit zurüd 
in der Form einer farblojen Agilität. 

Wenn wir und nun erinnern, weldes Selbjtbewußtjein hier 
doc) gemeint iſt und was wir in diefem Selbitbewußtjein enthalten 
fanden, jo können wir die geforderte Zuftimmung nicht geben. Wir 
haben gejehen, daß wir durch das unmittelbare Selbjtbemuntiein 
wilfen, daß wir find und in welchem Zuftand gerade das Ich ift. 
Soll nun das Gefühl davon, dag wir find und wie wir find, ſich 
in das Bewußtfein davon verwandeln, daß das Ich, das wir find, 
von ung ſelbſt gejett ift und daß der Zuftand, in welchem das 
Ich gerade ift, nicht von uns gefegt ift, fondern durch ein Zus 
fammenfein mit anderem geworden ift, fo muß das unmittelbare 
Selbjtbewußtfein nothwendig durd eine Reflexion ermeitert werden. 
Iſt e8 nun möglid, durch einfache Neflerion, ohne fonftige Meittel 
aus dem ummittelbaren Selbjtbewußtfein jenes herausjudeuten ? 
Wenn in jenem unmittelbaren Ichgefühl „das Sein des Subject 
für ſich“ enthalten fein ſoll, jo können wir das wol bejahen, wenn 
e8 aber an anderer Stelfe genannt wird „ein — um jo zu ſagen — 
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Sichjelbftiegen“, To geht der Ausdrud zu weit. Schleiermader 
hat das auch gefühlt und, um zu mildern, da8 „— um fo zu 
fagen —“ Hinzugefügt. In dem Ichgefühl ift eben ‘weiter nichts 
enthalten als das Gefühl davon, daß ich ein Ich bin; durch weſſen 
Thätigfeit aber eben dieſes befteht oder von wen es in feinem 
Sein abhäugt, davon ift nichts in ihm ausgefagt. Daß ferner 
unfer Selbjtbewußtjein, wenn wir das Zuſammenſein mit anderem 
wegdenfen fünnten, nur Selbjtthätigkeit ausfagte, welches dann eine 
unbeftimmte Agilität wäre, ift auch unbegründet. Alle Aeußerungen 
der Seele fommen wirklich nur zu Stande dur das Zufammen- 
fein mit anderem; wenn wir aljo diejes wegdenfen, müſſen wir 
auch Vorſtellen, Denken, Fühlen, Wollen ftreichen, dann bfiebe 
höchſtens das reine Ichgefühl. Wenn das Selbftbewußtfein aber 
die Vorftellung einer Agilität enthalten joll, jo fann es nicht mehr 
jenes das reine Ichgefühl enthaltende unmittelbarfte Selbitbewußt- 
jein fein, fondern nur das gegenftändlide, welches ein Bild des 
Ich betrachtet. In diefem Bild kann aber die Vorftellung einer 
Agilität erit dann enthalten fein, wenn das Ich durch eine mit 
Luft verfnüpfte Vorftellung zu Strebungen veranlaßt wird. Erit 
nachdem das Ich fi als ftrebendes erfahren hat, Kann es die 
Vorftellung einer Agilität haben. Nocd weniger kann man aus 
dem andern Element des unmittelbaren Selbjtbemußtjeins, aus dem 
Innewerden davon, in welchem Zuftand fi) das Yc gerade be- 
findet, direct ohne weitere Hülfsmittel fchliegen, dag diejer Zuftand 
durch DVermittelung eines anderen zu Stande gefommen. Der 
Zuftand meines Ich, defjen unmittelbares Innewerden das Fühlen 
ilt, wird zwar durch ein anderes hervorgebracht; aber wir müſſen 
bedenken, daß Schleiermacdjer feine ganze Uuterfuhung auf das— 
jenige Selbftbewußtfein ftügen will, Hinter welchem Wollen und 
Denfen zurüctritt oder das doch von ihmen nicht begleitet wird. 
Nun fann aber das Gefühl als ſolches, wenn ich es getrennt 
von den andern Thätigkeiten der Seele betrachte, mid nicht über 
da8 Innewerden meines eigenen zuftändlichen Ichs hinausführen, 
und das Zufammenfein mit anderem kann dann nur durd die 
anderen Thätigfeiten der Seele gefondert vom Gefühl zu Stande 


fommen und anerfannt werden. 
42* 
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Wenn Schleiermacher in dem Folgenden das Abhängigkeits— 
gefühl, alfo nad) ihm die Frömmigkeit, als eine nähere Beſtimmung 
des Bewußtſeins vom Irgendwiegewordenſein ausführt, fo hat er 
damit das unmittelbare Selbjtbewußtfein verlaffen und unvermerkt 
das gegenftändliche untergefhoben. Da aber die Sicherheit und 
Klarheit diefes Selbſtbewußtſeins von einer genauen Selbſtbeobachtung 
abhängt, fo ift damit die vermeinte Unmittelbarkeit feiner Frömmig- 
feit nicht mehr gefichert. 

Um zu erweijen, daß Frömmigkeit gleich ſchlechthinigen 
Abhängigfeitsgefühl fei, wendet fih Schleiermacher jet 
eittier näheren Auseinanderfegung jened Irgendwiegetroffenſeins der 
Etnpfänglichkeit zu, die im Gelbftbewußtfein enthalten fein fol. 
Er fagt, das Gemeinfame aller der Bejtimmtheiten des Selbft- 
bewußtjeins, welche irgendwie ein frgendwohergetroffenfein der 
Empfänglichfeit ausfagen, ift, daß wir uns al abhängig 
fühlen und zwar nicht nur, weil wir anderwärtsher jo geworden 
find, fondern vornehmlich, weil wir nicht anders ald nur dur 
ein anderes fo werden fonnten. Hier tritt noch deutlicher hervor, 
daß an Stelle de früher gemeinten unmittelbaren Selbſtbewußt⸗ 
ſeins das gegenjtändfiche getreten ift, da in ihm nun nicht mar 
enthalten fein joll, daß wir durch ein anderes fo geworden find, 
fondern auch noch das, daß wir nur durd) ein anderes jo werden 
fonnten. Aber ſelbſt wenn wir diefe® zugeben, im unmittelbaren 
Selbjtbewußtfein jei das Bewußtjein davon enthalten, daß wir mir 
durch ein anderes jo werden konnten, wie wir find, kann das dann 
ein Gefühl der Abhängigkeit fein ? 

Wenn Scleiermaher das Gefühl der Abhängigkeit als einen 
integrirenden Theil des menjchlichen Selbjtbewußtfeins hinſtellt, fo 
meint er damit nicht ein Abhängigkeitsgefühl, das in einzelnen 
Momenten etwa aus bejonderen gegenfeitigen Einwirkungen, melde 
die Seele und die Außenwelt zuweilen aufeinander hätten, hervor« 
gienge, fondern er meint ein Abhäugigkeitsgefühl, das ans ber 
MWeife, wie wir immer und überhaupt mit der Außenwelt zuſammen 
jmd, eitjteht und allein aus diefem Aujammenfein entjtehen Toll. 
Auf welche Weife find wir nun mit der Außenwelt zufaminen? Durd 
die vier Dajeinsweilen der Seele, durch Vorjtellen, Denken, Füh— 
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Ien, Wollen. Davon müffen wir hier Fühlen und Wolfen außer 
Betracht jegen. Am Gefühl kann zwar das Irgendiwiegeworden- 
fein enthalten fein, aber im Gefühl als folhem liegt nichts von 
einem Zufammenfein mit anderem, durch welches wir fo geworden 
find. Das Wollen dagegen fett zwar das Zufammenfein mit 
anderem voraus, aber ift ſelbſt durchaus kein Irgendwiegeworden⸗ 
jein, ſofern es eben Wollen ift. Die einzigen Thätigkeiten der 
Seele, welche jowol das Zufammenfein mit anderem als aud ein 
Irgendwiegewordenſein ausfagen fönnen, find Vorftellen und Denken. 
Die Vorftellungen nun, welche ich vorftelle, obwol fie als ſolche 
nur Erzeugniffe meines Geiftes find, fehe ich doch nicht als Zu— 
ftände meines Ich an, fondern, ohne über diefen Act als einen 
auffalfenden oder ungehörigen nachzudenken, fete ich fie mechaniſch 
aus mir heraus und fchaue fie als Kigenjchaften von Außendingen 
an. Ebenſo ift es mit den Berhältniffen und Beziehungen der 
Dinge, welche ich denke; ich fehe fie ftets nur als Beziehungen 
der Dinge ſelbſt an, ohne etwas davon zu wiljen, ob etwa die 
Beziehungen, ſowie ich fie deufe, nur von mir durch eine Geiſtes— 
arbeit herporgebracht find und in Wirklichfeit nicht vorhanden, So 
dann aljo das Abhängigkeitsgefühl gewiß nicht dadurch entjtehen, 
daß die Vorftellungen oder gedachten Verhältniffe dadurch, daß fie 
ſelbſt fich gegenfeitig drängen, dem Ding, an welchem fie haften, 
daB Abhängigkeitögefühl mittheilen, denn fie fcheinen mich offenbar 
nichts anzugehen. Soll alſo das Abhängigfeitsgefühl beim Vor— 
ftellen und Denken doch da fein, jo kann e8 nur in der Thätig- 
feit des Vorftellens oder Denfens Tiegen. Nun fällt aber fowol 
das Vorſtellen als das Denken, abgefehen von den Borjtellungen 
und den Gedanken, gar nicht mehr in den Kreis meines Bewußt⸗ 
ſeins, iſt alfo für mic als Gegenftand fo gut wie nicht vor 
handen, ich kann mich alfo aud in ihm nicht abhängig fühlen, 
Sofern aber jede Vorftellung und jeder Gedanfe von einem Ges 
fühl begleitet ift, welches von dem befonderen Inhalt der einzelnen 
Borftellungen oder Gedanken hervorgerufen ift, jo kann Schleier 
macher das, wie ſchon gelagt, nicht meinen, da dieſes nicht das 
Gefühl davon ift, dag wir überhaupt mit anderem zufammen find. 
Soll dag Gefühl aber wirklich nur durch die Lebensthätigkeit des 
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Vorftellens oder Denkens hervorgerufen jein, ſo kann dieſes, wie 
jedes Lebensgefühl, höchſtens ein Gefühl der Freiheit jein. Es 
fann aljo in einem Selbftbewußtfein, vorausgeſetzt jelbft, dag das 
Zujammenjein mit anderem in ihm enthalten ſei, doc keineswegs 
ein Abhängigfeitsgefühl enthalten fein, oder man müßte den Sprad- 
gebraud) geradezu verfehren und das, was uns ein Lebensgefühl 
erregt, ein Abhängigfeitsgefühl nennen. 

Schleiermacher kommt durd feine Aufftellung auch zu merf- 
würdigen Gonfequenzen. Wenn das Zufammenjein mit anderem 
ſchon allein ein Abhängigfeitsgefühl erzeugt, jo muß natürlich aud 
das Andere von uns abhängig fein. So muß Schleiermader den 
nur im der Mitte eines confequenten Syſtems erträglihen Sat 
Hinftellen; „wie wir denn felbft auf alle Naturfräfte, ja auch von 
den Weltförpern kann man es fagen, in demfelben Sinn, in 
welchem jie auf uns einwirken, auch ein Kleinftes von Gegenwirkung 
ausüben“. Davon, daß wir in unjerm einfachen Zujfammenfein 
mit anderem auf dieſes Andere eine Wirkung ausüben, dag aljo in 
dem AZujtand, in welchem das Andere al8 jolches fich befindet, em 
Moment dejjelben nur eine Wirkung unjerer Thätigkeit jei, davon 
wiſſen wir Menfchen überhaupt nichts. So ift der aus allem 
Borangehenden gezogene Schluß Schleiermachers, welcher aljo lautet: 
„demnach ift unfer Selbjtbewußtfein als Bewußtjein unferes Seins 
in der Welt oder unfere® Zufammenfeins mit der Welt eine Neibe 
von getheiltem Freiheitsgefühl und Abhängigkeitsgefühl“ ein unbe 
gründeter. 

Geben wir nun vorläufig wieder zu, daß das Bewußtſein des 
Zuſammenſeins mit anderem eine Reihe von getheilten Freiheits⸗ 
gefühl und Abhängigkeitsgefühl fei, um zu fehen, wie Schleier— 
macher zu feinem abfjoluten Abhängigkeitsgefühl fommt. Er jagt, 
ein fchlechthiniges Freiheitsgefühl, das heißt ein Freiheitsgefühl ohne 
ein auf das, welches durd das Zufammenfein mit uns das Frei 
heitögefühl erregt, bezügliches Abhängigfeitsgefühl, haben wir über: 
haupt nicht. Denn das Freiheitsgefühl jagt entweder eine aus und 
herausgehende Selbitthätigfeit aus, dann feßt es einen Gegenftand 
voraus, der dann jeinerjeitS auf uns wieder einwirkt; oder es jagt 
nur eine innere felbitthätige Bewegung aus, alsdann ift es darum 
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fein abfolutes Freiheitsgefühl, weil e8 entweder durch die ihm 
vorausgehende erregte Empfänglichkeit die Abhängigkeit von irgend 
einem Gegenjtand vorausfegt, oder weil unfer ganzes Dafein uns 
nicht als ganz aus unferer Selbftthätigfeit hervorgegangen zum Be» 
mwußtjein fommt. Es fommt darauf an, wie das lettere zu ver— 
ftehen ift. Wenn e8 heißen foll, daß mein Dafein dadurch, daß 
ih ein Ich bin, mir nicht als ein aus meiner Selbitthätigfeit her— 
vorgegangenes, alſo al8 ein abhängige zum Bewußtſein kommt, 
fo ift das nicht zuzugeben. Das Ich ift causa sui und weiß ſich 
durch feine Lebenskraft gleichſam getragen. Gerade darin allein, 
daß das Ich als ſolches fih als eine reine Urſache und nicht 
als Wirkung fühlt, ift dem Menſchen die Unabhängigkeit von dem 
alles durchdringenden Gott gegeben, während er in anderer Be- 
ziehung mit allem Anderen nur ift, fofern er ein Gedante 
Gottes ift. 

Soll jenes aber heißen, unfer ganzes Dafein fommt injofern, 
wie es ift, ung nicht als aus unferer Selbjtthätigfeit hervorge— 
gangen zum Bewußtſein, fo ftimmt das mit der Erfahrung, daß 
die Art und Weiſe, wie wir find, bedingt ift durch die Einflüffe 
äußerer Gegenftände. Das jchlechthinige Freiheitsgefühl haben wir 
aljo nicht, weil unfere Selbjtthätigfeit immer und in jeder Hinficht 
äußere Gegenftände vorausfegt. So wie wir aber auf dieje ein 
wirken, fo wirfen fie auch auf uns ein, nah Scleiermaders 
Theorie. Darum gibt er vom abfoluten Abhängigfeitsgefühl auch 
zu, daß es ftreng genommen nicht in einem einzelnen Moment als 
folhem jein fann, weil diefer feinem Gefamtinhalt nad) immer 
durch Gegebenes bejtimmt ift, alfo durch folches, an welchem wir 
ein Treiheitsgefühl haben. Wie fommen wir aber zum abjo= 
luten Abhängigfeitsgefühl? Durch einen merkwürdigen Schluß: 
„Das unjer ganzes Dafein begleitende fchlechthinige Freiheit ver- 
neinende Selbjtbewußtfein ift jchon an und für fi ein Bewußt- 
fein ſchlechthiniger Abhängigkeit.“ 

Aber da wir das, daß wir nicht fchlechthin frei find, nur in 
jedem einzelnen Moment erfahren und da das Abhängigfeitsgefühl, 
welches in jedem einzelnen Moment diefes uns fagt, nur ein rela— 
tives Abhängigkeitsgefühl ift, fo ift das unfere fchlechthinige Frei— 
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heit verneinende Selbftbewußtfein auch nur ein Bewußtfein relativer 
Abhängigkeit und dur feinen noch fo künſtlichen Schluß kann je 
ein Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigfeit daraus werben. Nur 
dann könnte ein Bewußtſein ſchlechthiniger Abhängigkeit daraus 
werden, wenn das unſer ganzes Daſein begleitende Selbſtbewußtſein 
tin jede Freiheit verneinendes wäre. Oder wenn nachgewieſen 
werden könnte, daß beim Zuſammenſein mit anderem das Bewußt⸗ 
fein gemifchter Freiheit und Abhängigfeit daher käme, dag der eim 
Theil jedes Gegenftandes auf mid einwirkt und ich nicht auf ihn, 
ber andere Theil desfelben Dinges auf mich nicht einwirkt und id 
auf ihn, dann Könnte, wenn ich das Gleichartige ſummirte, id 
dem einen gegenüber ein fchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl, dem 
andern gegenüber ein ſchlechthiniges Freiheitögefühl haben. So find 
wir aber nad Schleiermachers Anſchauung nicht mit der Außenwelt 
zufammen. Daß er aber doch in ähnlicher Weife alles, mit dem 
wir zufammen find, An zwei foldhe Theile zerlegt, fehen wir aus 
dem Folgenden. Das, dem gegenüber wir Abhängigfeitsgefühl und 
Freiheitsgefühl haben, ift die Welt, das, dem gegenüber wir nur 
Abhängigfeitsgefühl und gar fein Freiheitsgefühl Haben, ift Gott. 
So find wir in unferm Zufemmenfein mit anderem mit zii 
Mächten zufammen, welche verjchieden find und demen gegenüber 
die Stellung eine verfchiedene ift. Dieſe Anficht mag echt haben, 
‚aber ihre Nothwendigfeit als Schluß ift durch die vorangehenden 
Glieder nicht berechtigt. Wenn er das abjolute Abhängigkeitsgefihl 
nit aus dem Weltbewußtfein mit Recht folgern kann, fo darf er 
auch fein abjolute® „Woher“ fegen, von dem wir ung dann ab- 
ſolut abhängig fühlten, welches Woher dann gleich Gott wäre, je 
daß jenes abjolute Abhängigkeitsgefühl dann als die Frömmigkeit 
‚erwiefen wäre. 

Wir ‚haben alfo gefehen, daß faft die ganze Leiter, durch welche 
‚Schleiermadher zu diefem Ziele fommt, aus unbegründeten, mithin 
unberedhtigten Stufen zufammengefegt ijt*). 


a) Indem wir, um nicht zu weitläufig zu werben, alle anberen neueren 
Definitionen der Frömmigkeit übergehen, wollen wir hier nur nod fm 
in Betracht ziehen, was Prof. D. Schenkel in neuefter Zeit über dat 
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Soll die Frömmigkeit wirklich eine Art vom Abhängigfeitögefühl 
beim Zufammenfein mit anderem fein, jo müffen wir unterfuchen, 


Religionsbegriff veröffentlicht hat (Allgem, kirchl. Zeitſchrift, 10. Jahrg., 
2. Heft). Wir thum dies, weil er einmal behauptet, den Heligionsbegriff 
Schleiermachers weſentlich fortgebildet zu haben, und dann, weil er die 
Kritik, welcher ſeine Ausführungen über die Religion in dieſer Zeitſchrift 
früher vom Lotze'ſchen Standpunkt aus durch Dir. Hollenberg unter- 
zogen worden find (Jahrg. 1865, H. 1), ganz ignoxirt zu haben ſcheint. 
Wenigfteus fett er ſich Krauß gegenüber, welcher im feiner Lehre von der 
Offenbarung feine Anfichten mehrfach vom Lotze'ſchen Staudpunft aus 
beanftandet hat, einfach auf's hohe Pferd. Ob mit Necht, wollen wir 
fehen. Er hat in feiner Dogmatik das Gewiffen ala ein beionderes 
Drgan des Geiftes bezeichnet. Nun verfichert er, Daß er „der weiſen 
Belehrung von Seiten des Herrn Pfarrers von Stettfurt, daß der Geift 
feine Oxgaue habe, ſondern als folcher eine Einheit in ſich bilde, nicht 
bedürfe“. Dem: „Wie der Körper trotz feiner Einheit fünf Siune hat, 
jo bat auch der Geift troß feiner Einheit verſchiedene Bermögen oder 
Kräfte, und wenn diefe als wirkſam vorgeftellt werden wollen, jo müſſen 
fie irgendwie als Organe oder Werkzeuge vorgeftellt werden”. Wirklich, 
miüjjen fie? Vielleicht nimmt Herr Prof. Schenkel Belehrung an, 
wenn er fie aus erfter Hand befommt. So erlauben wir ums denn, 
eine Stelle von Loge ‚auzuführen Cie ſteht Mikrolosmus I, erfte Auf- 
dage, S.343 uud heißt: „Ich habe fchon öfter meine Ueberzeugung aus- 
geſprochen, daß unfere Kenntnis des geiftigen Lebens keine Fortſchritte 
machen wird, jo lange man glauben wird, mit einer fo jehr gebanfen- 
loſen Borftellung, wie es dieſe von den Organen der Seele ift, etwas 
geleiftet zu Haben... .. Wo von einem Werkzeuge die Rede ift, da 
werden wir ung immer fragen müſſen, durch welchen Mangel jeiner 
Kraft derjenige, dev ſich desjelben bedienen fol, zu feiner Benugung ge» 
‚nöthigt wird; durch welche Vorzüge ferner dies zu Hülfe gezogene Mittel 
die Mängel der benugenden Kraft fo ausgleichen kann, daß fie fähig 
wird zu einer Leiftung, welche ohne dies ihr unausjührbar gewejen wäre; 
anf welche Weiſe endlich der Gebrauchende ſich des Werkzeuges zu bes 
‚mädtigen und e8 für die Zwecke feiner Abficht fruchtbar zu handhaben 
verftehen wird. Diefe Fragen hat man ſich felten vorgelegt ꝛc.“ Aber 
vielleicht wird Herr Prof. Schenkel wieder antworten wie Herrn 
Kranß: „Mit Suübenftechereien fommt mau gegen neue Intuitionen nicht 
auf‘ Für diefen Fall erlauben wir uns ‚wieder das Citat aus einem 
philoſophiſchen Werke. Kichmann in feiner „Lehre vom Wiffen‘ jagt 
S. 10: : „Wehnlich verhält es ſich mit dem ‚Hellſehen‘, mit dan ‚uns 
‚mittelbaven Verkehr der Geifter‘, mit dem „intellectuellen Anjchauen‘, 
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wie wir überhaupt mit anderem zufammen find und mit was wir 
zufammen jind. Die Lebensäußerungen der Seele, welche durd das 


mit dem ‚intuitiven Erkennen‘ und amderen in dem Leben und im der 
Wiffenfchaft auftauchenden befonderen und geheimnisvollen Mitteln, das 
Seiende zu erreihen. Sie find die Erzeugniffe einer im Dienft der Ge— 
fühle und Wünfche ftehenden Phantafie oder eines unklaren Denkens; 
ihre Ergebniffe laffen fih leicht auf Beftimmungen zurüdführen, melde 
aus dem Wahrnehmen und Denken entnommen find.” Aber trifft das 
Heren Prof. Schenfel? Daß der ganze Inhalt deffen, was er ale Ge— 
wiffen befchreibt, Sittlichleit und Frömmigkeit, vollftändig mit den ame 
erfannten Hälfsmitteln der Pfychologie, mit Borftellen, Denken, Fühlen, 
Wollen, erklärt werden kaun, daß alſo auch das Gewiffen dort feinen 
Pla findet, ohne ein ganz befonderes Organ zur jein, das foll der weitere 
Berlauf unſeres Auflates noch zeigen. Daß aber das neue Drgan, 
welches Prof. Schenkel im Gewiffen gefunden zu haben glaubt, in fih 
unhaltbar und unklar ift, denken wir bier zur beweijen. 

Daß von feinem Gewiſſen als ſolchem Denken, Fühlen, Wollen, 
überhaupt das, was der gewöhnliche Inhalt des Seelenlebens ift, ausge 
jchlofjen ift, geht aus mehreren feiner Aeußerungen hervor. So jagt € 
©. 74: „Auch ic; verknüpfe zwar die Dent-, Willens- und Gefühle 
thätigkeit in meiner Dogmatik im nothwendiger Weife mit dem Gemifien, 
jedoch in der Art, daß ich die religiöfe Function als ſolche im jchlecht- 
hiniger Eigenartigkeit und Selbftändigkeit fefthalte und nur folche refie 
giöſe Zuftäude als eigentliche anerkenne, die duch die Bermittelung des 
Denkens, Wollens und Fühlens noch nicht Hindurdgegangen find.“ 
Dann ©. 77: „Ich wende dagegen ein, daß das, was als Begriff, 
Wert, Gefühlszuftand mit Beziehung auf die Thatfache der Religion zu 
Stande kommt, überhaupt nicht mehr Religion ift, fondern ein bloßer 
Berfuch, die Religion, dieje lediglich innere und einzigartige Thatſache 
des Geifteslebens im Gewifjen, zu vergegenftändlichen 2.” Aus dieſer 
Bezeichnung der Religion als einer lediglich inneren und einzigartigen 
Thatfache, jowie aus der ©. 73 gegebenen furzen piychologiichen Erlän- 
terung können wir jchließen, daß an ein Borftellen beim Gemiffen aud 
nicht zu denken iſt. Da aber mit Vorftellen, Deuten, Fühlen, Wollen 
der ganze formelle Inhalt des menjchlichen Seelenlebens auf Erden av 
ſchöpft ift, fo ift für dei, der jene einzigartige Thatjache des Schentel’ichen 
Gewiſſens noch nicht erlebt hat, der noch nichts weiter gethan ala vor 
geftellt, gedacht, gefühlt, gewollt, jo ift für den es auch nicht im emte 
fern teften denkbar, wie er es anftellen folle, um das Gewiſſen auch 
einmal in jener einzigartigen Weiſe zu erleben. Vielleicht gelingt es ums, 
wenn wir da® betrachten, was Schenkel ala Inhalt feines Gewiſſens br- 
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Zufammenjein mit anderem hervorgerufen werden, find Vorſtellen, 
Denken, Fühlen, Wollen. Wie nun jhon oben gejagt ift, können 
wir darin, daß wir überhaupt vorftellen, denfen zc., uns nicht ab» 
hängig fühlen. Denn alsdann müßten ja dieſe Thätigkeiten dem 
eigentlichen Wejen unferer Seele zuwider fein. Wenn wir aber 
von dem Weſen unferer Seele das Vorftellen, Denken, Fühlen, 
Wollen abziehen, was bleibt uns dann übrig? Da ja auch das 
Ichgefühl nur bei einer jener vier Lebensäußerungen der Seele 
vorhanden ijt, jo bliebe uns nur ein Etwas übrig, das fidh von 


jchreibt. Aber ganz abgejehen davon, daß e8 jedem unmöglich fein wird, ſich 
eine Borftellung von jenem „Tiefpunkt“ zu machen, in welchem „das 
urgründliche Einsfein des Subjects mit Gott” vor ſich geht, ift es noch 
weniger begreiflich, wie im Gewiffen eine „reale Demüthigung vor dem 
Unendlichen im innerften Punkt des Geiſteslebens“ enthalten fein Tann, 
ohne daß das Gewiſſen auf irgend eine Weife den Werth des Unendlichen 
ihätt, d. 5. aljo, ohne daß es fühlt. Am allerwenigften begreife ich 
aber, wie man vom Gewiſſen als foldem alles Denken entfernt halten 
und doch zugleich behaupten will: „Im Gewiffen, d. h. im Wiffen des 
Menſchen von ſich ſelbſt als einem ewigen und unendlichen, bat ber 
Menſch fi) nicht nur als ſich felbit; er bat fi da im einem Urgrunde, 
den er ebenfo fehr fchlechthin von fich unterfcheidet, al8 mit jeinem Weſen 
eins fett; er hat fi da im Abfoluten als Endliches ꝛc. Aber, wird Herr 
Prof. Schenkel vielleicht antworten, wie „ichülerhaft“ misverfteht man 
mich, nad) meiner eigenen ansdrüdlichen Erffärung find ja dieje Begriffe 
längft nicht mehr die Religion felbft, fondern „ſowie ich nun anfange, 
über diefe Erfahrung nachzudenken . . ., jo muß ich fie nothwendig 
verendlidhen” Aber darum handelt es ſich nicht, fondern darum, 
daß, wenn ich von etwas, das für mid ein Abfolutes oder ein Endfiches 
ift, die Begriffe des Abfolnten und des Endlichen abziehe, jenes Etwas 
für mid; alles Andere fein kann, nur fein Abfolutes, mur fein Endliches 
mehr; daß ein Unterjcheiden und ein als eins Segen ganz und gar nicht 
anders möglich ift als durch die Thätigfeit des Denfens, daß alſo jene 
unterfcheidende ꝛe. Thätigkeit des Gewiffens, wenn fie ohne Denken vor 
fid) gehen foll, alles Andere für mid) fein kann, nur nicht mehr ein Unter- 
ſcheiden, nur nicht mehr ein eins Sekten. 
Denn Herr Prof. Schenkel ſchließlich ſich darauf beruft, daß er 
feine „eigene Piychologie‘ habe, jo ift damit freilich die Brücke jeder 
Berftändigung abgebrochen; uns bleibt dann nichts übrig als vom Stand» 
punft unferer Pſychologie die feinige für vecht willfürlih und phantaſtiſch 
anzujehen. 
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dem, was wir überhaupt nicht kennen, durch nichts unterfcheidet. 
Erſt das, daß wir vorftellen, denken 2c., maht für uns das Wejen 
unferer Seele aus, und nur darin, daß fie vorftellen, denken, 
fühlen, wollen ann, hat fie die Möglichkeit ihrer Exiftenz. 

Mit was find wir denn nun zufammen? Wir find mit fa 
vielem verfhiedenem Anderem zuſammen, als e® vers 
fhiedene aufeinander niht zurüdführbare Thätigs 
feiten unferer Seele gibt, welche in der Form, in welcher 
fie da find, nicht von ung allein herrühren®). 

So haben wir erftlih das Vorftellen. Diefes jegt außer 
und voraus ein Reich der Wirklichkeit, von dem ich qur Kunde 
babe dur das Vorſtellen. Diefe Wirklichkeit erfcheint als etwas 
fo Nothwendiges, daß ich mir gar nicht vorftellen kann, wie es 
überhaupt feine Wirklichkeit geben könne; daß es irgendielche Wirk: 
lichkeit geben müſſe, brängt fih mir mit innerer Nothwendigkeit 
auf. Davon felbft, daß etwas fei oder nicht ei, fan ich ja nur 
darum reden, weil ich, die Wirklichkeit ſchon vorausfegend, weiß, 
was Sein ift; fogar alfo, wenn ich behaupten wollte, daß nichts 
fei, bedarf ic) dazu der Wirklichkeit. Die Wirflichkeit ift aber auch 


2) Behufs ber Begründung und Veranſchaulichung dieſer auf empirische 
Weile anfgefundenen und gefonderten Thätigfeiten der Seele müffen wir 
nochmals auf die ausführlichen Unterſuchungen Lotze's verweilen, Hat 
man aber die Abficht, irgend ein Bruchftücd unſerer gefamten Welt- 
anſchauung oder fie jelbft zu conftruiven, jo hat man nur die Wahl, vom 
theocentriſchen oder vom anthropocentrijchen Standpunkt auszugehen, d.h. 
entweder den Begriff Gottes als gegebenes Princip anzujehen und von 
ihm aus alles zu conftruiren, oder von dem erfahrungsmäßigen Inhalt des 
menjchlichen Seelenlebens aus feine Schlüffe zu machen. Welchen Selbſt⸗ 
tänfchungen aber man fid) Hingißt, wenn man den anderen Weg wählt, 
hat trefflich das Bud) Thilo's gezeigt: „Die Wiſſenſchaftlichkeit der 
modernen fpeeulativen Theologie. Wie unficher oder unmöglich es alſo 
ift, von einem außer der vollen Erfahrung liegenden Princip aus die 
Welt und die menfchliche Seele confequent conftrwiren zu wollen, cbenjo 
ſicher und fruchtbringend iſt es, wenn nur einmal die Piychologie in 
ihren Grundzügen übereinftimmend feftgeftellt ift, von dem bekannten 
Leben der menfchlichen Seele aus auf alles, mit dem wir als einem an« 
beren zufammen fein können, Rüdichlüffe zu machen. Diefen Weg wollen 
wir alſo in der folgenden Unterſuchung einſchlagen. 
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etwas abjolut Selbjtändiges; die erzeugende Urjache in allem, mas 
ift, kann fie jelbjt nicht Wieder durd, etwas Anderes, welches nicht: 
Wirklichkeit wäre, erzeugt ‚werden. Nichts Wirkliches kann erzeugt 
werden, ohne einen bewirkenden Drud gleihfam auf die Wirklich- 
keit felbft auszuüben. Um aber die Wirflichkeit zu bewegen, ein 
Wirfliches zu erzeugen, muß man jelbft in dem Bereich der Wirk: 
tichkeit fein und nach ihrer eigenen Wirkungsweiſe fi richteit. 
Wir felbft können nur etwas Wirkliches erzeugen, weil wir felbft 
ein Stuck Wirklichkeit find und durd die Kraft unſeres Willens 
eine Urſache Haben, der als Wirkung ein wirklicher Zuftand der 
Wirklichkeit folgt, denn das Geſetz, wonach die Wirklichkeit fich 
fortlebt, ift das, daß jeder gemligenden Urſache ihre beftimmte Wir- 
fung folgt. So jind wir aljo mit einer Macht zufammen, welche 
abſolut nothivendig und durchaus in fich ſelbſtändig ift. 

Unfere zweite Thätigfeit ift die de8 Denkens, Jedes Denken 
ſetzt ſchon voraus, ehe es zu Stande kommen kann, das Reich der 
Mirklichkeit, da es nur eine Thätigfeit iſt, welche das Vorgeſtellte 
trennt, verbindet, aufeinander bezieht. Als folche tremnende, ver— 
bindende, beziehende Thätigkeit ift e8 gegründet auf eine Macht der 
Wahrheit, welche fie in den einzelnen Fällen ihrer Verwirk— 
lichung aufzufuhen ftrebt, und deren Grumdgefeß das Geſetz der 
Koentität ift. Die Wahrheit ijt nun ebenfo wie die Wirklichkeit 
eine Macht, die uns als folche abjolut nothwendig erfcheint und 
dadurch, daß fie ihren eigentümlichen Sinn durch jich ſelbſt hat, 
aud durchaus jelbjtändig it. Daß, wenn überhaupt eine Wirk: 
lichkeit exiftirt, auch in derfelben diefe Wahrheit fein muß, daß A 
ſtets gleih A fein muß, das drängt ji uns als jo abſolut noth- 
wendig auf, daß wir überhaupt es nicht denken fünnen, daß A, 
fo lange es ift, auch zugleich gleich Niht- A wäre. Jede Welt, 
welche au Stelle diefer jegigen fein möchte, jcheint uns dieje Wahr: 
heit an fi) tragen zu müffen. Daß etwas als wahr gilt, ſcheint 
uns auch nicht von irgend einer anderen Macht, die nicht Wahrheit 
wäre, abhängen zu fünnen, jo daß etwa Jemand machen könnte, 
daß etwas wahr wäre, was nicht ſchon vorher wahr wäre durch 
fi) jelbjt; oder daß etwas, was vorher nicht wahr wäre, mun 
durch das Hinzutreten feines Willens wahr würde. Jeder kann 
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auf das Reich der Wahrheit nur einwirken, fofern er ſelbſt Wahr- 
heit in fich hat, jofern er ein die Wahrheit denfender Geift ift 
und fi dem Cauſalgeſetz der Wahrheit anbequemt, welches, auf 
dem Örundgejeg der Identität beruhend, jede Entwidelung der 
Wahrheit vermittelt, dem Gejeg, daß jeder Grund feine Folge hat. 

Eine dritte folhe Macht lehrt uns nun das Fühlen; «6 
weift uns hin auf die Macht de8 Guten. Wir erleben dasfelbe 
in vielfachen Formen. Ein durd) das Vorſtellen erfaßtes, alfo ein 
finnliches, macht uns das Gefühl des Angenehmen, des Zweckmäßigen, 
des Schönen, je nachdem es harmonirt mit dem wirklichen Leib, 
dem denfenden Geift oder den Formen, in welchen jich die fittliche 
Gefinnung bewegt. (Die Schönheit ift, rein gefaßt, nur eine 
Schönheit der Formen, und zwar gefallen nur die Formen, in 
welchen ſich unfere fittlihe Gefinnung ausgejtaltet. Damit überein 
Stimmt die Beobachtung, daß nur ſolche Reiche der Simlichkeit, 
welche wie das Reich der Töne und der Farben eine abgeftufte 
Scala befigen und aljo eine Zufammenfegung und Formen er- 
möglichen, zur Darjtellung der Schönheit fi) eignen, während Ge— 
ruch, Geſchmack, ſinnliches Gefühl [Märme, Kälte 2c.] uns nur 
angenehm oder unangenehm fein können.) in dur das Denten 
erfaßtes macht uns das Gefühl des Weifen oder des Wahren, je 
nachdem es übereinftimmt mit dem denfenden Geift oder mit den 
Formen des fittlihen Geiftes. Auf den Leib kann aber ein ger 
dachtes feinen Eindrud machen. So bleibt von allem Guten nur 
noch das Sittlich-Gute zurüd, welches das eigentlich Gute iſt. Es 
fann als joldyes weder direct auf den Leib, noch auf den denkenden 
Geiſt Eindruck machen. Es ijt nur an dem Willen, an der Ge 
finnung, welche in ung das Gefühl des Sittlih-Guten erregen, went 
fie mit unjerem Gewiffen harmoniren. 

So haben wir verfchiedene Arten des Guten, aber das eigentlich 
Gute ijt nur das Sittfih-Gute, und das andere muß, um unter dad 
aligemeine Urtheil des Guten zu fallen, auf irgend eine Weife an dem 
Sittlih-Guten participiren. Sittlichegut ift nur die Liebe, das heißt die 
Gefinnung, welche das Gut, das heißt die Glückſeligkeit empfindender 
Geifter, will. Alles andere Gute ift nur gut, jo lange es dazu dienen 
Tann, einer fühlenden Seele das Gefühl des Glückes zu machen, und jo 
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Tange das Glüd, das e8 zu Werfe bringt, nicht gegen das Sittlich-⸗Gute 
verjtößt. Gut iſt dad Angenehme, weil e8 dazu dienen kann, Jemanden 
das Gefühl von Glück zu verfchaffen, das Zweckmäßige, weil es als 
Mittel dienen kann, jenes Gefühl zu bewirken, das Schöne, weil e8 das 
Sittliche hervorrufen und heben kann; gut ijt das Weife, weil es die 
Kenntnis an die Hand gibt, Glück zu begründen, das Wahre, weil es 
zur Sittlichfeit leitet; das Sittlih-Gute ſelbſt ift die fittliche Geſin— 
nung, weil fie weiter nichts will al8 das Glück anderer und alfo, 
wenn fie vorhanden ift, implieite auch alles andere Gute vorhanden 
fein muß. Wenn alfo alle verfchiedenen Arten des Guten an dem 
Sittlich-Guten participiren, jo muß aud jeder Wille, welder auf fie 
gerichtet ijt, das Gefühl des Sittlich-Guten hervorrufen, und zwar 
in um jo jtärferem Grade, als das gewollte Gute dem Sittlid)- Guten 
näher fteht. Sittlid- gut, ijt das Glück einer empfindenden Seele 
zu wollen, aljo fie das Gefühl der Sittlichkeit, der Wahrheit, der 
Schönheit, der Weisheit, der Zwedmäßigfeit, des Angenehmen ge- 
nießen zu laffen; fittlich-gut ift jede Arbeit, welche etwas erzeugt, was 
unter den Begriff des Guten füllt, jede Geſinnung, welche das be= 
ftehende Gute als ſolches anerkennt und achtet, welche alles auf- 
fucht, was ihm nügen, alles abhält, was ihm ſchaden kann. Wenn 
wir alle diefe einzelnen Fälle als gewiß vorausfegen dürfen, ſo— 
bald die fittliche Gefinnung im ganzen da ijt, und da das Ange— 
nchme, Zweckmäßige und Schöne nur am Reich der Wirklichkeit ift, 
das Weife und Wahre nur am Reiche der Wahrheit, jo fönnen wir 
fagen, jittlichgut ift der Menſch, wenn das Willensverhältnis zum 
Reid der Wirklichkeit, der Wahrheit, der Liebe das richtige tft. 
Nun haben wir zwar dargelegt, welche Fälle jittlich-gut find; 
was aber das Gefühl des Sittlich-Guten fei, wiſſen wir noch nicht. 
Jedes Gefühl kann aber weiter nichts fein als das Innewerden 
davon, daß irgend ein Zuftand oder eine Thätigkeit, darin mir find, 
mit etwas übereinftimmt, was für uns unmittelbar ein unbedingt 
Werthvolles ift. Im finnlichen Gefühl glauben wir den Werth, 
womit wir mejjen, jelbit in der Natur unjeres Körpers zu be- 
figen ; beim geiftigen Gefühl haben wir den Maßſtab an der 
Wahrheit und Weisheit, welche wir fennen. Was für ein Werth 
es aber ift, wonach wir das Sittliche bemeifen, das wiffen wir nicht 
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immer, noch glauben mir diefen Werth auch ftets jelbjt an uns 
zu haben. Warum gerade diefe einzelnen Willensverhäftnijje ſittlich 
find, ift ums oft unbekannt, nur müſſen wir irgend ein Ideal des 
Guten vorausfegen, das, uns unbekannt und unbewuft, durch die 
fategorifchen Ausfprüche des Gewiſſens in uns wirkt, deffen Vot— 
handenſein wir aber durd das Gefühl inme werden, welches das 
Refultat einer Bergleihung mit jenem anzunehmenden abjoluten 
Guten ift. Zwar da das Gefühl des Guten ftetS da eintritt, mo 
eitte Geſinnung vorhanden ift, welche das Glück der Seelen auf 
directem oder indirectem Wege fördert, fo dürfen wir wol jchon 
vermuthen, daß jenes abjolute Gute eine abfolute Liebe fei. Vor— 
fäufig aber weit und das Gefühl des Guten nur auf eine Macht 
des Guten hin, die wir in verfchiedenen Graden verwirklicht 
finden. Auch das Neid) des Guten erjcheint als abjolut nothwendig. 
Welche Welt auch fein möge, melde Wahrheit und Wirklichkeit, 
daß diefelbe irgend einen Werth Haben müſſe, entweder gut oder 
nicht gut, daß es fein Etwas geben fünne, was fid aller Werth» 
ſchätzung entziehen könnte, das jcheint uns als abjolut nothwendig 
gefordert werden zu müſſen. Ebenſo iſt es einleuchtend, dag bie 
Werthe gut und nicht gut in ihrem Wefen nicht bedingt find durd 
eitt anderes, welches nicht gut oder nicht-gut wäre, daß alſo Nie: 
mand machen fann, daß etwas, was gut ift, nicht-gut werde, oder, 
was nicht gut, gut werde, daR etwas gut oder nicht=gut werde, 
was nicht Schon an und für fi) gut oder nicht-gut war. Jeder, 
der im Reich) des Guten etwas wirfen will, muß ımbedingt jeinem 
Gefe folgen, daß jedes Gut, das heift jedes Glück, nur hervor- 
gebracht wird dur das entſprechende Gute, dab Jenem als Zweck 
diefes als Mittel entfprechen muß. 

So zeigt uns das BVorftellen, Denken, Fühlen, daß wir zu« 
ſammen find mit den Neichen der Wahrheit, der Wirklichkeit, des 
Guten, in welchen eine abjolute Wirklichkeit, eine abfolute Wahrheit, 
ein abjolutes Gute, welches das Sittlich-Gute, die Liebe, ift, fich offen: 
bart. Das Wollen, das vierte in der Seele, jet durd) das, was 
es will, eben jene drei Reiche voraus, als reines Wollen aber nur 
da8, daß auch ich dem Reich der Wirklichkeit angehöre und dag 
mein Wille reine Urſache ift. Alles aljo, was für mid als ein 
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anderes da iſt, wird erſchöpft durch die Aufzählung der Reiche der 
Wirklichleit, der Wahrheit, des Guten. Nur indem ih mit 
biefen drei Reihen zufammen bin, kann ih meim 
Leben entfalten, es ijt alfo das Zuſammenſein mit 
ihnen das lauterſte Lebensgefühl und Freiheitsgefühl. 
Abhängig find wir nur dann, wenn wir gegen. unferen Willen ges 
hindert werden, den drei Reichen anzugehören. Der Begriff der 
Freiheit kann al ein rein formaler nie erfchöpft werden, fondern 
er jegt ftet8 ein beftimmtes Pofitives voraus, an das Zufammenz- 
fein mit welchem ſich erjt Freiheit oder Abhängigkeit fnüpft. Go 
auch hier. Wir find abhängig, wenn eine fremde, nicht hinweg- 
zuräumende Macht uns aus dem Weich der MWirffichfeit hinaus- 
drängt, in ums den Tod pflanzt; aus dem Reich der Wahrheit, 
indem fie an Stelle der Wahrheit den Irrtum und die Lüge ſetzt; 
aus dem Reich des Guten, indem fie da8 Gute in uns im das 
Gegentheil vertaufcht, jo dag nun das Böſe für uns das Er— 
jtrebenswerthe, das Gute das Haffenswertfe wird. Von einer 
ſolchen Macht, welche und dadurd) den Boden, auf melden wir 
affein leben fünnen, aus dem wir ſelbſt erwachien find, unter deu 
Füßen wegzieht und ums zu Gefangenen von etwas: macht, das 
unferem inuerjten Weſen diametral entgegengefegt ift, würden wir 
uns jtets abhängig fühlen, welches eigentinmliche Luſtgefühl der 
Berfehrtheit uns auc immer bei dieferm Abhängigkeitsgefühl begleiten 
möge. Es iſt diefes das Abhängigfeitsgefühl, womit der verhärtetfte 
Böſewicht ſich doc von jeinem eigenen Böſen abhängig fühlt, und 
es ift die Perjon des Teufels, durch welche diefe verderbfiche Macht 
als Perſon dargeftelit würde. Nur wenn das PVerfehrte in ung 
Macht gewonnen hat, wir verkehrt geworden find und aus dem 
Gebiet des veinen Lebens heraustreten, merfen wir auch, daß unſer 
Leben in feinen Grundfeſten durch jene drei Reiche bedingt ift. 
Diefe drei Reiche der Wirklichkeit, der Wahrheit, des Guten ftehen 
fi aber nicht feindfic gegenüber, ſondern fie bilden eine Harmonie 
und find ineinander verflocdhten. Zum Neid der Wirklichkeit ge- 
hören auch die verwirflichten Wahrheiten, welche nur gelten, fofern 
fie an der Wirklichkeit jind, und ebenfo die verwirffichten Werthe, 
welche nur empfunden werden fünnen, fofern fie an einem Wirf- 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 43 
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lichen ſind. Ebenſo durchdringt das Reich der Wahrheit die Wirk— 
lichkteit der Natur und der Geiſter, wie auch das Neid) des Guten, 
und endlich hat ſowol die Wirklichkeit als auch die Wahrheit ihren 
Werth. Die Durchdringung dieſer drei Reiche iſt aber die Welt, 
und es gibt nichts, von dem wir wiſſen, was nicht in dieſer Har- 
monie eingejchloffen wäre. Nun macht diefe Welt auf uns durd- 
aus nicht den Eindrud der Dreiheit, fondern der Einheit. Wenn 
fo diefe drei Potenzen, die in ihrem Weſen durdaus verfchieden 
find, doch gegenfeitig fich durchdringen, jo daß fie als eines er- 
fcheinen, fo ift e8 nicht anders möglich, als ein untheilbares Eines 
anzunehmen, welches in allen dreien zugleich als in feinen ver— 
jchiedenen Dajeinsweifen gegenwärtig ift und jo die Wechjelwirkung 
vermittelt, welche fonjt nie vollftändig erklärt werden kann. Das 
einzige DBeilpiel aber, das und vollftändig davon überzeugt, daß 
drei jo verjchiedene Potenzen, wie. die Wirklichkeit, die Wahr- 
heit, das Gute, doch nur verjchiedene Dafeinsweifen eines und des— 
jelben Dinges fein können, ift nichts Anderes als unjer eigenes 
Seelenleben, wo Vorjtellen, Denken, Wollen, ebenfo disparat als 
Wirklichkeit, Wahrheit und Gutes, feines auf das Andere zurück— 
führbar find und doc die Einheit der Seele, welche in allen zu— 
gleich al8 die bewirfende Urſache gegenwärtig ijt, unmittelbar em— 
pfunden wird. So ift aud) obiger Gedanfe für mich nur Elar, 
wenn die Macht, welche in Wirklichkeit, Wahrheit und dem Guten 
ſich verjchieden offenbart, ein Geift ijt; welche Vorjtellung dann 
mit feinem anderen Namen genannt werden fann, als dem Namen 
Gott, da fie ſich mit der Vorftellung Gottes dedt. Gott it die 
abjolute Wirklichkeit, die abjolute Wahrheit, das abjolute Gute; 
wo Gott mit feiner Macht gegenwärtig ift, da ift das Wirkliche, 
was er denkt, ift die Wahrheit, fein Wille ift die Liebe, das Gute. 
So iſt alfo aud) das normale Gefühl des Zufammenfeins mit 
Gott nicht Abhängigkeitsgefühl, fondern Lebensgefühl, Freiheits— 
gefühl, denn in ihm leben, weben und find wir. 

Erft jo, wenn wir annehmen, dak Gott die Liebe ift und daß 
derjelbe Gott fi) in anderer Weiſe auch in der Wirklichkeit und 
der Wahrheit offenbart, ift Ear, warum wir uns in Webereinftim- 
mung mit dem abfolut Guten, das heißt warum wir uns fittlich-gut 
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fühlen, nicht nur wenn wir im richtigen Verhältnis zu den For— 
derungen der Liebe, ſondern auch wenn wir im richtigen Ver— 
hältnis zur Wirklichkeit und Wahrheit ftehen. Denn dann hat Gott 
auch aus Liebe fich in der Wirklichkeit und Wahrheit offenbart, um 
durch ihren Genuß die Menjchen glücklich, zu machen, und damit 
der gute Menſch in feinem dunkeln Drang ftets des rechten Wegs 
fi) bewußt bliebe, hat Gott das Innewerden der Uebereinftimmung 
mit ihm nit nur an die Fälle geknüpft, wo das richtige Ver— 
hältnis zu den Forderungen der Liebe da ift, fondern aud) an das 
richtige Verhältnis zur Wirklichkeit und Wahrheit. 

Jene abfolute Bedingtheit unferes Dafeins durch Gott ift es 
gewiß, welche Schleiermacher zur Aufftellung feines abjoluten Ab- 
hängigfeitsgefühl® veranlaßt hat. So lange wir uns aber nur 
von jenen drei Mächten bedingt fühlen, ohne fie zu einer Perfon 
zu vereinigen, in welcher ich num jelbjt einen Gegenjtand habe, 
zu dem ich im fittliher Beziehung jtehen kann, fo lange iſt 
unfere Berehrung nur die von Naturmächten oder von Göttern, 
nicht von Gott. Ye mehr die Vorjtellung diefer verehrten Mächte 
fi) der reinen Vorftellung Gottes nähert, wird aud die Frömmig— 
feit eine reinere. Wie Gott nach »feiner Weisheit an gewilfe Fälle 
das Gefühl der Sittlichkeit gebunden hat, fo an diefen Fall, wo 
ih, wenn id) im richtigen Willensverhältnis zu der Macht der 
Wirklichkeit, der Wahrheit, des Guten (der Yiebe) ftehe, dadurch 
im ridhtigen Willensverhältnis zu der Berfon Gottes zu ftehen 
glaube, das Gefühl der Frömmigkeit als eine bejondere 
Art des fittlichen Gefühles. Auch hier wohlbegründet, da ja das 
richtige Verhältnis zu Gott mit dem richtigen Verhältnis zu jenen 
drei Mächten zufammenfälft, ohne diefe Frömmigkeit aber jtets der 
- Sittlichkeit die Vollendung mangeln wird und das feligite Glück 
de8 Menfchen aus dem gläubigen Verkehr mit Gott entjtcht, fo- 
fern er eine Perfon it. Es wird das Gefühl der Sittlichkeit in 
der Frömmigkeit nicht nur bejonders gefärbt, jondern erhöht und 
erweitert. 

Während Sittlichkeit ohne Frömmigkeit feinen Grund dafür 
weiß, warum gerade diefe einzelnen Fälle fittlih find, fo jagt mir 
der fromme Glaube: die Liebe ift der Wille eines heiligen Gottes, 
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jede Wirklichkeit, jedes Geſetz der Wahrheit muß geachtet werben 
als eine Offenbarung Gottes, alles, was der zu Recht beſtehenden 
Wirklichkeit, der Wahrheit, dem Guten entgegentritt, iſt zu bes 
lämpfen im Namen Gottes als eine gottfeindliche Macht, jede 
Hülfe, die zu ſuchen iſt, muß man bet Gott fuchen und finden. 
Wirffichkeit und Wahrheit find mir nım geheiligt, die Wahrheit und 
da® Gute find nun etwas Wefenhaftes, die Wirklichkeit und dad 
Gute find durch die Wahrheit verflärt. Und in diefer atfmächtigen, 
allweiſen, allheiligen Perſon Gottes habe ih nun in großartiger 
Zufammenfaffung eine Perfon, welche in eminenter Weife meine 
Liebe und Dankbarkeit, mein Vertrauen und meinen Gehorjam, kurz 
alte firtlichen Beziehungen, welche zwifchen fittlichen Geiſtern ftadt- 
finden lönnen, herausfordert. So foll mein ganzes Dafein nun 
in alten feinen Beziehungen nicht nur vom fittlichen Gefühl, jons 
dern au vom frommen Gefühl insbefondere begleitet fein, umd 
diejenige Geſinnung, weldhe darauf gerichtet ift, daß 
diefes jtets gejchieht, ift die Frömmigkeit. 

Wir haben aljo zu der Definition der Frömmigkeit dreierlei 
nöthig „ erftens den die Erfemtnis Gottes enthaltenden Glauben, 
zweitend das die richtige Beziehung zu dem Begriffe Gottes ber 
gleitende fromme Gefühl, drittens die Willenskraft, weiche auf 
Herſtellung dieſes Gefühle gerichtet ift. 

Durch die Willenskraft gehört die Frömmigkeit dem Weich der 
Wirklichkeit an, dur das fromme Gefühl dem Reid) des Guten, 
durch den die Erfenntmis enthaltenden Glauben dem Reich der 
Wahrheit, und feines von diejen drei ijt bei der Definition der 
Frömmigkeit zu entbehren. 

Es erhebt ſich nun die Frage nach der Entftehung der Fröm- 
migfeit als ſolcher. Nach der Anfiht Schleiermaders ift fie an- 
geboren. Wir können von vornherein dagegen Zweifel hegen. 
Alles, was dem Menſchen wirklich angeboren ift, fanıı auch von ihm 
nicht abgeworfen werden, denn er hat es zu feinem Weſen möthig. 
Wir jehen aber, daß viele von den Offenbarungen in der Geſchichte 
des Reiches Gottes nur darauf gerichtet find, die verderbte Gottes⸗ 
erfenntnis, das verderbte Fromme Gefühl zu reinigen, die mangelnde 
fittliche Willenskraft den Menſchen einzupflanzen. Wenn man aud 
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Diefem Einwurf mit der Bemerkung ausweichen will, daß auch das 
UAngeborene verderbt werden Bönnte, jo bleibt doch immer auf biefe 
Weiſe nicht zu erklären die Hartnäckigleit and Beſtimmtheit jo 
vieler Atheiften. Es wird bei einer Unterfuchung der Srage bie 
Hauptfrage die fein, ob dee Haube an Gott angeboven fei, ba, 
wenn dieſes verneint wird, die Brömmigkeit, ſofern fie Gefühl und 
Willenskraft ift, auch nicht augeboren fein fann. 

Iſt der Glaube an Gott den Menſchen augeboren? Der In⸗ 
Halt des Glaubens an Gott befteht 1) aus der Borftellung Gottes 
als eines perfönlihen Weſens, 2) aus ber Kenntnis der Be- 
zrehungen, in welden diefer Geift zur Welt fteht, wodurch dieſe 
Boritellung eines Geiftes fih von den Vorftellungen anderer Geifter 
unterjcheidet und die VBorftellung Gottes als emer Perſon erjt zum 
Begriff Gottes erhoben wird. Jene Beziehumgen find aber feine 
‚anderen als die ſchon erwähnten zum Reih der Wirklichkeit, ber 
Wahrheit, de Guten, 

Gebe Voritellung fommt erft dann im uns zu Stande, wenn 
wir und etwas vorgeftellt haben. Die Vorftellung einer Perjön- 
lichteit kann nicht eher in der Menſchen kommen, als biß er fie ſich, 
durch Erfahrung an fi) oder anderen, gemadt hat. So kann bie 
Vorftellung Gottes als einer Perfon micht angeboren fein. Mod 
weniger aber die Kenntnis jener Beziehungen Gotte zur Welt, 
ohne welche ja die Borftellung seiner bloßen Perſönlichkeit mit 
dem Begriff Gottes noch gar nichts zu then hat. Die Keuntuis 
jener Beziehungen fett ja nicht nur die Borftellung Gottes als 
einer Perfon uud die Vorftellung der Welt voraus, jonderm die 
Beziehungen Felbft jegen meraus Die Erfahrungen einer lebendigen 
Wirklichkeit. Alſo kann diefe Erkenntnis nicht angeboren fein. 
Ganz in diefelben Schwierigkeiten würde auch bie Auſicht verwideln, 
bie Erfenntnis Gottes fei, ofme jene geforderte Erfahrung ſchon 
vorzufinden, dem Menſchen burch äußere Offenbarung plötzlich ges 
geben. Was würde es auch nützen, den Begriff Gottes jo als 
angeboren oder gegeben amzufehen? So lange nicht das Weſen 
und die Macht diefes Begriffes ſich als mit dem Neid der Wirk- 
fichfeit, der Wahrheit, des Guten, welche uns unmittelbar ſich auf- 
drängen und wonach alles zu meſſen wir durch unfere Natur bes 
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rechtigt ſind, deckend erwieſen haben, ſo lange iſt jener Begriff 
doch nur ein leerer Begriff, weit entfernt von dem Werth, welchen 
wir Gott wirklich beilegen und welchen wir dann weit mehr in 
jenen drei Reichen verwirklicht finden würden. 

Was kann dann überhaupt dem Menſchen angeboren ſein, und 
was iſt ihm etwa angeboren? Wenn wir die Frage beantworten 
wollen, ſo meinen wir natürlich nicht die Natur der Seele be— 
ſchreiben zu können, wie ſie iſt, wenn man ſie ganz iſolirt und 
vor aller Berührung mit der Welt denkt. Vielmehr glauben wir 
nur angeben zu können, wie es etwa der Seele angeboren ſei, ſich 
zu äußern, wenn jene Berührung eintritt, da alles, was wir von 
der Seele und ihrem Leben wiſſen, in ein Nichts zerrinnt, jobald 
wir das Zujammenfein mit der Welt wegdenten. 

Das ganze innere Leben in jeiner bunten Manigfaltigfeit be 
jteht aus VBorftellungen, Gedanken, Gefühlen, Willensäußerungen. 
Es gehören diefe vier zum Wefen der menſchlichen Seele, und ohne 
eines derjelben wäre eine menschliche Seele nicht volljtändig. Es 
fanı alfo Angeborenjein auf allen vier Gebieten liegen, Nun 
fommt aber das Vorftellen im einzelnen nur zu Stande durch 
das Zujammenfein mit dem Reid) der Wirklichkeit, das Denken durch 
das Zujammenfein mit dem Neid) der Wahrheit, das Fühlen dur das 
Zuſammenſein mit dem Neid) des Guten, das Wollen durd) das Zu: 
jammenfein mit jenen drei vereinigten Reihen. Da es und aber 
als einzelnen Seelen nicht angeboren iſt, ftets mit den drei Reichen 
zufammenfein zu müffen, wie ja aud oft die Berührung mit 
einem oder dem andern im den Hintergrumd tritt, jo fünnen uns 
weder angeboren fein die einzelnen Vorſtellungen, Gedanten, Ges 
fühle, Willensäußerungen, die erft durd das jedesinalige Zur 
jammenjein entjtehen, noc kann uns angeboren fein, dag wir, ab 
gejehen von jenen drei Reichen, vorjtellen, denken, fühlen, wollen, 
fondern nur, daß, wenn wir mit jenen drei Reichen zujammen 
find, wir dann die Fähigkeit Haben vorzujtellen, zu denfen, zu fühlen, 
zu wollen nad) einer bejtimmten uns augeborenen Art und Weife. 

Dir ift alfo angeboren 1) wenn ich mit dem Reich der Wirk 
lichfeit zufammenfomme, daß ich vorftelle und zwar im der Akt, 
daß ich einzelne Punkte der Wirklichkeit al8 Dinge auffajfe, melde 
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mit gewiffen Eigenschaften begabt find, die zufammen ich als ein 
Ganzes mir vorftelle; daß ich mir. die Dinge als im Kaum feiend 
vorftelle, daß ich die veränderten Zuftände des einen als Wirkungen 
anjehe, vou denen ich die Urfache in der Tebendigen Thätigfeit 
‚anderer jehe und daß ich diefen Gaufalzufammenhang in einer Zeit 
abfließend glaube; 2) wenn ich mit dem Reich der Wahrheit zu— 
fammenftomme, daß ich denfe und zwar fo, daß ih auf Grund 
des mir abjolut einleuchtenden Geſetzes der Identität die einzelnen 
Wirklichkeiten mit einander vergleiche, aufeinander beziehe, von ein- 
ander trenne und daß ich die einzelnen Dinge als dur das Band 
der Beziehungen verbunden zu einer finnvollen Welt anfehe, indem 
ih, mic des mir angeborenen Gefeges vom Grund und feiner 
Tolge bedienend, vom vielen Befonderen zu dem Allgemeinen aufs 
jteige, welches, als Eines geltend in den befonderen Fällen, diefe zur 
Einheit verfnüpft; 3) wenn ic) mit dem Reich des Guten zu— 
fammenfomme, daß ich fühle und zwar fo, daß ich je nad) der 
Art des Gefühle als eines Gutes aud den Werth defjen, dur 
das mein Gefühl erregt wird, beurtheile, indem ic) jedes Gut als 
ein gewolites Ziel auf ein Gutes, durch welches e8 vermittelt ift, 
zurüdführe, und daß ich als den höchften Werth das Eittlich » Gute 
anjehe; 4) wenn ich mit den vereinten drei Reichen zufammenbin, 
die Fähigkeit zum Wollen, das heißt vermittelt der motorischen 
Nerven die Urfahe von Wirkungen in dem anderen fein zu können. 
Wir haben alfo, um die Entjtehung der Frömmigkeit erklären zu 
fönnen, nichts als ein Reid; der Wirklichkeit, der Wahrheit, des 
Guten ımd dem gegenüber die Seelen, melde durd Borjtellen, 
Denken, Fühlen den Zugang zu jenen drei Neichen Haben und 
in der Urjächlichfeit des Willens das Mittel, um nad) gewifjen 
Gejegen auf fie einzumirfen und fich ihrer zu bemädhtigen. Aus 
diejen gegebenen Factoren muß wie der ganze bunte Inhalt unferer 
Weltanfhauung, jo aud die Religion hergeleitet werden. Wenn 
wir aber auf diefe Weife die Religion herleiten, fo iſt fie weder 
als ſolche angeboren, noch ift ihr Urfprung ein zufälliger, fondern 
wir denfen fie als in Gottes Weltplan gleich als zu ihrer Zeit 
entjtehend eingefchloffen. Diejenigen aber, welche meinen, auf diefe 
Weiſe fei die Würde der Religion gefährdet, weil fie in ihrer 
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Entſtehung und in ihrem Beſtand abhängig ſei von ber profanen 
Welt, die haben vorher erft die Welt profan machen mürjen, indem 
fie den heiligen Gott, welcher fie im ihr offenbart, daraus ertfermt 
haben. Wenn bie ganze fchöne Sumlichkeit, diejer holde Schein, 
im dem wir feben und welcher eine Duelle fo vielen Glückes ift, 
nicht zu Stande kommt, jo Tange die Seele oder die Außenwelt 
für fich bleibt, fordern erft aus dem Zuſammenſein beider empor- 
blüht und wenn Gott diefes Glück nur auf biefe Weiſe des Zu—⸗ 
fammenfeins uns erreichen läßt, warum follen nicht, am jo zu 
jagen, die Höheren Dafeinsformen der Welt, wenn fie mit unferem 
denkenden und fühlenden Geifte zufammentreffen, aud Höhere Ld- 
ftungen besfelben in's Leben rufen und warum follte dieje® dam, 
wenn es wirklich fo wäre, eine Gottes unwürdige Einrichtung ſtin? 
Wer will denn darüber urtheilen, was Gottes würbdiger jei, eime 
plögliche oder eine allmähliche Schöpfung? Das, was der Religion 
und dem Gotteäbegriff ihren Werth gibt, ift weder ihre Entftehung, 
noch ihr Begriff als folcher, fondern allein das Werthgefühl, welches 
fü, wenn jene erzeugt find, ſich damit verfnüpft ımd das wie 
allem höchſten und beften in der Welt, fo auch diefen Dingen erft 
ihren Werth gibt. 

Dean wende auch nicht ein, da wir dem urfprimmglichen Zuſtaud 
des Menfchen ald von einem richtigen und ungetrübten Gefühl be» 
gleitet denfen, müßte die aljo entitandene Religion nothwendig eine 
reine fein, während es durch die Gejchichte feſtſtehe, daß die Menſch⸗ 
heit von thierifher NRoheit zu immer xeinerer Sittlichkeit aufge- 
ftiegen fei. Iſt diefes fchon fo ohne Zweifel? Unfere älteften 
geihichtlichen Nachrichten find doc gewiß in einer Zeit firirt, wo 
jener Zuſtand nicht mehr fein konnte. Auch werm man von den ums 
vollfommenen Anfängen im intellectuellen Gebiet auf einen Anfang 
thieriſcher Roheit im fittlichen Gebiet ſchließen will, geht man 
fehl. Denn abgefehen davon, wie e8 ganz unmöglich ijt, da, mo 
das Gegentheil faft ber Sittlichfeit von vornherein fein foll, bie 
Entftehung der Sittlichkeit zu denken, fo begeht man eine Incon⸗ 
jequenz. Wenn man die Parallele richtig ziehen wollte, müßte 
man dann ja die Menfchen auf dem Gebiet ber Wirklichkeit und 
Wahrheit mit Krankheit, Schwähe, abjolutem Irrtum anfangen 
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daffen, was man doch gewiß nicht will. Wenn man aber ben 
Menſchen auf dem Gebiet der Wirklichkeit amd Wahrheit die un⸗ 
entwickelten, aber auch unberdorbenen Anlagen laſſen will, die erft 
duch die Eutwidelung zu allen den fpäteren manigfachen und 
jchönen Reſultaten führen, jo muß man auch auf bem Gebiet bes 
Guten dem Menſchen das noch umgetrübte und reine Gefühl für 
208 Schöne, Wahre und Sittliche laſſen, die Kenntnis aber davon, 
was in den einzelnen Fällen jchön, wahr, fittlich fei, der Eutwicke⸗ 
dung überlaffen. Diefe wird dann freilich auch irre gehen können 
und jo viekleicht zu einem Zuftand führen, ber bei mangelhafter 
Kenntnis der ihm vorangegangenen Zeit zu ber Anficht führen kann, 
der Anfang der Menjchheit ſei die thierifhe Hoheit geweſen. Es 
ift aber auch gefchichtlicdy noch leineswegs erwieſen, daß bie Vülker 
ſich erſt allmählich aus einem Zuftand der miederiten Stufe zur 
Humammität und Sittlifeit emporgerungen haben. Zwar die meiften 
Bölfer find im deu älteften Zeiten, von denen wir Kenutnis bei 
men haben, Verchrer jittlich ziemlich tiefftehender Gottheiten ge- 
weſen. Da man nun annehmen kann, baß im ber fittlichen Ent- 
widelung die fittliche Erkenntnis immer von bem Stand der Sitt- 
üchtrit abhängt, jo fanı man daraus wol auf einen Zuftand tief- 
ſteheuder Sittlichfeit bei bem alten Heiden fliegen. Es weiſen je— 
doch andere Nachrichten, welche den Anfpruch machen können, auß 
älterer Zeit als fait alle anderen zu ſtammen, am bei einer be- 
deutenden VBolksfamilie auf emen Zuftand der Sittlichkeit in den 
alferäftejten Zeiten, der alle jpäteren Stufen des Heidentums über⸗ 
trifft. Ganz abgefehen von der fittlichen Kraft und Erfenntnie im 
jüdiſchen Boll, welches ja durch die erziehenden DOffenbarungen 
Gottes zu einer Ausnahmeftellung geführt war, weifen die ältejten 
Nachrichten über die Arier uns auf eine füttliche Religion hin. 
“inen Gott, den die älteften Iuder verehrten, värlinä, finden wir 
bei dem Perjerun wieder im Ormuz (urjprünglid ahura mazdä), 
bei den Deutſcheu im Wodan, bei den Griechen im odemvog. 
Diejer duch die Wiſſenſchaft als ein und berfelbe nmachgewieſene 
Gott weift ung hin auf eine uralte Zeit, wo alle dieje verfchiedenen 
Stämme der Yndogermanen, noch zu einem Volk vereinigt, eine 
Religion hatten, eine Zeit, welche tiefer als alle anderen, von 
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denen wir Spuren haben, hinabreichen muß. Zugleich aber weiſt 
ſich dieſe Religion auch als eine ſittliche aus. Darüber ſpricht ſich 
Profeſſor Roth alſo aus*): „varung herrſcht auch im ſittlichen 
Gebiet; er Hat für die Menſchen ein» für allemal die Geſetze ge— 
geben, welche Niemand übertreten darf. Wer fie verlegt, den findet 
feine Straf. Man fpricht gewöhnlich dem Heidentum das Be 
wußtjein der Sünde ab; hier iſt es. Es gibt Lieder voll demü— 
tiger Sündenerkenntnis vor ihm, voll Kummer darüber, daß man 
täglich feine Gefege übertrit. Zu ihm wird gebeten um Tilgung 
der Schuld. Gott wird dem, der ſich reuig zu ihm wendet, ver- 
geben und die Folgen der Sünde aufheben.“ Noc reiner hat ſich 
der fittlihe Begriff bei Ormuz erhalten, welcher als ber gute 
Gott dem (erft fpäter von den Berjern dazu erdichteten) böjen, aber 
fhwäderen Ahriman gegenüber ſteht. Wir Haben alſo Hier 
Spuren, die uns berechtigen, den älteften Stand diefer Völker als 
einen fittlihen anzufehen, jo daß die Anfchauung, welde ſich auf 
die gefchichtlich überlieferte Noheit der erjten Anfänge der Völker 
ftüßt, vorläufig als zurückgewieſen angefehen werden darf. Aber 
wenn man auch, anderen Fachmännern folgend, in den ältejten 
Ueberlieferungen der Arier nicht die Spuren eines ſittlichen Mono⸗ 
theismus, fondern eines natürlichen Polytheismus finden wollte, 
fo wäre man dadurch doch noch nicht berechtigt, davon ausgehend 
einen ficheren Rückſchluß auf die Art der Entſtehung der Urreligion 
zu machen, welche in einen bedeutend früheren Zeitraum fallen kann. 
Wenn nun die oben bejchriebenen reinen Anlagen als urjprüng- 
liche angenommen werden dürfen, wie fann ji) daraus die Re— 
ligion entwideln? Wir meinen etwa fo: Bon den vier Daſeins— 
weifen der menſchlichen Seele: Vorftellen, Denken, Fühlen, Wollen 
kann ftreng genommen es nur das Fühlen fein, welches den Dien- 
ſchen dazu antreibt, fid) zu entwideln. Jeder Vorgang, der in 
ihm geſchieht ohme Betheiligung des Gefühle, geht gleihjam wie 
ein fremder durh ihn hindurch. Jedes Borftellen und Denfen, 
in dem er fich gerade befindet, mag es nod jo complicirt fein, 


a) Allgemeine Geſchichte der Religionen, gelefen an der Univerfität zu Tür 
bingen. 1866. 
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jobald e8 von allem Gefühl als der Schägumg feines Werthes 
entblößt ift, bleibt ein falter Mechanismus, der auch nicht im ge- 
ringjten antreiben fann, aus dem gerade eingenommenen Zuftand 
herauszutreten, Das aljo, was antreibt, vom Gegebenen fort- 
Ichreitend ein Höheres, hier den Begriff Gottes, zu gewinnen, ift 
das Gefühl. 

Das Gefühl der Schönheit wird erftlich vermittelft der. Phan— 
tafie den Menſchen antreiben, die Welt als ein Ganzes aufzufaſſen, 
die bunte Manigfaltigfeit von einzelnen Wirklichkeiten, Wahrheiten, 
Werthen nicht als ein loſe aneinander hängendes und bloß neben— 
einander ſeiendes Conglomerat anzufehen, fondern als eine Welt, 
deren einzelne Theile zufammengehören, zu dem befannten Bruch— 
ftü der Welt alsdann eine allgemeine Urfache zu denken, deren 
Wirkung fie ift, da diefe Vorjtellung allein dem Menfchen das 
Bild eines in ſich abgefchloffenen Ganzen gibt. Das Gefühl der 
Wahrheit wird ihn dann dazu treiben, alle einzelnen Fälle, welche, 
wie die Erjcheinung der Arten, Gattungen, Perioden ꝛc. durch die 
Achnlichkeit anf einen und denjelben Sinn hinmeifen, als verjchiedene 
Ausdrudsweifen eines Gejetes, welches als das Allgemeine im Ber 
fonderen lebt, anzufehen und fo die ganze gefegmäßig geordnete Welt 
in ihren Bejonderheiten als verfchiedene Folgen‘ eines allgemeinen, 
die ganze Welt in ihrer gefegmäßigen Entwidelung und Abftufung 
beherrjchenden Grundes aufzufaffen. Ebenfo wird den Menſchen 
fein fittliches Gefühl dazu antreiben, anzunehmen, daß alles, was 
‚fittlich ift, nicht darum uns als fittlih fi) aufdrängt, weil e8 mit 
einer dunfeln Stimme in uns als einer blinden Naturnothwendigkeit 
übereinftimmt, fondern daß dieſe kategoriſche Stimme jelbft nur 
der einzelne Ausdrud des Willens einer abjoluten fittlichen Macht 
ift, daß alles Einzelne, was uns als Pflicht erfcheint, im Grunde 
doch auf ein und dasfelbe Ziel unferer Beitimmung geht und 
daß diefes Ziel nicht ein in der Luft ſchwebendes zufälliges, 
fondern ein von einem fittlichen Geiſt als Ziel gewolltes ift. 
Denn, jedes Gut, ſei es nun das noch zu erreichende Ziel, fei 
es das ſchon an der gegebenen Welt genofjene Glück, ift der 
Menſch durch fein fittliches Gefühl gezwungen, auf ein Gutes zu— 
rüdzuführen, welches jenes Gut beabfichtigt. Die Vorftellung aber 
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deifen, was dieſe alfgemeine Urſache, diefe urjächliche Allgemeinheit, 
diefes abfolut Gute fein dam, ift für den natürlichen Menſchern 
nur bie Vorſtellung eines perjünlichen Geiftes. So wird ber Menjch 
dazu angetrieben, unwillkürlich, nicht durch mühſame Neflerion, 
Fondern durch das ihm im Fühlen ummittelbar gegebene höchſte Ideul 
den Begriff Gottes zu bilden. 

Sp wie dem Menfcen, ohne daß er nen der Thätigfeit ſeinet 
Geiſtes weiß, das Bild der Welt als ein gegliedertes, zuſammen⸗ 
gehörigeß entgegentritt, fo wie er unmwillfürlich die Arbeit der De 
ſonderes unter ein Allgemeines zufammenfafjenden Begriffsbildung 
vollzieht, fo tritt ihn in ähnlicher Weife, vorausgefegt, daß feine 
arjprünglice, reine Natur noch micht getrübt ift, beim Auſchauen 
der Welt auch bald das Bilb Gottes, wenn mud im ganz allge 
meinen Umriſſen, entgegen, weiches mit zunehmender Erfahrung 
auch ftets vollftändiger und reiner ſich nußgeftalten muß. Dof 
erft dann, wenn die VBorftellung Gottes als eines perfönlichen Geiftes 
in die richtige Beziehung zur Wirklichkeit, Wahrheit umb vor allem 
zur Sittlichfeit gebracht ift, verdient fie deu Namen Gottes. Mas 
halte nicht entgegen, es fei dem natürlichen Menſchen viel eigener, 
eine blinde Raturmact zu glauben. Diefer zwar heute dem Wem 
fihen wielfady eigenere Glaube kann nur die Folge eines lange in 
Ser Irre gegangenen Bildungsproocefjes fein, während dem natüms 
lichen Menſchen fein eigenes inneres Leben das einzig Klare iſt, 
alſo die Vorſtellung eines Geiftes, der als tragende Kraft im allen 
Thätigkeiten des Geiſtes doch ein untheilbares einziges IH if. 
Wir dürfen auch wol bitten, nicht darum eine ſolche Entftehung 
des Gottesbegriffes für unnatärlich zu halten, weil wir bei ihrer 
Beſchreibung aur wiſſenſchaftliche und abſtracte Begriffe angewandt 
Haben. Das, was in feinem Wejen in Folge unjeres diäcurjinen 
Dentens nar dur Zurücklegung eines complicirten und ſchweren 
Gedantenganges zu begreifen tft, fanın darum doch eine ganz natür 
liche und leicht ausgeübte Thätigfeit des menschlichen Geiftes fein. 
Wie jehr den Menfchen beim Vorjtellen ein angeborenes, äjthe- 
tiſches Gefühl für das Ganze leitet, zeigt die Erfahrung. Wenn 
wir gemau bedenken, fo fieht der Menſch eigentlich nichts als ein 
buntgefärbtes Feld, zufammengefegt aus Licht und Schatten umd 
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alten möglichen Farben. Dennod füllt e8 ihm gar nidt ein, es 
fo aufzufaſſen, fondern er zertheilt. die ganze Fläche in lauter zu= 
fammeugehörige Ganze, weldhe wir Dinge vennen, und ergänzt 
das Bild jedes Ganzen noch durd die Vorftellnng eimer Kraft, 
welche er in jedent Dinge wohnen läßt. Das alles thut er, ohne 
den. rechtfertigenden Grund dafür zu wiffen, der im ſchwierige Unter- 
ſuchungen verwickeln mürde. In welche tiefe metaphyfiſche ragen 
führt es uns wicht, wenn wie erklären wollen, warum wir die eine 
Weiſe des Dafeind mit eimem Wdjectiv, die ambdere mit einem 
Verbum ꝛc. bezeichmen, und doc) geht. jedermann, ja ſchon das Kind, 
gleichſam fpielend über diefe Abgriinde Hin und bedient ſich der ver- 
ſchiedenen Sprachformen, als wenn das ganz ſelbſtverſtändlich wäre. 
Wie einleuchtend find wicht andererjeits die Grundjäge der Mathe- 
matif und wer faun fie beweifen? Symmetrie, Tact, Rhythmus, 
Sinn für jede Art von Gleichheit und Aehnlichkeit finden wir felbft 
bei den roheſten Vollern. So ift e8 ferner aud ein ummwillfür« 
fiher Zug des Menſchen, alles, was an Sittlichkeit auch nur durch 
Nachahmung ihrer Äußeren Form erinnert, auf ein Sittliches zurüd- 
zuführen. Die Refigionsgefchichte bietet Beiſpiele genug dafür, wie 
diefer Zug fogar zw dem größten Irrtümern geführt. Und iſt es 
nicht derjelbe Zug, wenn wir das Veilchen bejcheiden, die um— 
fchlingende Ranke zärtlih finden, wenn wir eim [eblofes Ding, 
das und Schmerz oder Aerger‘ verurfacht, im Zorn fchlagen, als 
habe es ein Unrecht begangen. Warum ſoll den uatimlihen Men— 
ſchen das regelmäßige und gejegmäßige Auftreten der fittlichen Ver— 
pflichtungen (jeien fie auch mur in der Form der Sitte enthalten) 
nicht auf eim fittliches Wefen führen, wie er jelbit it? Warum 
ſoll der Menſch auch ferner nicht aus dem finnvollen Glück, welches 
er aus dem Genuß des Lebens zieht, in das er fich hineingefteflt 
findet, jchließen dürfen auf ein gutes Weſen, dem er diejed Gut 
verdantt? Warum joll das altes nicht geichehen, ohme daß er fich 
darüber Har ijt, daß es wiſſenſchaftlich unmöglich ift, ein fittliches 
Verhalten gleichſam aus der Luft entitehen zu laffen oder einem 
Weſen zufchreiben zu können, das felbit feine Ahnung von Sitt- 
lichkeit hat? 

Ein anderes fönnte man vielleicht noch einwenden. Es lafje 
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ſich nämlich wohl einſehen, wie es möglich ſei, daß, wenn wir mit 
einem Gegebenen zuſammenträfen, wir im Stande wären, zu be— 
urtheilen, ob es ſchön, wahr, gut ſei, aber nicht das, wie das Ge— 
fühl für Schönheit, Wahrheit, Gutes uns antreiben könnte, etwas 
zu erzeugen, von deſſen Daſein wir noch gar nichts wüßten. Dem 
dürfen wir wol folgende Ueberlegung entgegenſtellen: die Beurthei— 
lung einer Sache geht nicht ſo vor ſich, daß die zu beurtheilenden 
Dinge mit dem fertigen Urtheil des Schönen, Wahren, Guten 
gleichſam wie mit einer Etikette verſehen ſich uns aufdrängen. 
Vielmehr wie die Außenwelt ift, wenn wir nicht mit ihr zufammen- 
find, wiſſen wir gar nicht, und alles, was wir jegt von ihr willen, 
ift Schon von der durd fie gereizten Seele in ihre eigene Sprade 
überfegt, ift ein Stüd unſeres eigenen Seelenlebens. Somit iſt 
auch die Beurtheilung einer Sache eigentlih nur die Beurtheilung 
eined Zuftandes oder eine Thätigfeit unferer eigenen Seele. Wir 
nun diefer Zuftand oder diefe Thätigfeit mit irgend einem anzu— 
nehmenden idealen Maßftab, welcher fich mit dem innerften Wejen 
unferer Seele deckt, zufammenfallen oder nicht, das heißt, wird er 
eine Förderung oder Hemmung unferes Seelenlebens fein, fo 
werden wir dieſen Zuftand oder diefe Tchätigfeit mit einem Gefühl 
der Luſt oder Unluft begleiten. 

Man darf nun wol beides annehmen, ſowol daß das Anne 
werden der Nichtübereinftimmung mit jenem idealen Maßſtab im 
Gefühl der Unfuft den Menſchen antreiben wird, ihm zu entgehen 
und es in Luſt zu verwandeln, als auch daß die jpecifiiche Fät— 
bung der Unluft ihm die Nichtung angeben wird, melde er eim 
ſchlagen muß, um jene Luſt zu erreihen. Aber, wird man zum 
Schluß noch fragen, was ift denn jener ſchon oft erwähnte ideafe 
Mapitab, wo hält er ſich auf? Die vorhergehende Erläuterung 
erlaubt uns zu jagen, er iſt das Weſen der Seele jelbit; mir 
hätten dann die Frage zu beantworten, wie ift die Seele in ihrem 
innerjten Wefen geftaltet, daß fie der unbedingte Maßſtab für jede 
Art des Vorftellens, Denkens, Wollens fein fanı? Jedem Ding, 
foweit e8 für uns vorhanden ift, können wir nur beifommen durch 
Borjtellen, Denken, Fühlen, Wollen. Jeder andere Weg ijt ums 
Menihen auf Erden wenigſtens verfchloffen, Zu dem Neid der 
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Wirklichkeit haben wir Menfchen den doppelten Zugang durch Vor— 
ftellen und durch Wollen. Vorftellen können wir uns die Wirk— 
Tichkeit nur, fofern fie in die Erjcheinung tritt, alfo die Seelen nur 
injofern fie fich bethätigen, wodurd) wir dann zu dem im Anfang 
erwähnten gegenftändlichen Bewußtſein gelangen. ‘Die wirkliche Seele, 
fofern jie nicht in die Erjcheinung tritt, bfeibt unferem Vorſtellen 
ftet8 verborgen und unfere eigene Seele noch darum, weil das 
BVorjtellende und das VBorzuftellende ſtets zufammenfallen. Die 
Wirflichkeit als folche vorstellen wollen, hieße eben vorftellen wollen, 
wie es zugehe, daß etwas ſei, was Gott unferer Erkenntnis durch— 
aus verjagt hat. Doc haben wir zu diefer Wirklichkeit den Zus 
gang durch unferen Willen, und daß wir auf die uns unbekannte, 
aber thatjächliche Natur unferer Seele jo einwirken fünnen, daß 
fie rückwirken muß, ift fiber. Die Seele kann den Wirkungen 
unferes Willens nicht ausweichen, aber wir fünnen dann auch dem 
nicht ausweichen, was die conjequente Rückwirkung aus ihrer Natur 
it. Sofern unjere Seele dem Reich der Wahrheit angehört, 
können wir fie nur auffajjen vermittelft unjeres Denkens, Aber 
auch Hier fünnen wir direct denfend fie nur betrachten, fofern fie 
in die Erjcheinung tritt. Doch dürfen wir aus dem vernünftigen 
und zufammenhängenden Sinn, den wir in ihrem fortlaufenden 
Ericheinungsfeben finden, auf den idealen Anhalt ihres Weſens 
fchließen. Und wenn wir diefen ganzen vernünftigen Sim, in dem die 
Seele ſich entfaltet, zu einer Einheit gleihjam verdichten wollen, 
fo werden wir zu einer „dee“ gelangen und annehmen dürfen, 
daß die Form der Eriftenz der Seele die „dee“ it, welche unfer 
discurfives Denken aus mehreren Stüden gleihjam zufammenjetend 
nur durh das Band eines fich gleichbleibenden Sinnes zur 
Einheit zwingen fann, während fie in Wirklichkeit doc) eine reine 
Einheit ift. 

Daß die Seele aber dem Reich des Guten angehört, das 
heißt, welchen Werth e8 hat, eine folche wirkliche Idee zu jein, 
das erleben wir in dem oben befchriebenen Jchgefühl, welches jedem 
Menschen unmittelbar gegeben iſt. Jedes fpecielle Gefühl aber, 
worin ich fühle, welden Werth irgend eine Sache für mid Hat, 
ift nur das Innewerden davon, immwiefern der Zuftand oder die 
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Thätigfeit, worin. mich jenes Ding verſetzt, wenn ich es vorſtelle, 
denle oder will, mit ber Idee übereinjtimmt, welche meine Seele 
repräfentirt. Wen ich num in die Idee der Seele unter anderem 
auch die drei Ideen der Schönheit, Wahrheit, Kiebe aufgenommen 
denfe und wenn die ganze Auffajfung der Welt erft dann in Eim- 
Haug mit jenen drei been fteht, wenn jie durch den Begriff 
Gottes vollendet und abgefchloffer ift, fo wird es das eigene 
Weſen meiner Seele ſein, welches mic; vermittelft des Fühlens 
dazu antreibt, den Begriff Gottes zu bilden. 

Ob nun aber irgend ein Inhalt eimer gefchichtlichen Religion 
auf diefe Weife entficht oder als Offenbarung anzufehen ift, muß 
in jedem einzelnen Falfe unterfucht werdeu, und zwar wird bie Ent⸗ 
ſcheidung hauptfählih davon abhängig fein, ob der in Frage 
ftehende. Inhalt volftändig als Wirkung von uns befannten und 
gegebenen Urſachen abzuleiten ift oder nicht. Die Möglichkeit der 
Offenbarung ift aber mwihfenfchaftlich zuzugeben. Da das ganze 
Seelenleben des Menſchen durd; das Zufammenfein von Außenwelt 
und Seele zu Stande kommt, fo fann dem Inhalt des Seelem 
lebens auf doppelte Weiſe ein Zuwachs zufommen. Einmal indem 
Gott als die abfolute Wirklichkeit die hinreichende Urſache fein kann 
zu einer Wirkung in der uns erfcheinenden Wirklichkeit, daun da= 
dur, daß er auf unfer eigenes Seelenleben direct einwirkt. Da 
die Idee unferer Seele nur dadurch Wirklichkeit hat, daß Gott 
fie denkt, lann er die hinreichende Urſache fein, daß unfer eigenftes 
Weſen, d. 5. die Idee unjerer Seele, fi unferem Bewußtſein 
fräftiger aufdringt, daß wir aljo bei erhöhtem Maßſtabe auch für 
gewiſſe Dinge eim viel feinere8 und fräftigeres Gefühl haben, 
welches dann für uns der Antrieb zu dem von Gott beabfichtigten 
Ziele wäre. 

Wenn wir in der Definition der Frömmigkeit als einer Ger 
finnung, darauf gerichtet, ftet® das fromme Gefühl zu erzeugen, 
welches beim richtigen Verhältnis zu Gott entjteht, von Schleier: 
macer abwichen, fo nähern wir uns ihm doc dadurch, daß wir 
fie mittelbar aus dem Gefühl entfprungen deuten als ber einzigen 
Dafeinsweife des Mlenfchen, im welcher die Ahnung des Göttfihen 
ihm gegeben iſt. Allein jo, wenn der Menfch durch etwas, was 
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ihm angeboren ift, dazu getrieben wird, an Gott zu glauben, doc) 
nit mit jo mechanischer Nothiwendigfeit, dag er nun an ihn glauben 
müßte, ohne aber doch bei mangelnden Glauben ſich einem Schuld» 
gefühl entziehen zu können; allein dann behält der Glaube neben der 
Nothwendigkeit feines Dafeind auch die ihm zufommende fittliche 
Freiheit umd feinen ſittlichen Werth. Auch nur jo ift es erflärbar, 
warum, wenn einmal der normale Zuftand des Menfchen verderbt 
ift, nun es jo viel verjchiedene Arten des Glaubens gibt. Je 
nachdem die Phantafie, die Wahrheit, die Sittlichkeit den Menjchen 
nun antreibt, je nachdem dieſe drei verjchieden find, je nachdem man 
bei der Aufitellung einzelner Mächte ftehen bfeibt oder bis zum 
Glauben an eine Perſon dringt, wird es die verfchiedeniten Schat- 
tirumgen des Glaubens geben, wobei zu erwägen ift, daß in diefen 
Fällen ebenfo gut wie die Sittlichkeit, aud die Unſittlichkeit ſich 
geltend machen fann. 


Ueber die Goncordanzen. 
Bon 
Prof. Bindfeil in Halle. 


Im September 1867 Habe ich der hier gehaltenen Berfamm- 
fung deutfcher Philologen und Sculmänner eine Feftfchrift über- 
reicht mit dem Titel: „Concordantiarum Homericarum specimen 
cum Prolegomenis in quibus praesertim Concordantiae biblicae 
recensentur earumque origo et progressus declarantur. Viris 
clarissimis philologis qui nunce in hanc urbem conveniunt 
summa cum observantia offert Henr. Ernestus Bindseil 
Phil. Dr. Prof. Bibliothecae regiae academicae praefectus 

Theol. Stud. Jahrg. 1870, 44 
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$ecundarius. Halis, typis sumtibusqwe Hendeliit 1867* 
(CXXXHI und 22 Seiten gr. 8%) Was in der Einleitung diefer 
Schrift über die Geſchichte der biblifhen Contordanzen 
mitgetheilt it, darf auf das Intereſſe der Theologen in meter 
reifen Anſpruch machen. Denn außer deik, was Queuif über den 
Urſprung der lateiniſchen Bibelconcordanzen ermittelt hatte, Fehfk 
eine folche Geſchichte bis dahin ganz, Da ich nun im Stande bin, 
das dort Gebotene noch weiter zu vervollftändigen, und ba jene 
Sthrift bisher nur verhältnismäßig wenigen bekannt geworben feih 
dürfte, jo wird es gerechtfertigt fein, wenn ich den Inhalt jener 
Einleitung®) in anderer Form, theils kürzer, theil® durch mette 
fortgefegten Sammlungen erweitert, in diefer Zeitfchrift repro⸗ 
ducire. 


J. 
Bon den Concordanzen im Allgemeinen. 


Der Name Concordanz (concordantiae) jtammt von dem 
Zeitworte des mittelalterlihen LYateins concordare, übereinjtimmen, 
und bedeutet eine Sammlung von Stellen, welde in irgend einer 
Hinfiht mit einander übereinftimmen. Der Gegenftand, welcher 
dabei in's Auge gefaht wird und das Princip der Anordnung bildet, 
kann ein verfchiedener fein, nämlich Entweder Wörter oder Saden. 
Hierauf beruht die Eintheilung der Concordanzen in Verbal— 
Concordanzen (concordantiae verbales) und Real-Eon- 
cordanzen (concordantiae reates). Die Zahl folder Concor: 
danzen kann an und für fich ebenfo groß fein, als die der Werke, 
deren Worter oder Sachen Huf Tolche Weile zufammengeſtellt 
werden; it der Wirklilhkeit aber iſt fie in Betteff der Wetke, auf 
weltht fie fich beziehen, bis fetzt noch eine ſehr befthrünkte. Der 
Vetbal-CKontordunzen gibt es zur Hit, tneines Wiſſens, Hirt 


a) Dieſe Einltitüng wirb im Folgenden übetull durch Prof. irebſt der be 
treffenden dort gebrauchten tbimiſchen Seitenzahl bezeichtet. 
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zu der Bibel, dem Koran und zu Shakeſpeare's Werken, 
Real-Concordanzen aber nur zu der Bibel umd zu Ruther’s 
Merken. 


I. 
Bon den biblifchen Concordanzen. 


Es ift joeben erwähnt, daß es von diefen zwei Arten*) gibt: 
Berbal- und Real-Concordanzen, bei deren erfteren die 
Wörter bloß nah ihren Formen, bei den Teßteren dagegen nad 
ihren Bedeutungen und Gebrauchsweiſen in's Auge gefaßt werden. 
Wir beginnen mit den erjteren, weil fie die älteften find. 


II. 
Don den biblifchen Berbal- Concordanzen. 


Diefe nah den Wörtern im alphabetifcher Reihenfolge ge- 
sordneten Concordanzen gewähren bei jedem Worte einen Weberblig 
der Bibeljtellen, in welchen dasjelbe vorfommt, welche afjo in Diejer 
Hinſicht mit einander übereinftimmen. Concordanzen dieſer Art 
unterfcheiden fich, abgefehen von der Sprache, hauptſüchlich dadurch 
von eimander: 1) daß fie entweber wenn auch ‚wicht alte, doc die 
meiften Wörter, oder uur gewilje Claſſen derſelben berückfichtigen, 
2) fermer dadurch, daß fie die aufgenommenen flectirbaren Wörter 
entweder ohne Rückficht auf die Formen derjelben bloß noch der 
‚Reihenfolge der biblischen Bücher anführen, ober zugleich bie Wort- 
formen von einander abjonbern und jeder bloß die Bibelſtellen folgen 
laſſen, in welden gerade biefe Wortform vorkommt. 

Außer diejen zmei allgemeinen unterſcheidenden Merkmalen, wo⸗ 
duch 1). der Umfang ımb 2) bie innere Anordnung bedingt 
it, kommt die Sprache der Bibel in Betracht, auf welche ſich 
eine ſolche Concordanz bezieht. Da wir diefe im Folgenden als 





a) Bon einer dritten Art, welche Eimelue anfgeftellt haben, wird unter V. 
die Rede fein. 
44 * 
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Eintheilungs-Princip feithalten, jo fünnte man als natürliche Reihen: 
folge die Voranftellung der hebräiſchen und griehijchen Concordanzen 
erwarten, weil in der erjteren Sprache die Originale der kanoniſchen 
Bücher des Alten Teftaments, in der legteren die feiner Apofryphen 
und die des Neuen Zeftaments gefchrieben jind; wir ziehen e& 
jedod vor, hier diejenige Reihenfolge der Spraden zu beobachten, 
in welcher die Concordanzen in Wahrheit der Zeit nad) auf einander 
gefolgt find. 


u, 


Bon den lateiniihen Verbal-Concordanzen und dem Hriprunge 
folder Concordanzen überhaupt. 


Mit diefen beginnen wir, weil fie vor allen zuerft entjtanden find. 
Ihr Erfinder ift Hugo von St. Charo. Er wird auch Hugo 
von Bienne genannt nach jeiner in der Dauphind gelegenen 
Baterftadt, oder Hugo von St. Theuder, einer Vorſtadt Bienne’s, 
oder Hugo von St. Yacob, der Bildungsanftalt der Prediger: 
mönce in Paris, in deren Orden er, nad Beendigung feines 
philoſophiſchen und theologischen Curfus und nachdem er Bacca- 
Taureus der Theologie geworden, 1225 am 22. Februar dort ein 
getreten war. Außer den genannten Studien widmete er fid) aud 
der Rechtsgelahrtheit und hielt darüber öffentliche Vorträge. Im 
Jahre 1227 wurde er Drdens-Provincial von Frankreich und am 
28. Mai 1244 vom Bapfte Innocenz IV. zum Cardinal ernannt 
mit dem Titel eines Presbyter von St. Sabina. Wegen feines 
trefflihen Charakters und feiner hohen Geiftesgaben wurde er von 
diefem Bapjte und deſſen Nachfolger Alexander IV. jehr geſchätzt 
und mit den jchwierigiten Aufträgen betraut. Er jtarb zu Rom 
am 19. März; 1262 alten Stile. Jak. Duetif*) gibt dreizchn 
Werke von ihm an, deren erftes, an weldem er um das \ahr 
1236 arbeitete, ben Titel hat: Sacra Biblia recognita et emen- 


a) Bergl. Scriptores Ordinis Praedicatorum recensiti, notisque histo- 
ricis et criticis illustrati. Inchoavit Jacobus Quetif, absolvit 
Jacobus Echard. (2 Tomi. Lutetiae Parisiorum, 1719. 1721. Fol.) 
Tom. I, p. 203 sgaq. 
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data (den vollſtändigen Titel ſ. Proll. p. VD). Nach der Boll- 
endung diefes Werkes beſchloß er, Boftillen oder Kommentare zur 
Bibel zu fchreiben®). Als er aber diefe beginnen wollte, erkannte 
er, daß er dazu eines Ueberblickes aller Stellen bedürfe, in melden 
ein und dasjelbe Wort vorflommt, um durch Vergleichung diefer 
Stellen ermitteln zu können, ob es überall diejelbe Bedeutung oder 
in gemiffen Stellen eine verfchiedene habe. Ein Werk, welches 
ihm folchen Ueberblick darbot, gab es noch nicht; er entichloß 
fi daher, mit Zuziehung mehrerer Gehülfen felbft ein ſolches an- 
zufertigen. 

So entjtand die erjte Concordanz oder vielmehr die Grund: 
Tage zu’ einer folhen, wie wir fie jegt haben. Denn während wir 
an eine auf ein gewiffes Werk ſich beziehende Verbal-Concordanz 
die Anforderung jtellen, daß nicht bloß die Stellen, in weldyen ein 
Wort darin vorfommt, ſondern auch feine verjchiedenen Formen in 
denjelben, wenn es flectirbar ift, und jeine nächjte Umgebung, d. h. 
die nächftvorhergehenden und nachfolgenden Wörter oder wenigftens 
die einen derfelben angegeben find, enthielt die von Hugo erfundene 
und von ihm zufammengeftellte Concordanz nichts weiter als eine 
alphabetijch geordnete Angabe der einzelnen Wörter, 3. B. absque, 
olim, und nur einer Form der flectirbaren, 3. B. tenebrae, jedoch) 
oft mit Beifügung eines folgenden zweiten Wortes, 3. B. terra 
Juda, tempus partus, velut arena, und unter jedem dieſer als 
Üeberfchrift jtehenden einzelnen Wörter oder Wörterpaare das Ver— 
zeihnis der Bibeljtellen, worin das einzelne oder die zwei Wörter 
vorfommen. Aber aud die Bezeichnung der Bibelftellen jelbjt war 
eine nach unferen Begriffen noch mangelhafte und mußte es fein, 
da noch feine VBersabtheilung eingeführt war, alfo bloß das Kapitel 
eines bibliſchen Buches beftimmt angegeben werden konnte. Um 
aber doch fich und Anderen das Auffinden der in's Auge zu fajjen- 
den Stelle zu erleichtern, theilte er jedes Kapitel in fieben Theile 


a) Diefes fpäter von ihm verfaßte Werk hat folgenden Titel: Postillae in 
universa Biblia iuxta quadruplicem sensum literalem, allegoricum, 
moralem, anagogicum. 
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und bezeichuete dieſe mit den erſten ſieben Buchſtaben des Heinen 
lateiniſchen Alphabets. Dieſe Kapitel» Emtheilung war jedoch für 
die Bibel ſelbſt nur eine ideelle, d. h. der Leſer felbſt mußte ſich 
bloß in Gedanken das angegebene Kapitel, es mochte kurz oder lang 
ſein, in ſieben Theile zerlegen und dam in dem gedachten Theile 
die Stelle, worin das Wort oder Wörterpaar der Ueberſchrift ftand, 
fuhen. Stand 3. B. bei der römifchen Kapitelzahl ein a oder d 
oder g, jo erkannte der Lejer daran, dab er im erften Falle am 
Anfange, im zweiten in der Mitte, im dritten am Ende bes Kapitels 
die betreffende Stelle juchen müſſe; ftanden aber die Buchftaben 
b oder c oder e ober f bei der Kapitelzahl, jo erſah er daraus 
bei b, daß die Stelle nad) dem Anfange, bei c, daß fie gegen die 
Mitte Hin, bei e, daß fie nach der Mitte, bei f, dag fie gegen 
das Ende des Kapitels hin ftehen müffe, z. 8. Gen. XI. a, d, f. 
Prov. IV. a. Jer. VI. g. (ſ. Proben ans dieſer Concordanz in 
Proll, p. VII. sq.). 

Diefe erfte Art von Concordanz wird Concordantiae S. Jacobi 
genannt, weil fie Hugo in jenem Pariſer Haufe St. Jakob ange: 
fertigt hatte Sie war kurz, weil die einzelnen Wörter oder 
Wörterpaare nur als Ueberfchrijten einmal angegeben und darunter 
die Bibelftellen nar nah Buch und Kapitel nebſt einem oder 
mehreren der fieben Buchſtaben a—g, jenachdem das betreffende 
Wort ein oder mehrere Male in demjelber Kapitel vorkommt, ber 
zeichnet wurden. 

Auf diefer erften Stufe blieben die biblifchen Goncordanzen bie 
etwa zum Jahre 1250. Man hatte, namentlich in jener Pariſer 
Blldungsanftalt St. FJakob der Predigermöndje, den Nugen ders 
jelben volllommen erfannt, aber auch die Schwierigkeit ihres Ger 
brauche, welche darin beitand, daß jedes Mal ſämtlicht unter einem 
Worte oder Wörterpaare angegebene Stellen in der Bibel aufge 
ſucht werden mußten, um bie ihnen voranjtehenden oder folgenden 
oder beiderlei Wörter, alfo ihren Zufammenhang zu ermitteln. Um 
diefe mit großem Zeitverlujte verbundene Schwierigfeit des Ge— 
brauche zu bejeitigen, faßten mehrere Mitglieder jener Bildungs- 
anftalt, beſonders aus England gebürtige, namentlich Johann 
von Derlington, Rihard von Stavenesby md Hugo 
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Bon Croyndon den Entichluß, jeder Stelle, mit Beibehaltung 
derielben Ortsbezeihnung, die biblifchen Worte ſelbſt beizufügen. 
Die jp gleichfalls in Paris entftandene weränderte Concordanz wurde 
na dem Gehurtslande ihrer bedeutendften Urheber die englifche 
(Concordantiae anglieange) genannt, 

Sie uuterjshied fi) von jener eriten Hu go's von St. Charo 
nieht im der Bezeichnungsweiſe der Bibelftellen, indem jeder KRapitel- 
zahl gleichfalls ein oder mehrere jener ſieben Buchſtaben a—g bei- 
gefügt wurden, um bei der ideeflen Eintheilung jede 6 Kapitels in 
firben Theile die Gegend anzudeuten, wo das betreffende Wort ge- 
fucht werden müffe; gar jehr aber war fie von jener furzen 
durch ihren gewaltigen Umfang verſchieden, da zu jeder 
Stelle eine größere Anzahl von Wörtern, welche dem in ber Ueber- 
Schrift angegebenen Worte merangehen nder wachjolgen oder auf 
beiden Seiten ftehen, beigefett waren. (Proben derſelben ſ. Prolh 
p. X.) 

Sp ſehr auch der bedeutend gejteigerte Nuten diefer Art ber 
Epueordanz, welche nun erjt eine wahre Concordanz nad 
unſeren jegigen Begriffen geworden war, in die Augen jprang, jo 
(ag doch andererſeits eine große Schwierigkeit ihrer Vervielfältigung 
dur Abjchrift in ihrem zu großen Umfange, Deshalb unternahm, 
wie Mehrere, unter ihnen auch Quetif, annehmen (j. Proll. 
p, XI), gegen Ende des dreigehmten Jahrhunderts ein ausgezeichs 
netes Mitglied desſelben Prediger-Drdens, welches noch 1321 hach—⸗ 
bejahrt als Vorſtand der Ordens-Provinz Sachen zu Floxenz lebte, 
Gonrad von Halberjtabt (Conradus Halberstadiensis ober 
Conradus de Alemannia genannt) der Aeltere*), eine Umarbeitung 
diefer jogenannten englijchen Concordanz. 

Die dabei non ihm porgenommene Aenderung mar von zweier⸗ 
ki Art; 

1) Bei der Bezeihnung der Bibeljtellen unterſchied er 
längere und kürzere Kapitel, behielt bei jenen die 


— — 


a) So zum Unterſchiede von dem jüngeren genannt, von welchem Quetif 
a. a. O. J. S. 610 f., wo er die Lebensbeſchreibung des älteren gibt, 


gleichfalls rebet. 
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bisherige ideelle Eintheilung in fieben durch a—g in ber 
Concordanz bezeichnete Theile bei, die kürzeren dagegen theilte 
er, gleichfalls bloß ideell, nur in vier durch a—d bezeichnete 
Theile*). Er zeigte diefe von ihm gemachte Aenderung dem 
Lefer in einer dem Werfe vorangeftellten kurzen Vorrede an 
(j. Proll. p. X), welde von da an in allen Abichriften 
feiner lateiniſchen Bibelconcordanz und fpäter in allen ge 
drudten Eremplaren bis zur Mitte des jechszehnten Jahr— 
hunderts beftändig wiederholt ift. 

2) Bei der Auführung der Wörter der einzelnen Bibel— 
jtellen verringerte er die Zahl der dem betreffenden Worte 
vorangehenden oder nachfolgenden, überhaupt der damit ver- 
bundenen Wörter, durch welches Verfahren viel Raum er- 
fpart wurde ohne merfliche Verringerung der durch die eng- 
liſche Eoncordanz dargebotenen Vortheile. 

Dieſe neue Art der Concordanz fand jo allgemeinen Beifall, 
dag fie feit ihrer Vollendung ausſchließlich durch Abfchriften und 
fpäter durch den Druc verbreitet wurde. Sie ward die größere 
(Concordantiae maiores) genannt zur Unterfcheidung von den 
unten bei den Real» Eoncordanzen zu erwähnenden fleineren 
(minores, breviores). Eine Brobe derfelben ſ. Proll. p. XI. 

Auf diefem Standpunkte blieben die biblifchen Concordanzen bis 
zum Bajeler Concil (1431 — 1449), welches Veranlaſſung gab, 
daß man einen wichtigen Mangel in ihnen entdeckte. Johann 
von Ragufa, gleichfalls ein durch jeine Gelehrjamfeit hervor» 
ragender Predigermönd (geft. 1444)®), hatte zuerft auf dieſem 





— — 


a) Dieſe damals nur ideelle Eintheilung der Kapitel wurde ſpäter auch in 
lateiniſchen Bibelausgaben ſelbſt durch Buchſtaben bezeichnet, iſt auch noch 
in gewiſſen neueren, z. B. in der zu Fraukfurt a. M. 1826 im gr. 
Detav gedrudten Vulgata neben der VBersabtheilung beibehalten, nur daß 
ftatt der Meinen Tateinifchen Buchftaben große gebraucht find, vergl. 3. 8. 
in der genannten Ausg. Gen. 1, wo links vor den Verszahlen 1. 10. 
20. 27 die Budft. A. B. C. D., und Gen. 19, wo links neben den 
Berszahlen 1. 8. 12. 16. 21. 29. 34 die Bucht. A—G ſtehen. 


b) Seine Lebensbefchreibung gibt Quetif a. a. D. I, S. 797—79. 
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Concil mit den Böhmen über die Partifel nisi, fodaun, nad Con- 
ftantinopel von demjelben gejfandt, mit den dortigen Griechen über 
die wahre Bedeutung der Partikeln ex und per heftigen Streit. 
Bei diefen Partikeln ließen ihn aber die bisherigen Concordanzen 
im Stihe, weil diefelben darin fehlten. Dadurch murde er zu 
dem Entjchluffe geführt, aud eine Lateinische Koncordanz der Par- 
tifeln der Bibel dur feine Gehülfen zu veranftalten, da er felbft 
durch wichtigere Geſchäfte von diefer mühſamen Arbeit zurückge— 
Halten wurde. Diefes Werk übergab er dem gleichfalls in jenem 
Concil anmefenden Doctor der Theologie und Canonicus von 
Toledo, dem Spanier Johann von Secubia, welder es alpha» 
betifch ordnete und dann mit einer Einleitung, worin er die Ge- 
ſchichte dieſes Werkes erzählt, 1437 veröffentlichte. Sebaftian 
Brant ließ es 1496 zum erften Male durh oh. Petri und 
Joh. Froben in Bafel druden. Diefes Werk führt den Titel: 
Concordantiae partium sive dictionum indeclinabilium totius 
Bibliae. Hierdurch wurde der Mangel jener fogenannten größeren 
Eoncordanzen ergänzt. 

Den handichriftlihen Concordanzen folgten dann zahlreiche 
Drude, darunter auch wiederholt neue Bearbeitungen derfelben. 
So weit mir diefe theils durd eigene Anficht, theils durch litera— 
tische Werfe*) oder handfchriftliche Verzeichniffe?) befannt gemorden 
find, zähle ich fie hier in der Kürze auf. 

1. Fratris Conradi de Alemannia Ord. Praedic. Con- 

cordantiae Bibliorum s. J. et a. (Argentorati, Joh. Men- 
telin c. 1470.) Fol. (Bgl. Fr. Ad. Ebert’s allg. bibliogr. 


a) Jac. Le Long, Bibliotheca sacva. Tom. I (Parisiis 1723), Fol., 
p. 454 sqq.. — Mart. Lipenii Bibliotheca realis theologica. 
Tom.I (Francofurti adM. 1685), Fol., p. 884 sqq. — Ge. Wolfg. 
Panzer Annales typographici. 11 voll. 4°. (Norimb. 1793—1803). — 
Ludov. Hain Repertorium bibliographicum. 2 voll. (Stuttgart 
et Lutetiae Par. 1826—38.) 8°. u. a. 

b) Für diefe von mehreren öffentlichen Bibliothefen auf meine Bitte mir 
gütigft überſandten Verzeichniffe, unter welchen das der Berliner König- 
fichen Bibliothek durch feinen Umfang hervorragt, jage ich hier öffentlich 
meinen verbindlichiten Dant. 
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Lexikon, Bd. I, ©. 895, Nr. 5130 u. Hain a. a. O. Vol L 
P. II, p. 188, nr. 5630.) 

2. Fratris Conradi de Alemannia Ord. Praedie, Con- 
eordantiae Bibliorum. s. 1. et 3. (Argenter,, Joh. Men- 
teline, 1475.) Fol, (Bgl. Hain a. a. O. L 2. p. 159, 
nr. 5629,) 

3. — — Conoordautiae Bibliorum s. J. et a. Fol. mai. 
(Spirae, Petr. Draeh. e. 1485; am Ende fteht ein an Petr. 
Drad in Speier von einem Ungenannten 1485 gejchriebener 
Brief, vgl. Hain a. a, O. 1,2. p. 1898, nr. 5631 und 
Panzer a. a. O. III, p. 23, nr. 27). 

4. — — Üoncordantiae Bibliorum majores. Nurnbergk, 
Ant. Koburger. 1485. Fol. (Bgl. Hain a.a. O. L 2, 
p. 189 9q., nr. 5632)®). 

5. — — Concordantie majores biblie tam dictionum declins- 
biliura quam indeelinabilium diligenter vise eum textu ao 
secundum veram orthographiam emendate. Basileae impr. 
per Joannem Petri de Langendorf et Joannem- Froben 
de Hammelburgk socios 1496, Fol. Hierin findet ſich 
als zweiter Theil das oben beiprocdene Werk des Johann 
von Seeubin und ein Brief des dort erwähnten Heraus—⸗ 
gebers Sebaſtiau Brant an Joh. Geyler von Keijersperg) 
(Die genauere Beſchreibung Ddiefer Ausgabe fiche bei Hain 
a. a. ©. I, 2. p. 190, nr. 5633.) 

6. Concordantie maiores biblie kam dictionum declinabi- 
lium quam indeclinabilium de nouo summa diligentia 
vise ac secundum veram orthographiam emendatissime 
excuse. Basileae, Jo. Froben. 1506. Fol. (Panzer 
a. a. O. VI, p. 181, nr. 48 gibt Quartformat an.) 

7. Concordantie maiores, cum declinabilium vtriusque in- 
strumenti, tum indeclinabilium dietionum. Basilege, Jo. 


8) Bon dieſen Bibel-Koncordanzei ganz verichieden ift das um dieſelbe Zeit 
in 6 Ausgaben erjcdhienene Wert des Johannes Abbas Niri- 
eellensis: Goncordantiae bibliorum et canonum, welche Hain a. 2. O., 
Vol. I, P. I, p. 160 sq., nr. 9412—9417 genau verzeichnet hat. 


10. 


11. 


12. 
13. 


14, 


15. 


16. 


17. 
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Froben. 1516. Fol. (Den voltjtändigen Titel, die genauere 
Beihreibung und zwei Proben diefer Ausgabe f. Proll. 
p. LXXXVI—LXAXXIX.) 


. Concordantiae maiores, eum declinabilium, viriusque in- 


strumenti, tum indeelinabilium dietionum. Basileae, per 
Jo. Frobenium. 1521. Fol. (Die genauere Befchreibung 
diefer Ausgabe f. Proll. p. XC.) 

Concordantiae maiores, cum declinabilium utriusque testa- 
menti tum indeelinabilium dietionum. Basilese, Jo. 
Froben. M. Augusto A. 1523. Fol. (Bgl. Banzer a. a. O. 
VL p. 237, nr. 471.) 

Concordantiae maiores utriusque testamenti. Basileae, Jo. 
Froben. 1525. Fol. (Bgl. Panzer a.a. DO. IX, p. 401, 
nr. 587 b.) 

Magnae Concordantiae S. Seripturae. Lagduni, Mareschal. 
1526. Fol. 

Eaedem. Lugduni, Mareschal. 1528. Fol. 
Concordantiae maiores 8. Seripturae, studio Jo. Schotti. 
Argentorati 1526. Fol. 

Coneordantiae maiores 3. scripturae, omnibus retroactis 
aeditionibus et emendatiores et locupletiores reeens 
summa cura et industria excusae. Ex libera Argentina. 
per Ge. Vlricherum A. 1529. M. Februarie. Fol. (©. 
Panzer a. a. ©. VI, p. 116, ar. 795.) 

Concerdantiae Biblicae Maiores. Lugduni per SBebast. 
Gryphium. 1529. 4°%. (S. Panzer a. a. O. VII, p. 347, 
nr. 605.) 

Concordantiae Maiores Bibliae, recens, summo studio, ab 
innumeris erroribus uindicatae, emaculatae et auctae. 
Ingenio, arte et opera Jo. Sehotti. Argenterati 1530. 
Fol. (S. Panzer a. a. ©. VI, p. 118, nr. 807.) 
Comeordantiae Maiores Sacrae Paginae, quam Bibliam 
voeant, omnium »ovissimae, iam reeens ab . . erroribus. 
ac mendis cura summa ac vigilantia singulari restitutae. 
Adiecto insignium factorum eiusdem Catalogo in prio- 
ribus nusquam viso. Argentorati apud Paul. Gotzium. 
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18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 
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A. D. 1530. M. Novembri. Fol. (S. Panzer a. a. O. 
VI, p. 119, nr. 819; XI, p. 366, nr. 819.) 

Henr. Regii Biblia Alphabetica seu (Concordantiae 
Bibliorum ita digestae, ut, sub qualibet Alphabetiei or- 
dinis litera, utriusque Testamenti authoritates a mono- 
syllabis incipientes reperiantur. Opus maioribus, ut 
vocant, Concordantiis longe tum locupletius, tum per- 
fectius. Coloniae 1535. 4°. 

Concordantiae Maiores sacrae Bibliae, summis vigiliis iam 
recens castigatae et locupletatae.e Lugduni apud Seb. 
Gryphium A. 1535. 4°. (S. Banzer a.a. O. IX, p. 527, 
nr. 775. b.) 

Concordantiae Maiores etc. Lugduni apud Seb. Gryphium 
A. 1540. 4°, 

Concordantiae maiores sacrae bibliae. Basileae, Hervag. 
1543. 2 voll. Fol. 

Concordantiae maiores sacrae Bibliae, Summis uigilijs 
iam denuo ultra omnes editiones castigatae. Lugduni 
apud Seb. Gryphium, 1545. 2 voll. 4°. (Die genauere 
Beſchreibung diefer Ausgabe ſ. Proll. p. XCI sq.) 
Concordantiae Maiores sacrae Bibliae recognitae a Joan. 
Gastio. DBasileae, Hervag. 1549. Fol. 

Concordantiae Maiores etc. innumeris locis recognitae 8 
Joan. Gastio. Basileae 1551. Fol. 

Concordantiae maiores sacrae bibliae ... jam denuo ... 
auctae per Francisc. Arolam fr. ord. Minor. Lugduni 
per Gryphium 1551. Fol. min. 

Concordantiae maiores Sacrae Bibliae summis vigiliis jam 
recens ultra omnes aeditiones a quodam Theologiae stu- 
dioso castigatae et locupletatae. Basileae per Jo. Her- 
vagium. A. 1553 (am Ende: 1552). Fol. 

Rob. Stephani Concordantiae Bibliorum vtriusque Testa- 
menti, Veteris et Noui, nouae et integrae. Parisiis er- 
cud. Rob. Stephanus. 1555. Fol. (Den volljtändigen 
Zitel, die genauere Bejchreibung nebſt der Vorrede und eine 
Probe diefes Wertes ſ. Proll. p. XCH-—XCV1) 


28. 


29. 


30. 
31. 


32. 
33. 


34. 


35. 
36. 


37. 


38. 


39. 
40. 


41. 
42. 


43. 


44. 
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Sacrorum vtriusque Testamenti librorum absolutissimus. 
Index, quas Concordantias maiores vocant. Basileae, per 
Jo. Heruagium. A. 1561. Fol. (Den volleren Titel, die 
Beigreibung und eine Probe diefer Ausgabe ſ. Proll. p. 
XCVI—XCVIL) 

Joan. Benedicti Concordantiae utriusque Testamenti. 
Parisiis 1562. Fol. 

Concordantiae novae et integrae. Antuerpiae 1562. Fol. 
Concordantiae Bibliorum novae, integrae. Antuerpiae, 
Arnold. Birckmann. 1567. 4°, 

Concordantiae maiores. Antuerpiae 1567. Fol. 
Sacrorum vtriusque Testamenti librorum absolutissimus 
Index etc. Basileae per Heruagium. 1568. Fol. 
Georgii Bulloci Concordantiarum Scripturae Sacrae 
oeconomia methodica. Antuerpiae, Plantin. 1572. Fol. 
Concordantiae Bibliorum. Antuerpiae, Plantin. 1585. 4°, 
Concordantiae Bibliorum repurgatae et locupletatae. 
Lugduni apud Juntas. 1586. 4°. 

Concordantiae Bibliorum iuxta recognitionem Clementinam. 
Antuerpiae 1599. 4°. 

Concordantiae Bibliorum i. e. Dictiones omnes quae in 
vulgata editione Latina librorum veteris et novi testa- 
menti leguntur, ordine digestae .. (Francofurti) Apud 
Andr. Wecheli haered., Claud. Marnium et Jo. Aubrium 
1600. Fol. 

Concordantiae Bibliorum. Lugduni 1603. 4°. 
Concordantiae Bibliorum una cum annotationibus Fran- 
cisci Lucae Brugensis. Antuerpiae 1606. 4°, — Ve- 
netiis 1612. 4%. — Aureliae Allobr. 1612. Fol. — 
Lugduni 1612 et 1615, 4°. 

Concordantiae Bibliorum. Francofurti 1610. Fol. 
Concordantiae utriusque Testamenti generales, a Petro 
de Besse emendatae. Parisiis 1611. Fol. 
Concordantiae Bibliorum perfectae. Coloniae 1611. Fol. — 
Ibid. 1634. Fol. 

Concordantiae Bibliorum utriusque Testamenti Veteris et 


47. 


48. 


#9. 


51. 


33. 


54. 


‘58. 
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Novi quas merito maximas et absolutissimas appellare 
lieeret. Gemevae 1611. 40. 


. Eaedem repurgatae et locupletatae. Genevae 1612. 4°. 
. Concordantiae Bibliorum utriusque Testamenti V. et N. 


Antverpiae 1612. 4°. 

Georgii Viti Doctrinale S. Bibliae harmonicum, sive 
Index ad instar Concordantiarum. Lauingae 1614. Fol. 
Concordantiae Bibliorum Sacrorum Vulgatae editionis... 
recensitae et emendatae, operä et studio Francisei Lucae 
Brugensis. Acc. Correctorum Plantinianorum industria. 
Antverpiae ex offic. Plantin. 1617. Fol. — Antverpiae 
et Venetiis 1618. Fol. — Genevae 1620. 4°. — Ge- 
nevae et Francofarti 1625. 4%. — Parisiis, Dion. de la 
Nou& 1635. 4° et 1638. 4%. — Ibid., Seb. Cramoisy 
1646. 4%. — Ibid. 1656. 4°, 

Concordantiae Bibliorum maximae. Francofurti et Ha- 
noviae 1618. Fol. 


. Pauli Tossani Index in sacra Biblia locupletissimus, 


ex latma Imman. Tremellii et Franc. Junii versione ... 
collectus: in 2 partes tributus. Hanoviae 1624. Fol. 
Bibliorum Concordantiae. Antwerpiae 1625. 4%, — Ha- 
noviae 1638, Fol. 


. Gasparis de Zamora Hispalensis S. I. Concordantiae 


sacrorum Bibliorum maiores duobus alphabetis, altero 
dietionum variabilium, invariabilium altero absolutissimae 
cum narratione de iisdem Concordantiis. Romae, Zanetti. 
1627. Fol. et 1647. Fol. 

Coneordantiae Bibliorum ad antiquos et novos Codices 
diligenter collatae et auctae, operâ Theologorum Colo- 
niensium. Coloniae Agripp. 1628. 4%. — Ibid. 1635. 4°. 
Concordantiae sacrorum Bibliorum a Frane. Laca + 
denuo ab Huburto Phalesio recognitae. Antnerpise, 
Moret. 1642. Fol. — Lugduni, Julieron 1649 et 1652. 
4%, — Parisiis, apud Soeietatem 1556. 4%. — Lugduni 
1665. 4°. 1667. 4°. 1687. 4%. 1700. 4°. 
Uoneordantiae Bibliorum iuxta exemplar Vulgatae editienis 


56. 


57. 


5 5 


59. 


60. 


61. 


62. 


Ueber bie Concordanzen. 687 


Sisti V. Pontif, Max. jussu recognitenm et Clementis VIII. 
audtoritate editum studio et industrta Theologorum Co- 
lonioneium revisae, emehdktae et auetae. Oolotiine 1661. 
Fol. 

Rubdem. Novo studio et industria Tiheologorum Colo- 
niensiam fevisae, emöndatae et Auctae. Colotike Vbio- 
rum, Jo, Frissenhagen, 1663. Fol. (Die genautre Bes 
fchreibung diefer Ausgabe f. Ptoll. p. XCVIII sq.) — Ibid. 
1665. Fol. 

Joh. Jas. Comitis in Koehigsegg Promptaarium sacrum 
biblicum via soncordantieli propositum. Salisburgi 1661. 
Fol. — Ibid. 1672. Fol. 

Ooncordantiae Bibliorum Sacrorum Vulgatae editionis ed. 
Franc. Lucas. Nunc vero secundum Huberti Phalesii, 
Plantini ac Parisiensium observata accuratissime ... 
editäe. Coloniae Agripp., Balthas. ab Egmond. 1684. 
8°. maiori. 

Concordantiae sacroram Bibliorum nune denuo tura et 
studio Jo. Georgii SilberbaurZ(Le Long a. a. O. J, 
p. 458: $Siberbaur) recognitae. Viennae Anustriae, 
Maärt. Endter. 1700. 4°. 

Concordantiae Bibliorum. Antaerpiae 1718. Fol. — 
Venetiis 1719. Fol. — Ibid. 1741. Fol. — Ibid. 1770. 
Fol. 

Consordantiae Bibliorwm juxta exemplar Vulgatae edi- 
tionis Sixti V. P.M. jussu reeognitam et... editum. Olim 
studio theologorum Coloniensium ... revisae et ‘emen- 
datae. Bambergae 1731. Fol. 

Repertorium Biblicum, seu Concordantiae S. Scripturae 
utriusque Testamenti, juxta exemplar Vulgatae editionis 
Sixti V. P. M. jussu recognitamfet ... editum, nova 
methodo ... adornatae opera et studio rellgimsorum Pa- 
trum Ordinis S. Benedicti .. Monasterii Wessofontani etc. 
Augustae Vindelicorum et Graecii 1751. 2 Voll. Fol. 
(Den volljtändigen Titel, die genauere Beſchreibung ‚uad eine 
Probe diefes Werkes ſ. Proll. p: -XCIX--CH.) 
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63. Sacrorum Bibliorum Vulgatae Editionis Concordantiae 
Hugonis Cardinalis Ordinis Praedicatorum; ad recogni- 
tionem jussu Sixti V. Pont. Max. Bibliis adhibitam re- 
censitae, atque emendatae: Primum a Francisco Luca 
... nunc denuo variis locis expurgatae, ac locupletatae 
cura et studio Huberti Phalesii. Viennae 1825. Fol. 
min. (Die genauere Bejhreibung und eine Probe diefer 
Ausgabe ſ. Proll. p. CII—CIV.) 

64. Concordantiae Bibliorum sacrorum Vulgatae editionis, ad 
recognitionem iussu Sixti V. Pont. Max. Bibliis ad- 
hibitam recensae atque emendatae, insuper et notis histo- 
ricis, geographicis locupletatae .. cura et studio F. P. 
Dutripon. Paris., Belin-Mandar, 1838. 4° max. 


b. 
Bon den griechiſchen Verbal-Concordanzen. 


Nahdem der vielfache Nugen der Concordanzen bei den bereits 
zum Gebrauche vorliegenden lateiniſchen Hinlänglich erkannt war, 
unternahm ed nah dem Zeugnis des Predigermönchs Sirtus 
Senenfis in feiner Bibliotheca sancta lib. IV, p. 286°) ein 
Mönd) S. Basilii, Euthalius Rhodius, im Jahre 1300, eine 
Concordanz zu der ganzen griechiſchen Bibel Alten und 
Neuen Teftaments auszuarbeiten, welche derjelbe Zeuge in Rom 
als Handſchrift fah (j. a. a. D., ©. 312); gedrudt ift fie aber 
nie. Wenn wir aljo, auf jenes Zeugnis geftügt, die griehijden 
Concordanzen mit Rückſicht auf diefe ältefte handjchriftliche ale 
die den lateinifchen ihrem Urfprunge nah im Alter zunädit 
ftehenden betrachten müfjen, fo ift zugleich zu erwähnen, daß eine 


a) Ich citire hier. nach folgender mir vorliegenden Ausgabe: Bibliotheca 
sancta, a F. Sixto Senensi ÖOrdinis Praedicatorum, ex prae 
cipuis catholicae Ecclesiae Auctoribus collecta, et in octo libros 
digesta. Ab eodem auctore — recognita, aucta. — Postmodum & 
Joanne Hayo Scoto revisa, Scholiisque illustrata. Ultima demum 
hac editione auctorum recentiorum accessione locupletata ete. Co- 
loniae Agrippinae 1626. 4°, 
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griehiihe Goncordanz in jenem Umfange, nämlid zur ganzen 
Bibel, wohl nie wieder oder nur noch einmal von Sugdor 
nah dem Zeugniffe Le Long’8*) ausgeführt ift, fonft ftets nur . 
entweder für da8 Alte Tejtament nad der griechifchen Ueber— 
fegung der LXX und die griechischen Apofryphen, oder für das 
Neue Teftament. Ich beginne hier mit denen des Neuen Teſta— 
ments, weil jie früher entitanden find als die des Alten. 


aa 


Griechiſche Berbal- Goncordangen des Neuen Eeftaments. 


1. Xyſtus Betulejus (eigentlid Sirtus Birken), geb. 
am 21. Februar 1500 zu Augsburg, nad) Beendigung feiner Studien 
in Bajel in feiner Vaterftadt zum Rector der Schule St. Anna 
und zum Bibliothefar der Stadtbibliothek ernannt®), war der erite, 
welcher eine Concordanz zum griehijhen Neuen Tejtamente 
vollftändig ausführte und durch den Druck veröffentlichte. Die 
Veranlaſſung dazu berichtet er ſelbſt in der Vorrede diejes Werkes. 
Ein Theologe feiner Baterjtadt hatte ſchon vor ihm ein jolches Werk 
angefangen, jtockte aber und wandte fid) an Betulejus mit der Bitte, 
ihm einen kurzen Plan dazu vorzujchreiben. Al er diejen em— 
pfangen hatte, wurde er von den num erjt recht erkannten Schwie- 
rigkeiten jo zurücgefchredt, daß er die ganze Arbeit aufgab. Jetzt 
aber unternahm fie Betulejus jelbjt, da er fih durch die Ent— 
werfung jenes Planes mit ihr bereitS vertraut gemacht und den 
großen Nutzen folder Werfe bei den lateinischen Concordanzen 
fennen gelernt hatte. Zwar fühlte er ſich oft dadurch auf's äußerjte 
erichöpft, wurde aber immer wieder von den Gelehrten, welche von 


a) Le Long führt im feiner oben erwähnten Bibliotheca sacra I, p. 456 
aus des Aler. Helledius Bude: Praesens status Ecclesiae Graecae 
(1714, 80), p. 7 folgende Worte an: „Diu iam hisce Concordantiis 
(nämlich Concordantiis Graecis Veteris et Novi Testamenti), opere 
triginta annorum Rev. Domini Sugdoris Doctoris Johannensis 
spes nobis facta est, an autem excusum hoc elegans et a Graecis 
expectatissimum opus fuerit nec ne, nondum mihi percipere 
licuit.“ 

b) Er ſtarb daſelbſt den 19. Juni 1554. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 46 
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ſeinem Unternehmen Kunde erhalten hatten, dazu angeſpornt, auch 
von jeinen Schülern dabei unterftügt, jo daß er endlich nah adıt 
Fahren an's Ziel gelangte. Dieje Concordanz erſchien, mit feinem 
Namen verjehen, zu Baſel 1546, von Joh. Dporin gedrudt, in 
Hein Folio unter dem Titel: Suugpwvia, 7 ovike&ss ig dıasde- 
xrs ıng xawng. Noui Testamenti Concordantiae Graecae. 
(Den vollen Zitel nebjt der genauen Beſchreibung derjelben und 
einer Probe daraus f. Proll. LXV—LXVIIL) Die Bibelftellen 
find darin nur nad) Büchern und Kapiteln bezeichnet, weil aud in 
dem griechiſchen Bibelterte damals noch feine weitere Cintheilung 
vorhanden war. 

2. Die nädjitfolgende Concordanz zum griehiihen Neuen 
Tejtamente gab Heinrih Stephanus, Sohn des Robert 
Stephanus, geb. zu Paris 1528*), im Jahre 1594 in Folio zu 
Paris heraus. Diefer der griechischen und lateinifchen Sprade 
vollfommen fundige, dur viele Werke, befonders Ausgaben grie— 
chiſcher Scriftiteller um die Wiſſenſchaft hoch verdiente Gelehrte 
und Buchdrucker hat, jo ſehr er auch dazu befähigt war, doch nidt 
felbjt dieje Arbeit ausgeführt, jondern durch Andere ausführen 
faffen und nur die Vorrede dazu gefchrieben, wie ich in Proll. 
p. LXVIII—LXXIV glaube nachgewieſen zu haben. Es ift ohne 
Zweifel jene erfte Concordanz, deren Verfaſſer jedoch nicht genannt 
wird, obgleich er auf ihrem Titel ausdrücklich angegeben ift, bei 
diefer zum Grunde gelegt; viele dort ausgelafjene Stellen find hier 
ergänzt, einzelne dort erwähnte dagegen hier ausgelaffen; manche 
Unrichtigkeiten jener erften find hier berichtigt, aber auch manches 
dort Richtige ift hier verfäljcht, woraus man erfieht, daß die Be 
arbeiter feineswegs eine durchweg lobenswerthe Sorgfalt, auch zum 
Theil nicht die dazu nöthige gründliche Kenntnis des Griechiſchen 
bejefjen haben. Durd einen Punkt aber zeichnet fich diefe Con— 
cordanz vor jener erjten vortheilhaft aus, dadurd nämlich, das die 
Bibeljtellen hier nicht, wie in jener, bloß nad Büchern und Kapiteln, 
fondern auch nad) Verſen angegeben werden, ein Vorzug, welcher, 


a) Er ftarb in feinem 70. Jahre 1598 in äußerfter Dürftigleit zu Lyon im 
Krankenhanfe. 
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wie Heinrich Stephanus ſelbſt in der Vorrede berichtet, der Er- 
findung ſeines Vaters Robert Stephanus verdankt wird. Diefer 
theilte nämlich auf einer Reife von Paris nad Lyon, großentheile 
während des Reitens, die Kapitel des Neuen Teſtaments in Verſe 
ab, eine Einrichtung, welche zuerft von Vielen als etwas Unnützes 
verfpottet wurde, gar bald aber, in die Ausgaben von ihm einge- 
führt, den allgemeinften Beifall fand (f. Proll. p. LXXIV sq.). — 
Der Herausgeber nannte diefes Werk Concordantiae Testamenti 
Novi, Graecolatinae, weil er, was übrigens auch Betulejus fchon 
gethan, den als Ueberſchriften der folgenden Bibeljtellen in alpha- 
betifcher Reihenfolge verzeichneten griechiſchen Wörtern die lateinijche 
Bedeutung beigefügt hatte. (Den volljtändigen Titel diefer Con— 
cordanz, ihre genauere Beſchreibung und eine Probe derjelben ſ. 
Proll. p. LXXI—LXXV.) 

Diefe Concordanz wurde dann, mit einem Supplement ver- 
jehen, von feinem Sohue Paulus Stephanus zu Genf 1600 
in Folio auf’8 neue gedrudt und darauf nochmals 1624 in Folio 
bei Peter und Yafob Chouöt. (Titel und genauere Beſchreibung 
diefer legten Ausgabe j. Proll. p. LXXVI sag.) 

3. Die dritte Concordanz zum griehiichen Neuen Teſtament 
verfaßte Erasmus Schmid, geb. 1560 am 27. April zu De: 
figich, weicher, zuerjt Nector zu Leutichau in Ungarn, darauf zum 
Profeſſor der griechischen Literatur und der Mathematik an der Witten- 
berger Univerjität ernannt wurde. Er legte bei feinem Werke jene 
zwei früheren Concordanzen zum Grunde, bejtrebte ſich aber, alle 
Fehler und Auslaffungen derſelben zu berichtigen und zu ergänzen 
und das Ganze anders zu ordnen; die Angabe der Bibeljtellen 
nad) Kapiteln und Verſen, wie fie bereits in der zweiten fich fanden, 
behielt er matürlich bei. Er vollendete dieſe Arbeit in einem Zeit— 
raum von drei Jahren, fchrieb dann 1636 eine WVorrede dazu, 
worin er fein Unternehmen durch Darlegung der vielen Fehler und 
Mängel jener zweiten Concordanz rechtfertigte, erlebte aber das 
Ende des Drudes nicht; denn er jtarb ſchon am 15. September 
1637 während der fchweren Drangfale des dreifigjährigen Krieges. 
Das Werk erichien, von feinen Erben heramsgegeben, 1638 in 
Folio mit dem Titel: Novi Testamenti Jesu Christi Graeci, 

45* 
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hoc est, originalis linguae Tauslov [aliis Concordantiae]. 
(Den vollftändigen Titel und die genauere Beſchreibung derjelben 
nebjt Probe daraus ſ. Proll. p. LXXVUI—LXXX.) Bei den 
al8 Ueberfchriften gefetsten griehifchen Wörtern jteht hier nicht, wie 
in den beiden vorigen, eine lateinifche Ueberjegung. 

Dieje Eoncordanz fand trog der ihr noch anhaftenden (a.a. DO. 
von mir erwähnten) Mängel fo großen Beifall, daß fie 1717 
(Gothae et Lipsiae) Ernft Salomon Cyprian (geb. 1673 am 
22. September zu Oftheim, von 1700 an Director und PBrofefjor 
des Caſimir'ſchen Gymnafiums zu Coburg, von 1713 an Kirchen- 
rath zu Gotha) aufs neue in Folio herausgab und mit einer 
neuen Vorrede verjah, dabei jedoch nur einige Drudfehler berich— 
tigte. (Den Titel derfelben ſ. Proll. p. LXXXI.) Aud) zu Glas: 
gow in Schottland wurde fie 1819 nachgedruckt, und der engliſche 
Theologe William Greenfield gab zu London 1830 einen 
furzen Auszug aus derjelben in Sedez heraus. 

4. Die vierte Concordanz zum griechifchen Neuen Teſtamente 
verdanfen wir dem Dr. phil. Karl Hermann Bruder (geb. 
1809 am 12. December zu Leipzig), welcher fie im Auftrage des 
Peipziger Buchhändlers Karl Chriftian Tauchnitz ausführte umd 
dabei, wie er in feiner Vorrede p. VI verfihert, über 800 in 
der vorigen Concordanz ausgelafjene Textſtellen Hinzufügte, weil 
er viele Wörter, welche in jenen Goncordanzen abjichtlich über- 
gangen waren, mit den dazu gehörenden Bibeljtellen aufnahm. Sie 
erichien im Stereotypdrud in größtem Duartformat 1842 unter 
dem Titel: Tauıelov Tav wg xcxivñs diadnang Askewv sive Con- 
cordantiae omnium vocum Novi Testamenti Graeci. (Den 
‚vollftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und eine Brobe der- 
jelben f. Proll. p. LXXXII— LXXXIV.) Bon diefem Werke 
it 1853 eine zweite und 1867 eine dritte Ausgabe in demjelben 
Formate im Verlage von Ernjt Bredt in Leipzig erjchienen. 

Außer diefen vier Concordanzen zum griechischen Neuen Teſta— 
mente, die id) aus eigener Anficht kenne, nenne ich als neuejtes 
(mir nur dem Titel nach befauntes) Werk diejer Art: Tauseior. 
Handeoncordanz zum griehifhen Neuen Zeftament. Bearbeitet 
von Dtto Schmoller. Stuttgart, im Verlage von S. ©. Tiejching, 
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1868, 34 Bogen in Duodez. — Endlich erwähne ich noch ein von 
Te Long a. a. ©. L, p. 456 angeführtes: Concordantiae 
Graecae et Latinae Novi Testamenti ad vulgatam editionem 
Latinam accommodatae — — Auctore Francisco de la 
Nou& ex ordine Minimorum (j. Proll. p. LXXXIV). Jahr, 
Ort (Paris?) und Einrichtung diefes Werkes find mir bis. jegt 
unbefannt. | 


bb. 
Griechiſche Berbal-Eoncordangen des Alten eftaments. 


Daß ich diefe erft hier nad) denen des Neuen Teftaments folgen 
Laffe, gefchieht wegen der Zeitfolge, da die ältefte derfelben erft nach 
der zweiten neuteftamentlichen erſchienen ift. 

1. Der Erjte, welcher eine Concordanz zu der alten grie= 
hifhen Ueberfegung des Alten ZTeftaments, den LXX und den 
griehifhen Apofryphen desjelben. auszuarbeiten unternahm und 
veröffentlichte, war Konrad Kircher, von Augsburg gebürtig, 
zuerft Prediger in Donauwörth, dann in Jarthauſen, ein Ver— 
wandter des gleichfalls von Augsburg gebürtigen Xyſtus Betulejus. 
Durch das Werk des Letzteren, die oben genannte erſte Concordanz 
des griechischen Neuen Teftaments, wurde er angeregt, durd ein 
ähnliches fich gleiche Verdienjte um das Studium ded griechischen 
Alten Teftaments zu erwerben, wie jener fie durch fein Werk um 
das Neue Teſtament erlangt hatte. Er glaubte hierbei die hebräi— 
jhen Wörter des Driginald ebenjo wie die griehifchen der Ueber- 
ſetzung berüdjichtigen und eine Vergleichung beider darbieten zu 
müjjen. Etwa jieben Jahre verwendete er auf das bloße Notiren 
der einzelnen Stellen nah Bud, Kapitel und Vers für jedes 
hebräifche und das dafür in der griechiſchen Weberfegung gebrauchte 
Wort, und dann erſt ging er daran, die griechiſchen Textwörter 
ſelbſt (fo, wie Betulejus gethan) den einzelnen Stellen beizu- 
Schreiben. Das Ganze ordnete er nach der alphabetifhen Reihen- 
folge der hebräifhen Wörter mit beigefügter lateiniſcher Bedeutung 
derjelben. Darunter ftellte er dann der Reihe nach (diefe jedoch 
ohne alphabetiihe Ordnung) die dafür in der griechiſchen Weber- 
fegung jich findenden Ausdrüde mit den dazu gehörenden Bibel⸗ 
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ſtellen. So entſtand nicht ſowol eine eigentlich griechiſche, als 
vielmehr eine hebräiſch-griechiſche Concordanz. Um nun das Auf- 
finden der einzelnen griechiſchen Wörter, welche nad jener Anord- 
img unter fehr verſchiedenen hebräifchen Wörtern im Werfe jelbit 
zerftreut jtanden, zu ermöglichen, fügte er, da dasſelbe im zwei 
Theile zerlegt war, dem zweiten Theile ein alphabetifches Regiſter 
der griechiichen Wörter hinzu, worin bei jedem bloß nad Theil 
(Theil I durch a, Theil II durch b bezeichnet) und Seitenzahl 
die Stellen bezeichnet wurden, wo bdasfelbe aus den fanonifchen 
Büchern des Alten Teſtaments angeführt war. Hierunter aber 
fügte er überall in ausführlicher Angabe jedem Worte die Stellen 
und Zertworte der alttejtamentlicdyen Apofryphen Hinzu, in welchen 
e8 vorfommt. Dieſes Werk erfhien 1607 zu Frankfurt im zmei 
Quartbänden unter dem Xitel: Concordantiae Veteris Testa- 
menti Graecae, Ebraeis vocibus respondentes, roAvugenora. 
(Den vollftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und Proben 
desfelben j. Proll. p. LIU—LVI.) 

In enger Beziehung zu diefem Werfe ftehen folgende drei von 
Le Long a. a. O. I, p. 456 angeführte: 1) Epitome Concor- 
dantiarum Graecarum Kircheri, ab Arnoldo Bootio con- 
fecta. — 2) Concordantiae Graecae Veteris Test. Hebraiecis 
voeibus respondentes, sive Conradi Kircheri Concordantiae 
inversae. 2 Voll. Fol.*) — 3) Concordantiae librorum Veteris 
Testamenti Apoeryphorum Graeco-Danicae, Kircherianis per- 
fectiores, auctore Francisco Michaöle Vogelio, in 8° 
nondum editae. 

2. Erit am Ende des 17. Yahrhunderts, als bereits alle 
Eremplare der Kircher'ſchen Concordanz verfauft waren, begann 
Abraham Tromm (geb. 1633 am 23. Aug. zu Gröningen, geft. 
1719 am 29. Mai) ein neues Werk diefer Art. Als er jeine Studien 
auf der heimatlichen Univerfität beendigt und in Bafel von Bur- 
torf das Hebräifche erlernt, hatte er eine Reife nad) Frankreich und 


a) Durch den hier angegebenen Umfang diejes Werkes ift die Vermuthung 
nahe gelegt, daß Hier nur ein ungenauer Titel der folgenden Koncordanz 
von Ahr. Tromm vorliege. 
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England gemacht ımd war, 1671 von da zurüdgefehrt, zum Pre: 
diger in feiner VBaterftadt ernannt (wozu er noch 1717 die Würde 
eine® Dr. Theol. empfieng). Sein erjtes literariiches Werk war 
die Vollendung der unten anzuführenden belgijchen Koncordan;, deren 
Druck 1692 beendigt wurde. Hierauf faßte er den Entſchluß, eine 
Goncordanz zu den LXX auszuarbeiten, weil die Kircher’iche nicht 
nur längft vergriffen, fondern auch nad ſeinem Urtheile maugel- 
haft und nicht als griechiiche, jondern als hebräiſch-griechiſche und 
jelbit als folche fchlecht geordnet war (ſ. Proll. p. LVIII sq.). 
Er verwandte auf diefe fehmwierige Arbeit fehszchn Jahre und gab 
fie dann in feinem 84. Jahre 1718 (Amstelodami et Trajecti 
ad Rhenum) in 2 Bänden fl. Folio heraus unter dem Titel: 
Abrahami Trommii Concordantiae Graecae Versionis vulgo 
dietae LXX Interpretum, cujus voces secundum ordinem ele- 
mentorum sermonis Graeci digestae recensentur, contra atque 
in opere Kircheriano factum fuerat. (Den vollftändigen Titel 
ſ. Proll. p. LIX.) Hier ift nun, wie e8 für eine griechiſche Con— 
cordanz fich geziemt, das Ganze nad) dem Griechiſchen geordnet, 
unter jedem griechifchen Worte aber die demjelben im Originale 
entfprechenden verfchiedenen hebräiſchen Wörter in ihrer alphabe- 
tiichen Reihenfolge angegeben und bei jedem die dazu gehörenden 
griechischen Bibelftellen der kanoniſchen Bücher des Alten Teſta— 
mentes und dann zufeßt die der Apofryphen, in welchen das grie- 
hifhe Wort ſich findet, verzeichnet (ſ. die genauere Beſchreibung 
und eine Probe diefes Werfes in Proll. p. LIX—LXI. 

Gleich nach) dem Erjcheinen diefer Concordanz fchrieb Joh. 
Gagnier, Profeffor der orientaliichen Spraden in Oxford, Vin- 
diciae Kircherianae s. Animadversiones in novas Abr. Trommii 
Concordantias graecas versionis LXX, welches Bud ſchon in 
demjelben Jahre 1718 zu Drford erjcien. 

Außerdem erwähne id; Hier noch eine mir bis jegt nur durch 
Ge. Ben. Winer's Handbuch) der theologischen Yiteratur, 3. Ausg., 
Zhl. I, S. 127 befannt gewordene griechifch-englifche Concordanz 
von Dr. John Williams, welde zu Yondon 1767 in Quart 
erjchien unter dem Xitel: A Concordance to the Greek Testa- 
ment, with the English version to each Word; the principal 
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Hebrew Roots corresponding to the Greek Words of the Sep- 
tuagint, short critical Notes and an Index. 


c. 
Bon den hebräiſchen Verbal-Concordanzen. 

Zu dieſen gehen wir der Zeitfolge gemäß jetzt über, weil die 
ältefte*) derſelben zwar früher als ſämtliche für das Neue oder 
dag Alte griechiſche Teſtament, aber jpäter al8 die Concordanz des 
Euthalius Rhodius (1360) für die ganze griechifche Bibel ge 
fchrieben wurde, 

1. Der Erjte, welder fich zu der fchweren Arbeit entſchloß, 
eine hebräifche Concordanz auszuarbeiten, war der Rabbi Iſaal 
Nathan’). Die Veranlaffung zu diefem Entſchluſſe gaben, wie 
er jelbft in feiner hebräiſchen Vorrede erzählt, Neckereien einiger 
von feinen chriftlichen Jugendgenoſſen, welche ihn, wie fehr er auf 
allen Streit mit den Chriften über Religion und Glauben zu ver: 
meiden jtrebte, dennoch täglicd in ihrem Uebermuthe aufforderten, 
ihre Angriffe zu beantworten. Hierdurch geärgert, juchte er unter 
ihren Büchern nad der Quelle ihrer Gelehrfamteit und fand jo 
darunter eine lateinische Bibel-Concordanz. Dieje benugte er jegt 
jelbjt und wehrte mit diefer Hülfe alle jene Angriffe ab. Cr 
nahm ſich deshalb anfangs vor, diefes ihm fo putzbare Werl 
in’s Hebräifhe zu überjegen, erwog dann aber, daß eine jolde 
Ueberfegung feinen Glaubensgenoffen weniger nützen würde, und 
entichloß fich deshalb, eine Concordanz unmittelbar nad dem hebräl- 


a) Indem ich hier die folgende hebrätiche Concordanz als die ältefte ber 
zeichne, Taffe ich die Maforah aufer Betracht; denn obgleich dieſe in ger 
wiſſer Hinficht gleichfalls als eine Koncordanz betrachtet werden kann und 
infofern die noch ältere fein würde, fo tft doch ihre Einrichtung von dem 
bier zu beichreibenden bebrätichen Verbal- Concordanzen ganz vericheden. 
Vol. Arnold’s Art. Maforah in Herzog's Real-Encyklopädie für Theol. u. 
Kirche, Bd. IX, ©. 131—142. 

b) So nennt er fich felbft in feiner hebrätfchen Borrede; in dem hebräiſchen 
Haupttitel fteht gar fein Name des Verfaſſers, in demjenigen Titel abet, 
welcher unmittelbar vor der eigentlihen Concordanz fteht, wird er Rabbi 
Mardohani Nathan genannt. Ueber die Deutungen dieſer Ber- 
jchiedenbeit j. Proll. p. XIV sq.. Anm. 2. 
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ſchen Originalterte auszuarbeiten, wobei er die im Lateinijchen vor- 
gefundene Kapitel» Abtheilung beibehielt, die Vers-Abtheilung aber 
felbft Hinzufügte. Er begann diefes Werk im Yahre 1438 und 
vollendete es, da er mehrere Gehülfen Hinzuzog, im Jahre 1448®). 
Es erichien zum erften Male 1524 in Venedig bei Dan. Bomberg in 
Bolio unter dem Titel: wmwunTmpnp nIpan 213 nd (d. h. illu- 
minans viam, nominatum Concordantiae). (Den vollftändigen 
Haupttitel ſowie den der Concordanz unmittelbar [nad der Vor⸗ 
rede] vorangehenden Titel, die genauere Beſchreibung und eine Probe 
diefes Werkes f. in Proll. p. XVI—XX.) Den nad) ihrer alpha= 
betiſchen Reihenfolge geordneten hebräifhen Wörtern find Erflä- 
rungen in rabbinijcher Schrift beigefügt, worauf die zu den ver— 
fchiedenen Bedeutungen gehörenden Bibeljtellen folgen. 

Diefer eriten Ausgabe folgten noch zwei andere, deren eine 
1564 in DBenedig bei Laur. Bragadin, die andere 1581 in Baſel 
bei Ambroj. Froben®), beide in Folio erſchienen. Auch eine, 
aber leider jchlechte, höchſt Fehlerhafte lateinifche Ueberfegung diefes 
Werkes von Ant. Reuchlin wurde 1556 in Baſel bei Henr. 
Petri in Folio veröffentlicht unter dem Titel: Concordantiarum 
Hebraicarım capita quae sunt de vocum expositionibus a R. 
Mardochaeo Nathan conscripta et Latine translata per 
Antonium Reuchlinum. ine andere lateinifche Ueberfegung 
von Nic. Fuller ruht handfchriftfih in der Bodlejaniſchen Bi— 
bliothef, ift aber nie gedrudt (j. Proll. p. XX sq.). 

2. Die zweite hebräifhe Concordanz verfaßte ein Francis— 
caner Marius de Calafio, fo genannt nad feiner im Sum- 
nitergebirge nahe bei der Stadt Naila gelegenen Baterjtadt. Er 
hatte fih, nachdem er feine anderen ihm obliegenden Studien be— 
endigt, mit der hebräifchen Sprache jo vertraut gemacht, daß er 
vom Papfte Paul V. als öffentlicher Lehrer derfelben in Rom ans 


a) Im Werke felbft ftehen ſtatt diefer chriftlichen Zeitrechnung nach jüdischer 
Weife überall Jahre der Welt, fo ftatt 1438 die Jahrzahl 198 (nach der 
Heineren Zählung für 5198), ftatt 1448 die Jahrzahl 208 (für 5208), 

b) Joh. Chr. Wolf will aud eine Parifer Ausgabe von 1581 geſehen 
haben, ſ. Proll. p. XXI. 
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geftellt wurde. Er jchrieb eine Grammatik und ein Wörterbud 
diefer Sprache, darauf diefe hebräifche Concordanz, welche er aber, 
als er, über 70 Jahre alt, am 24. Yan. 1620 ftarh, noch nidt 
zum Drud befördert Hatte. Der Bapft beauftragte deshalb ben 
Minoriten»General Benignus von Genua, dafür Sorge zu tragen, 
mweldyer danır das ſchwierige Geſchüft dem Minoriten-Provincial 
Michael Angelus von St. Romulus, Profeſſor der Theo— 
logie und Lehrer der hebräifchen Sprache, übertrug. Von diefem 
beforgt, erfchien da8 Werk, im 4 Foliobände getheilt, 1621 zu Rom 
bei Stephan Paulinus unter dem Zitel: Concordantiae Sacrorum 
Bibliorum Hebraicorum (den vollftändigen Titel, die genauere Be 
chreibung diefes umfangreichen Werfes und eine Probe desjelben 
f. Proll. p. XXU—XXIX). Bei jedem hebräifchen Worte werden 
zunächſt die verfchiedenen Bedeutungen desjelben hebräiſch und lateiniſch 
angegeben, ſodann die ihm in den übrigen femitifchen Sprachen ent« 
fprechenden Formen mit deren lateinifhen Bedeutungen, und end» 
lich die Bibeljtellen, melde zu jenen verfchiedenen Bedeutungen ger 
hören, rechts hebräiſch, Links daneben die lateinische Ueberjegung 
derfelbei. 

Nach dem Zeugnis des Mart. Lipenius in jeiner Bibliotheca 
realis theol. I, p. 384 ift diefe Concordanz noch zweimal gedrudt: 
1) zu Köln 1646, 2) zu Rom 1657. Außerdem ijt fie aber 
auch 3) in London 1747—1749 in 4 Foliobänden nachgedrudt. 

Zwiſchen diefe und die nächftfolgende Goncordanz fällt der Zeit 
nad) eine fürzere, mir bis jegt nur dem Titel nad befaunte: Con- 
cordantiae Hebraicae studio Christ. Crinesii editae. Witte- 
bergae 1627. 4°. 

3. Ungefähr um diejelbe Zeit, in welcher jene zweite hebräifche 
Concordanz zu Rom ihrer Vollendung entgegengeführt wurde, bes 
gann Johann Burtorf, geb. 1564 am 25. Dec. zu Camen 
in Weftfalen, 1591 zum Profeffor der orientalifhen Sprachen 
an der Univerfität Baſel ernannt, nachdem er außer anderen ver- 
dienftvollen Werfen®) die Biblia Hebraica Rabbinica 1619 be» 


— — — 


a) Bgl. W. Geſenius, Geſchichte der hebräiſchen Sprache und Schrift, 
S. 110. 118. 
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endigt hatte, eine beſſere hebräifche Concordanz als die Nathan’s*) 
auszuarbeiten, konnte fie aber, da er ſchon 1629 am 13. Sept. 
an einer dort verbreiteten jchweren Krankheit ftarb, nicht felbjt zum 
Druck befördern. Diefe Sorge, das Ganze für den Drud zu 
vollenden und diejen ſelbſt zu leiten, übernahm darauf fein. Sohn 
Johann Burtorf, geb. 1599 am 13. Aug. zw Bafel, 1630 
zum Profeſſor der hebräifcdyen Sprahe, 1647 zum Brofeffor der 
Theofogie daſelbſt ernamıt. (geft. ebendafelbft 1664, 16. Auy.y. 
Diefes Werk, von ihm jelbjt mit einer ausführlichen Vorrede ver» 
ſehen, erjchien 1632 zu Bafel bei Ludwig König in Folio mit dem 
Zitel: Concordantiae Bibliorum Hebraicae (den vollen Titel, die 
genauere Beichreibung und eine Probe diejer Concordanz ſ. Proll. 
p. XXX-—-XXXIUN. In demfelben werden bei jeden der alpha= 
betifch geordneten Wörter diefelben hebräifchen Erklärungen in rab— 
binifcher Schrift, welche in Nathan’s Werke ftehen, angegeben, dieſen 
aber die Lateiniiche Bedeutung beigefügt. Ein anderer Vorzug vor 
jenem befteht darin, daß nicht, wie dort, fämtfiche Bibeljtellen ohne 
Unterfcheidung der verjchiedenen Formen des als Ueberjchrift jtehen- 
den Wortes nad) der Reihenfolge der biblifchen Bücher verzeichnet, 
jondern diefe Formen gefondert und bei jeder die zu ihr gehörenden 
Stellen angeführt werden. Außerdem ift eine große Menge von 
dort fehlenden Bibelitellen Hier ergänzt, ımd Fehler find berichtigt. 
Endlich ift am Schluſſe diefes Werfes auch eine Concordanz ſämt— 
licher chaldäiſchen Wörter des Alten Teſtaments Hinzugefügt. 

Diejer mehrfahen Borzüge des neuen Werfes ungeachtet hebt 
doc fein Herausgeber jelbit zwei Mängel desfelben hervor, indem 
er in der Borrede jagt, daß erſtens noch gewiſſe undeclinirbare 
Partikeln und zweitens die Eigennamen darin fehlen. 

Burtorf’s Concordanz iſt auf's Neue herausgegeben von Bernd. 
Bär in Stettin 1861. 4°, 

Der von Burtorf am Schluſſe ſeines Werfes gegebenen dal- 
däifchen Concordanz war jchon folgende vorausgegangen: Concor- 
dantiae Chaldaicae et Syriacae ex Danielis et Esrae capitibus 


2) Burtorf gebraudjte die dritte, zu Baſel bei Ambr. Froben 1581 in 
Folio erfchienene Ausgabe der Nathan'ſchen Concordanz. 
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Chaldaice scriptis studio Martini Trostii. Wittebergae 
1617. 4°, 

Einen Auszug aus Burtorf’3 Werke Tieferte Chrift. Rau 
unter dem Titel: Fons Sion sive Concordantiarum Hebraicarum 
et Chaldaicarum Jo. Buxtorfi epitome ad instar Lexici, au- 
ctore, Christiano Ravio. Berolini et Francof. ad O. 1677. 
8%. — Außerdem ijt noch folgende äftere Schrift zu erwähnen: 
Manuale Concordantiarum Hebraeo-Biblicarum. Wittebergae 
1653. 4°, 

4. Der Hebung des erfteren jener beiden Mängel der Bur- 
torfifchen Koncordanz unterzog fih EChriftian Nolde, geb. 1626 
am 22. Juni zu Hohybya in Schweden, welcher nad beendigten 
akademischen Studien zuerft Rector des Gymnaſiums zu Landecron, 
darauf Profeffor der Theologie in Kopenhagen wurde, wo er am 
22. Aug. 1683 ftarb. Sein Werk, das er auf eigene Koften Hatte 
druden laſſen, erſchien 1679 kl.-40 zu Kopenhagen unter dem Titel: 
Concordantiae Particularum Ebraeo-Chaldaicarum (den voll 
ftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und zwei Proben diejes 
Wertes ſ. Proll. p. XXXIV—XXXVI). In diefem höchſt mühe: 
vollen Werke führt er in alphabetischer Reihenfolge alle hebräiichen 
und chaldäiſchen Partikeln auf nebjt den verjchiedenen (mit vorge 
ſetzten Zahlen verfehenen) Bedeutungen, welche fie feiner Anficht 
nad) haben, bei jeder die Stellen angebend, wo fie ihm dieje Be— 
deutung zu haben ſcheint. Dieſe Stellen find theils mit ausdrüd- 
fiher Anführung ihrer Worte, theil® nur nah Bud, Kapitel und 
Ders angegeben. Nach Aufzählung der ihnen beigelegten Bedeu: 
tungen gibt er die Stellen an, wo ihm die Partifel überflüjfig zu 
ftehen, ferner die, wo fie ihm zu fehlen jcheint, endlich die Stellen, 
wo jie mit anderen Partikeln oder Buchſtaben verbunden ijt (j. die 
Proll. p. XXXVII sq. angeführte Probe). Dem den Bartifeln 
jelbjt gemwidmeten Haupttheile folgt ein umfangreiher Abſchnitt, 
welcher die numerirten Anmerkungen enthält, auf welche in jenem 
Theile durch eingeflammerte Zahlen verwiejen ift. 

5. Durch jene mühevolle Arbeit Nolde’8 war der Mangel 
einer Concordanz der hebräifchen Bartifeln zwar äußerlid) gehoben, 
ließ jedod im Innern noch viele® zu wünſchen übrig wegen der 


Ueber die Koncordanzen. ‚ 70 


den Partikeln dort zugejchriebenen ungebürlic) großen Zahl der ver— 
ſchiedenſten Bedeutungen und der dort ausgejprocyenen Anficht, daß 
diefelben in gewijjen Stellen überflüffig ftehen, in anderen fehlen. 
Ferner maugelte immer noch die fchon oben erwähnte Concordanz 
der hebräifchen Eigennamen und außerdem gleichfall® eine der 
hebräiichen Pronomina.. Johann Gottfried Tympe, geb. 
1699, 26. Dct. zu Biederig bei Magdeburg, 1734 zum Profeffor 
der Theologie und 1737 auch der orientaliichen Spraden in Jena 
ernannt, wo er am 28. uni 1768 jtarb, beſchloß, allen diefen 
Mängeln abzuhelfen. Um aber diefes Ziel fchneller zu erreichen, 
ſah er fih nad Gehülfen um. Er glaubte einen ſolchen in dem 
damaligen Jenaer Docenten der orientaliichen Literatur Andr. 
Konr. Werner für jene gefamte Arbeit gefunden zu haben; bevor 
diefer aber nod) die Hand daran gelegt hatte, wurde er als Rector 
des Gymnaſiums nad) Stade berufen und verhieß bloß die An- 
fertigung des Berzeichnijjes der Eigennamen, eine Zufage, die er 
nie erfüllt Hat. Auch die verjprocene Beihilfe des damaligen 
Profeffors der Theologie und der orientaliihen Spraden in Jena 
Koh. Andr. Danz wurde ihm bald durch deffen Tod entzogen. 
Seinem älteren‘ Bruder, dem M. Simon Bened. Tympe, 
welcher damals in Halle a. d. S. privatifirte, darauf aber feines 
Baterd Predigtamt in Biederig erhielt, übertrug er nun die An— 
fertigung der Concordanz der getrennt jtehenden Pronomina, um fid) 
felbjt ganz der Ueberarbeitung der Nolde'ſchen Koncordanz widmen 
zu fünnen. Sein Augenmerk war zunächſt auf die Berichtigung 
der Zahlen und Bunfte der früheren Ausgabe und auf die Ein- 
haltung der linea makkeph gerichtet, fodann aber auch darauf, 
die übergroße Menge der Bedeutungen, weldie Nolde vielen Par- 
tifeln zugefchrieben hatte, auf ein geringeres Maß zu bejchränfen. 
Zu diefem Zwede änderte er zwar in Nolde's Texte ſelbſt nichts, 
den er vielmehr mit Ausnahme obiger Berichtigungen genau wieder 
abdruden ließ, deutete aber die Unrichtigfeit einer von Nolde auf- 
gejtellten Bedeutung durch ein ihr beigejeßtes Kreuz an und gab 
in den unter dem Nolde'ſchen Texte hinzugefügten Anmerkungen 
eine bejfere Erklärung ſolcher Stellen. Solde Anmerkungen brachte 
er jedoch nur bei der vorderen größeren Hälfte des Werfes an, 
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bei der anderen kleineren gab er ſie auf, um den Druck ſchneller 

zum Ende zu führen. An dieſes Nolde'ſche Werk reihte er dann 

die von feinem Bruder ausgearbeitete Concordanz der getrenut 
ftehenden Pronomina an. Am Schluffe fügte er noch zwei Lexila 
der hebräischen Partikeln, welhe Joh. Michaelis, Profeſſor zu 

Greifswalde, und Ehrift. Körber, Superintendent zu Yobenjtein, 

zu Berfaffern haben, hinzu. Das jo von Joh. Gottfr. Tympe 

zufammengejette Werk erſchien 1734 in groß Quart in Jena bei 

Koh. Felix Bielde unter dem Titel: Christiani Noldii Concor- 

dantiae Particularum Ebraeo-Chaldaicarum. (Den vollen Titel 

und die genauere Befchreibung desjelben ſ. Proll. p. XL—XLIH) 

Theil8 vor, theils nad) diefer Tympe’ichen Ausgabe erſchienen 
folgende größere hebräifche Concordanzen, welche ich aber bis jekt 
nur nad ihren Titeln fenne: 

'Guil. Robertson Thesaurus linguae sanctae seu Concordan- 
tiale Lexicon Hebraeo-Latino-Biblicum, una cum Concor- 
dantiis Hebraieis, in quibus universae et singulae voces 
Hebraeo-Biblicae cum locis suis, quibus in textu occurrunt, 
enarratae sunt et expositae etc. Londini 1680. 4°. — 
Cantabrigiae 1686—88. 4°. 

Antonii Laymanni Concordantiae Hebraeo-sacrae iuxta 
seriem cuiusque constructionis syntacticae. (s.1.) 1681. Fol 

Taylor Hebrew Concordance. London 1754. 57. 2 voll. Fol. 

6. Endlich ift als meuefte die zu nennen, welde im Jubel— 
jahre der Erfindung der Buchdruckerkunſt ihren Abſchluß erhielt. 

Der durch feine literarifchen Unternehmungen ausgezeichnete Leip⸗ 

ziger Buchhändler Carl Tauchnitz faßte nämfih den Entſchluß, 

eine neue Ausgabe der Buxtorf'ſchen Concordanz beforgen zu laffen. 

Die Ausführung übernahm, auf feinen Wunfh, Dr. Yulius 

(Ben Jakob) Fürft, geb. 1805 den 12. Mai zu Zerkow, öffent 

licher Lehrer: des Aramäifchen, Talmudiſchen und Rabbiniſchen an 

der Leipziger Univerfität. Bon diefem nad jenes Buchhändfers 

Tode von deffen Sohne Earl Ehrijt. Tauhnig im Drud (um 

Verlag) trefflih ausgeführten Werfe erfchien in Imperial ⸗Quart 

die erfte Lieferung 1837, die letzte (zmölfte) 1840. Dasfelbe führt 

außer dem zur Rechten geftellten hebräischen Titel zur Linfen fol 
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genden lateinijhen: Librorum Sacrorum Veteris Testamenti Con- 
cordantiae Hebraicae atque Chaldaicae (den volljtändigen Titel, 
die genauere Beichreibung und eine Probe desjelben j. Proll. 
p. XLIV—XLIX). Der Verfaſſer hat zwar dabei die Burtorf'ſche 
Eoncordanz zu Grunde gelegt, aber diefelbe durch Berichtigung ihrer 
zahlreichen fehler verbejfert und durch Einſchaltung der großen 
Menge ausgelaſſener Stellen bereichert und theilweife beſſer ge— 
ordnet. Außerdem ift ein etymologiiches Lexikon eingemwebt, indem 
bei jeder Wurzel die Bedeutung derfelben zuerjt in neuhebräifcher 
Sprache mit rabbinifchen Lettern, darauf in lateinifcher nebſt den 
von jener Wurzel abgeleiteten Wörtern angegeben wird. Endlich 
find noch am Schluffe acht Anhänge Hinzugefügt. Schon aus diefen 
Andeutungen iſt erfichtlih, daß diefes Werk große Vorzüge vor 
dem Burtorf’fhen Hat; dennoch fehlen auch in ihm mit wenigen 
Ausnahmen, wie in jenem, die hebräifchen Partikeln und Pronomina 
nebft den Eigennamen. Nur die haldäiichen Partikeln und Pro— 
nomina, weldhe jchon Burtorf in feiner angehängten chaldäifchen 
Goncordanz mit den übrigen chaldäischen Wörtern angegeben hatte, 
find von Fürft ebenjo wie alle anderen chaldäiſchen Wörter bei den 
hebräifchen Wörtern eingereiht. 


d. 
Bon der ſhriſchen Berbal-Eoncordan;. 


Abweihend von der Zeitfolge in Betreff ihres Erſcheinens, 
bloß wegen der engen Verwandtfchaft ihrer Sprache mit der hebräi- 
chen reihe ich an die eben aufgezähften die jyrifhe an. Carl 
Schaaf, geb. 1646 am 28. Auguft zu Neuß im Kölniſchen, Lehrte 
von 1677 an zu Duisburg, wo er jtudirt Hatte, von 1679 am zu 
Leyden die orientaliſchen Sprachen und wurde zum Profeſſor der- 
jelben ernannt, Er ftarb dort am 4. November 1729. Diefer 
jhrieb ein Lexicon Syriacum Concordantiale, omnes Novi 
Testamenti Syriaci voces — complectens, weldes 1709 4° 
zu Leyden bei Cornel. Boutefteyn und Sam. Luchtmans erſchien. 
(Den volfftändigen Titel, die genauere Bejchreibung und eine Probe 
desjelben ſ. Proll. p. LI sq.) Die Einrichtung diefes Werfes 
wird dürd feinen Titel richtig angedeutet. Seiner. äußeren An— 
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ordnung nad) gehört e8 zur Glaffe der Lexika; den Concordanzen 
aber fann es füglich infofern beigezählt werden, als darin bei 
den einzelnen Partikeln und Pronomen zwar nicht alle Stellen des 
ſyriſchen Neuen Teſtaments, aber doc viele, bei allen übrigen 
Wörtern dagegen fämtlihe Stellen des Neuen Teſtaments, in 
denen fie vorfommen, angegeben werden und zwar nicht, wie in 
der erjten lateinischen Concordanz de8 Hugo von Et. Charo, nur 
in einer Form, fondern nad) ihren jämtlichen Formen in diefen 
Stellen, jedoch immer nur abgejondert, nicht, wie bei den übrigen 
Eoncordanzen, in Berbindung mit vorhergehenden und folgenden 
Wörtern. " 
e. 

Bon den deutſchen Verbal-⸗Concordanzen. 

Der Zeitfolge nach reihen ſich an die hebräiſchen Concordanzen 
zunächſt die deutſchen an. Mean Hatte namentlich durch die viel— 
fach verbreiteten lateiniſchen Concordanzen den großen Nutzen ſolcher 
Werke kennen gelernt und wünſchte nun auch, nachdem Luther im 
Jahre 1522 zunächſt ſeine deutſche Ueberſetzung des Neuen Teſta— 
ments und 1534 die der ganzen Bibel zum erſten Male heraus— 
gegeben hatte, den Leſern dieſer Ueberſetzung den gleichen Vortheil 
zuzuwenden. Der Erſte, welcher ein ſolches Werk unternahm, war 
der Straßburger Buchdrucker Johannes Schröter, welcher 1524 
eine Concordanz zu Luther's Ueberfegung des Neuen Teſtaments 
veröffentlichte: Concordank des Newen Tejtaments zu teutich. Straß: 
burg 1524 in Folio*). — Durd eigene Anjhauung kenne ich bie 
jegt nur die folgenden numerirten Concordanzen: 


1. 
Bie des Konrad Agricola. 


Diejer (jein eigentliher Name ift Baur), ein Bürger und 
Buchdrucker zu Nürnberg (jpäter zu Altdorf, wo er 1617 ftarb), 


a) Agricola jchreibt diefe in der Vorrede feiner Koncordanz dem Buchdruder 
Joh. Schröter zu; bei dem Eremplare der Berliner Königlichen Biblio- 
thef wird nah „Strasburg” Hinzugefügt: „Hans Scott zum Thyr- 
garten” und dabei bemerkt: „(Nach der Vorrede ift Hans Schott ber 
Verfaſſer.)“ 
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unternahm es, mit Hülfe einiger Gelehrter eine Concordanz zu 
Luther's Ueberjegung der ganzen Bibel zu veranjtalten, in welcher 
bejondersd die Nomina und Verba, jedod) auch ein Theil der Pro— 
nomina, Adverbia, Conjunetionen, Präpofitionen und Interjectionen 
in alphabetifcher Reihenfolge aufgeführt und unter jedem die dazu 
gehörenden Bibeljtellen nah Buch, Kapitel, Vers *) und Worten 
verzeichnet wurden. Diefes Werk erfchien zu Frankfurt a. M. bei 
Ruland 1610®) in Folio unter dem Titel: Concordantia Bi- 
bliorum, Das ift Bibliſche Concordang und Verzeichnuß der Für- 
nembjten Wörter, auch aller Namen, Sprüd, vnnd Geſchicht u. f. m. — 
Um jene in dem Hauptwerfe ausgelafjenen Wörter nachzutragen, 
gab er 1612 in demielben Verlage in gleihem Format einen Er: 
gänzungsband heraus unter dem Titel: Appendix Concordant. 
Bibliorum, Das ijt Bibliſche Concordang vnd Verzeichnuß deren 
Wörter, Namen vnd Sprüch heiliger Göttliher Schrift, Alten vnd 
Neuwen Tejtaments, dem Alphabet nach nacheinander gejegt, welche 
in der erjtaußgangener Concordang waren außgelaffen u. j. w 
(Den volljtändigen Titel beider Werke, ihre genauere Befchreibung 
und eine Probe des erjteren ſ. Proll. p. CXI—CXVL) 

Don diefem Werke erfchienen in der Folge noch drei neue Aus— 
gaben in den Jahren 1621, 1632 und 1640, fämtlih in Frank: 
furt a. M. bei Ruland in Folio, worin die zuerjt im Ergänzungs- 
bande nachgetragenen Wörter dem Werfe jelbjt an ihren richtigen 
Stellen eingereiht find. 

Zwiſchen diefer umd der bei der folgenden bei 2. zu nennen« 
den erjchienen drei andere, welche ich aber erjt ihrem Titel nad) 
kenne: 


a) Die Eintheilung der Kapitel in Verſe findet ſich noch in feiner Original- 
Ausgabe von Luther’s Bibelüberjegung und iſt erft jpäter in dieſelbe ein- 
geführt. Deshalb Habe ich in meiner Fritifchen Ausgabe derſelben die 
Berszahlen überall nur in Klammern beigefekt. 

b) In dem Eoncordanzen-Berzeichniffe der Göttinger Univerfitätsbibfiotfet, 
welches ich der Güte des dortigen Oberbibliothefars Herrn Hofraths Pro- 
feffors Dr. Höd verdanfe, ift eine Frankfurter Folio-Ausgabe von 1607 
verzeichnet; ich finde jedoch im Titel und Vorrede der Ausgabe von 1610 
feine Andentung, daß diejer fchon eine frühere vorangegangen jei. 

Theol. Stud. Jahrg. 1870. 46 
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Bit. Faber Teutſche Concordantz der gautzen Bibel. Ingolſtadt 
1615. 40. 
Paul Crell Promptuarium biblicum oder Bibliſche Eoncor- 
dantien.... . erweitert.... dburh Dan. Fesselium. Sampt 
einer Vorrede H. Matthiae Hoen von Hoeneck. randfurt a. M. 
1627. Fol., welchem dann derjelbe Verfaffer jpäter noch eime 

neue Bearbeitung nachfolgen ließ: 

Pauli Crellii Novum promptuarium biblicum oder neue 
biblische Concordangien ans Richt geftellt vurd Dan. Fesselius. 
Frandfurt a. M. 1662. Fol. 

Joh. Niedling Promptuarium Biblicum oder Biblische Con- 
cordangien. Leipzig 1652. 4°, 


2, 
Vie des Chriſtian Reifius. 


Nachdem jämtlihe Eremplare jener vier Ausgaben von Agri- 
cola’8 Eoncordanz vergriffen waren, unternahm Chriftian Zeijius, 
Prediger in Delzichau bei Leipzig, eine neue Bearbeitung derfelben, 
welche er nach fechsjähriger Arbeit 1658 in Folio in demjelben 
Verlage herausgab unter dem Titel: Concordantiae Bibliorum 
emendatae, completae ac fere novae. Das iſt Biblifche Con- 
cordantz vnd Verzeichnuß der fürnembften Wörter, aud aller Namen, 
Sprüche und Geſchichte, fo offt derfelben in H. Göttliher Schrifft 
Altes und Newes Teftaments gedacht wird, dem Alphabet nad 
zufammen getragen u. f. w. (Den volljtändigen Xitel, die ge 
nauere Bejchreibung und eine Probe diejes Werkes ſ. Proll. p. 
CXVOU—CXIX.) Hierbei beftrebte fi) der neue Bearbeiter, dag 
in Agricola’8 Werfe Unrichtige zu berichtigen, die Wörter in eine 
befjere Ordnung zu fegen, die ausgelaffenen Bibelſtellen nachzu— 
tragen und dort fehlende Wörter nebjt deren Bibelſtellen einzu- 
Schalten. — Winer’8 Zeugnis zufolge gab Zeifius zu diefem Werke 
noch einen Ergänzungsband 1664, 4° heraus. 

Bon jener Eoneordanz erfchien in Frankfurt a. M. bei Joh. 
Friedrih 1674 in Folio eine neue Ausgabe. Was Zeifius hier 
hinzugefügt Hat, gibt er felbjt in ihrem Titel fo an: „Beſonders, 
da anjego darzu fommen Ein kurksverfagter Wegweifer, Ober Er- 
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tläruug und Außlegung aller und jeglicher Wörter, was vor Be— 
deutungen dieſelben haben, da ſattſame Nachricht gegeben wird, jeg— 
lichen Wortes Verſtand zu finden, die darzu gehörigen loca herauß 
zu juhen, aud) jo denn mit Exempeln zu bewähren, daher er fat 
nicht unbillich ein fleiner Commentarius aller Biblifchen Bücher 
ſeyn und Heiffen fan.“ (Den vollftändigen Titel, die genauere 
Befchreibung und eine Probe diefer neuen Ausgabe f. Proll. p. 
CXX sa.) 


3 
Bie des Friedrich Lanchiſch. 


Friedrih Landifh, Magifter und Buchhändler zu Leipzig, 
wo er am 12. März 1618 geboren war, unternahm die Aus- 
arbeitung einer neuen Concordanz, beendigte fie auch, mußte aber, 
da er jhon am 22. October 1669 ftarb, es feinen Erben über- 
laſſen, diejes höchſt mühevolle Wert in ihrem eigenen Verlage 
herauszugeben. Diefes gefchah 1677, wo es in Leipzig und Frank— 
furt a. M. in Folio unter folgendem Titel erſchien: Concordantiae 
Bibliorum Germanico-Hebraico-Graecae. Deutſche, Hebräifche 
und Griechiſche Concordang Bibel, Dder VBolljtändige Anweifung 
alter Wörter, welde in der gangen H. Schrift, fo wohl im 
Hebräifchen des Alten, als Griechiſchen Haupt= Terte des Neuen 
Teftaments, ingleichen in der Griechifchen derer fo genandten fieben- 
Big Dolmetfcher, und Deutfchen Ueberfegung Herrn D. Martin 
Luthers feel. gleih wie auch in dem Griechiſchen und Deutfchen 
Texte der Librorum Apocryphorum fürtommen, Wo und wie offt 
diefelben gefunden, und auff unterfchiedlihe Art gebraudet wer» 
den u. ſ. w. Mit einer PVorrede des Churfürftl. Sächſ. Ober- 
hofpredigers und Kirchenraths D. Martin Geier (welche in allen 
folgenden Ausgaben wiederholt ift). 

Bon diefem Werfe erſchien in demfelben Verlage und Formate 
1688 eine neue, vermehrte und verbejjerte Ausgabe und 1696 eine 
dritte, abermals bedeutend vermehrte und verbefferte. Den voll« 
ftändigen Titel, die genauere Beſchreibung und eine Probe diefer 
dritten Ausgabe f. Proll. p. CAXU—CXXV. Im Jahre 1705 
folgte eine vierte, auf's neue vermehrte und verbejferte Ausgabe. 

46* 
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Bei der Ausarbeitung diefes Werkes behielt Lanckiſch zwar die 
Reihenfolge der Wörter, wie fie in den früher erjchienenen Con 
cordanzen von Agricola und Zeije ihm vorlag, bei, prüfte aber 
überall die Richtigkeit der dort angegebenen Bibelſtellen, berichtigte 
die gefundenen Irrtümer, ergänzte fehr viele dort ausgelajjene 
Stellen und trug viele dort fehlende Wörter, beſonders Partifeln 
mit ihren Bibelftellen nah. Außer diefer an ſich jchon jehr mühe 
vollen Revifion und Vervollftändigung jener älteren deutſchen Con» 
cordanzen führte er dabei eine andere noch weit mühevollere Arbeit 
aus. Er prüfte nämlich bei jedem der als Titel oder Weber: 
jchriften aufgeftellten deutfchen Wörter, welches hebräifche oder 
griehifhe Wort Luther in den einzelnen darunter angeführten 
deutichen Bibelftellen dadurch übertragen habe. Die jo ermittelten 
hebräijchen und griechijchen Wörter ftellte er in alphabetifcher Reihen: 
folge ihrer Sprache unmittelbar unter das Titelwort und fügte 
dann den jo geordneten hebräifhen Wörtern einzelne griechifche 
Buchſtaben nad) ihrer alphabetischen Reihenfolge und ebenjo den 
darunter folgenden griechiſchen Wörtern einzelne lateiniſche Buch 
jtaben nad) ihrer alphabetiſchen Reihenfolge bei. Dieſer griechiichen 
und lateinischen Buchſtaben bediente er ſich daun bei den folgenden 
Bibelftellen als Stellvertreter der hebräifchen und griechischen Wörter, 
denen fie im jener vorangeftellten überfichtlihen Tabelle beigejegt 
find, fo daß man bei jeder Stelle an dem daneben ftchenden grie 
chiſchen Buchſtaben erkennt, welchem hebräifchen, und an dem gleich— 
falls daneben jtehenden lateiniichen Buchſtaben, welchem griechijchen 
Worte das deutiche Zitelmort Luther's entſpreche. Fand er an 
einer deutjhen Stelle fein dem Titelworte im hebräiſchen oder 
griechiſchen Texte gegenüberftehendes Wort, jo jeßte er ftatt de# 
griechischen oder Lateinischen Buchſtaben zu der Stelle ein Sternchen, 
und wenn in feinem von beiden Texten ein folches ſich fand, ſtatt 
beider Buchſtaben zwei Sternchen. 

Auf jene vier Ausgaben diefes Werkes, welche ungeachtet der 
fortjchreitenden Berbefferung und Bereicherung doch diejelbe An- 
ordnung der Wörter bewahrt Hatten, folgte im Jahre 1718 in 
Folio in demfelben Verlage eine neue, von M. Ehrijtian Reined 
umgearbeitete und mit einer Einleitung verjehene Ausgabe, deren 
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voiljtändiger Titel und genauere Beichreibung in den Proll. p. 
CXXV— CXXVI gegeben ift. Hierin ift dem Titel zufolge 
Yandifh’” Concordanz „von neuen repidiret, in vielen Stücen und 
gangen Titeln faſt auf die andere Helfte vermehret, und überalf 
bejfer und nützlicher eingerichtet; Und in zwei Theile, deren erjterer 
Die Haupt-Wörter, und der andere Die Numeralia, Pronomina und 
Particulas in ſich hält, abgefajfet“. 

Der diefen fünf Ausgaben gemeinfame Titel „‚Concordantiae 
Bibliorum Germanico-Hebraico-Graecae‘“ Täßt eine doppelte Er- 
flärung zu. Die oben erwähnte Einridtung, nach welcher unter 
jevem als Ueberſchrift aufgeftellten deutfchen Worte zunächſt die 
einzelnen im hebräifchen oder griechiſchen Texte ihm gegenüberftehen- 
den Wörter, alphabetifch geordnet, mit beigefügten griechiichen oder 
Lateinischen Buchftaben aufgeftelit find und bei jeder Bibelftelle durch 
Beifegung eines folchen Buchftaben angedeutet ift, welches he= 
bräifche oder griechiſche Wort von Luther hier durch das als Ueber- 
jchrift jtehende deutfhe Wort übertragen fei, berechtigte den Ver— 
fajfer zu jenem Titel. Andererjeits aber konnte auch der in feiner 
Einleitung ausgejprohene Plan ihn dazu veranlajfen, wonach dieſe 
nach der alphabetifchen Reihenfolge der deutjchen Wörter geordnete 
Concordanz eigentlich nur der erſte Theil eines größeren Werkes 
fein follte, deſſen zweiter in feiner erjteren Hälfte nad) den hebrä- 
ifchen, in feiner anderen nad den griehifchen Wörtern geordnet 
wäre. Dieſer zweite Theil ift aber in feiner Volljtändigfeit nie 
gedrudt, fondern nur ein Auszug daraus, welder 1680 in dem— 
felben Verlage in groß Quart erjchien unter dem Titel: Concor- 
dantiae Bibliorum Hebraico- et Graeco-Germanicae duabus 
partibus absolutae, qvarum Prior Voces omnes Hebraicas et 
Chaldaicas Veteris Testamenti, Posterior Voces omnes Grae- 
cas cum Novi Testamenti avthenticas, tum in Apocryphis 
usurpatas, et qvaein Versione LXX. Interpretum leguntur, 
utrobique cum significatis Germanicis e versione B. Lutheri 
ordine alphabetico recenset. Magni Concordantiarum operis 
a M. Friderico Lanckisch conscripti Epitome. " (Den 
etwas vollftändigeren Titel und die genauere Bejchreibung diejes 
Buches i. Proll. p. LXXXIV sq.) Diefes Buch ift jedoch, ob⸗ 
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gleich ein Auszug aus einer wirklichen Concordauz, nicht ſelbſt eine 
Eoncordanz, jondern ein bloßes Verzeichnis der Hebräiihen uud 
griechifchen Wörter mit Beifügung der deutjchen, wodurch fie Yuther 
in der Bibel überfegt hat, ohne Angabe der Bibeljtellen. 


f. 
Bon den beigiihen Concordanzen. 

Als erfter Verfaffer einer Concordanz zur befgiihen Bibel wird 
der Mennonit Beter Janz Twisd genannt, dejjen Werf 1615 
zu Hoorn in Folio erſchien. Ihm folgte Sebajtian Drand, 
welcher feine Concordanz 1618 zu Harlem in Folio herausgab. 
Die Harlemer Folio» Ausgabe von 1648 ift wahrſcheinlich nicht 
aus jener erjten, wie Se Long a. a. DO. I p. 459 ar 
deutet, fondern aus diefer zweiten abgedruckt. Hierauf begann 
ein folhes Wert Johann Martin, weldes der bereits oben 
erwähnte Verfaſſer einer griehifchen Goncordanz, Abraham 
Tromm, noch bevor er diefe in Angriff nahm, vpllendete und 
in zwei Folio-Bänden 1685 — 1692 in Amijterdam herausgab. 
(gl. Proll. p. CXXVII.) 


ou 


g. 
Von ſchwediſchen Concordanzen. 

Ob dergleichen je vollſtändig erſchienen ſind, iſt mir bis jetzt 
unbekannt. Le Long's Angabe a. a. O. J, p. 459 zufolge er— 
ſchien von einer in Lieferungen herauszugebenden bibliſchen Concor— 
danz, welche Achaz Rahamb aus dem Deutſchen in's Schwediſche 
überſetzt hatte, zu Stockholm 1707 in Folio die den Buchſtaben 
A umfaſſende erſte Lieferung; von einer anderen ſchwediſch-hebrä— 
iſchen und griechiſchen Concordanz gab ihr Verfaſſer Laurentius 
Halen eine Probe in Folio heraus. (gl. Proll. p. CXXVIII.) 


h. 
Bon den engliihen Concordanzen. 

Bon folden gibt Will. Thom. Lowndes in jeiner englischen 
Bibliographie Bd. IH (London 1834, 8%), S. 1207 f. folgende 
11 an: 1) Eine Eoncordanz zum Neuen Zeftamente von Thomas 
Gibſon, welhe um das Jahr 1536 eridhien. — 2) Eine zur 
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ganzen Bibel von John Marbeck. London 1550. Fol. — 3) Eine 
desgl. von T. W. London 1579. 80. — 4) Eine desgl. von 
Clem. Cotton. London 1618. Fol., 1625. Fol., 1631. Fol., 
1635. 4%. — 5) Eine deögl. von Sam. Newmann. London 
1643. Fol., 1644. Fol., 1650. Fol., 1658. Fol. — 6) Eine 
deögl. von Rob. Wickins. Orfort 1647. 49 und 1655. 8%. — 
7) Eine desgl. anonym, Pondon 1649. 8%. — 8) Eine desgl. 
von Mulbing. Londan 1666. 8%. — 9) Eine desgl. von Bava- 
for Powell. London 1671. 8%. — 10) Eine desgl. von John 
Owen. London 1673. 8%, — 11) Eine desgl. anonym. Cambridge 
1689. Fol. (Vgl. Proll. p. CXXVII sq.) 
i. 
Bon franzöfiihen Eoncordanzen 

ift mir nur der Titel einer einzigen befannt: Concordance de la 
Bible, à Geneve 1566. Fol. 


K. 
Bon ſlawiſchen Koncordanzen. 

Auch hierbei, wie oben bei den jchwedischen, vermag ich die 
Exiſtenz einer jolchen nicht feitzuftellen, jondern nur Le Long's 
Angabe a. a. O. I, p. 459, welche ſich auf einen im September 
I711 veröffentlichten Artikel gründet, zu wiederhofen: „Concor- 
dantiae Slavicae cur&ä Eliae Kopieuvicz Typographi 
Amstelodam. brevi edendae.‘' (Vgl. Proll. p. CXXIX.) 


— 





IV. 
Bon den, biblifcyen Aeal-Concordanzen. 


Die bisher behandelten Verbal-Concordanzen haben den 
Zweck, mehr oder weniger alle Wörter (meijtens freilih mit Aus— 
ſchluß aller oder vieler Partikeln) nad ihrer alphabetifchen Reihen- 
folge anzuführen und bei jedem möglichft alle Bibeljtellen, in welden 
dasjelbe vorfommt, zu verzeichnen, wobei aud) in einzelnen, nament— 
{id} den hebräifchen, die Bedeutungen der als Ueberjchriften aufs 
geitellten Wörter furz angegeben werden. Die Real-Eoncor- 
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danzen dagegen bezweden bejonders die Darlegung der verſchie— 
denen Bedeutungen und Gebrauchsweiſen der widhtigeren Wörter: 
der Substantiva, Adjectiva und Verba, vorzüglich ſolcher, welche 
Begriffe der Dogmatif und Moral bezeichnen, und genauere An- 
gabe und Bejchreibung der durch die Eigennamen bezeichneten Ber: 
fonen, Fänder, Städte u. a., überall mit Beifügung der (mwichtigeren) 
Bibelſtellen. 

Indem ich jetzt die verſchiedenen Real-Concordanzen kurz ver« 
zeichne, befolge ich denſelben Grundſatz, wie bei den Verbal⸗Con⸗ 
cordanzen, daß nämlich mit den Concordanzen derjenigen Sprache 
der Anfang gemacht wird, in welcher dergleichen zuerft erjchienen 
find. Daher beginne id) auch hier mit 


a. 
den Iateiniihen Real: Concordanzen*). 

Hierher find, wie ich glaube, folgende theil® fürzere, theils 
umfangreichere Werke zu rechnen: 

1. Concordantiae minores. S. 1. 1490. 4° (wahrſcheinlich 
eine ältere Ausgabe der folgenden Schrift). 

2. Concordantiae minores Biblie. S. 1. 1508. 6! Bog. 
kl. 4°. Diefe Schrift zerfällt in eine Tabula veteris testamenti 
(60 Seiten), eine Tabula Noui testamenti (17!/s Seiten) und 
Tabula Euangelistarum (7?/s Seiten), die beiden erjteren find alpha- 
betiſch georönet. 

3. Loci insigniores et concordantes ex utroque Testa- 
mento. Argentorati Anno 1526. 8° (f. Banzer a. a. O. VI, 
p. 111, or. 741). 

4. Barpthol. Westhemer Farrago concordantium in- 
signium totius sacrae bibliae, fidelissime congesta. Basileae, 
Wolff. 1528. 8°. 

5. Concordantiae breviores, rerum optimarum, magisque 
memorabilium, ex sacris Bibliorum libris diligenter collectae, 


a) Diefem BVBerzeichniffe Tiegen die fchon oben erwähnten theils gebrudten, 
theils bandichriftlichen Titerarifchen Hilfsmittel zu Grunde; ich jelbft habe 
von diefen Concordanzen bis jett nur die bei Nr.2 und 25 angegebenen 
geliehen. 
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et in ordinem redactae alphabeticum. Coloniae apud Petrum 
Quentell. Anno 1529. 8% (f. Panzer a. a. ©. IX, p. 432, 
nr. 528. b). 

6. Index utriusque Testamenti. Antuerpiae apud Joan. 
Steelsium. 1534. 8°. 

7. Conr. Pellicani Index Bibliorum. Tiguri in offic. 
Froschov. 1537. Fol. 

8. Rob. Stephani Index copiosissimus Veteris et Novi 
Testamenti. Parisiis eiusdem typis. 1540. 8°. 

9. Index Veteris et Novi Testamenti. Venetiis, ad in- 
signe Spei. 1544. 8°. 

10. Concordantiae breviores. Parisiis 1544. 8°. 

1l. Ant. Koenigstein O. M. Sententiae Bibliorum, 
s. Concordantiae fere omnium Materiarum quae in Sacris Bibliis 
continentur. Paris. 1544. 1551. 

12. Flores Bibliae, sive Loci communes omnium fere 
materiarum ex Vet. ac Novo Testamento excerpti atque alpha- 
betico ordine digesti. Lugduni... —nuncque castigati. Lugd. 
1554. kl. 8%. — Lugd. 1572. kl. 8°. 

13. Nicolai Zegeri Inventarium in Novum Testa- 
mentum, vulgo Concordantias vocant. Antuerpiae 1558. 1566 
et 1607. 8°, 

14. (Joh. Harlemii) Index Biblicus, qui res eas, de 
quibus in sacris Bibliis agitur, ad certa capita alphabeti ordine 
digesta revocatas ... complectitur. Antuerp. 1572. Fol. — 
Jam 2° correctius editus. Erphord. 1591. 8%. 

15. Propheticae, et apostolicae, id est, totius divinae ac 
canonicae scripturae thesaurus, in locos communes ... ordine 
alphabetico digestus. Ex Augustini Marlorati adversariis a 
Guil. Feuguereio in codicem relatus. Londini 1574. Fol. 
— Lausannae 1575. Fol. u. 8%. — Nova edit. Bernae Helvet. 
1601. Fol. — Idem. Nöminum, verborum, rerum... summam 
complectens ... Prioribus editionibus auctior. Genevae 1613. 
8°. — Idem liber cum gemmula Partitionum theologicarum 
Amandi Polani. Basileae 8°. (s.a.?). — Idem thesaurus. S. ]. 
1624. Fol. — Idem. Lausannae 1775. 8°. 
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16. Aurelii Augustini Flores Biblioum. Lugdunt 
1580. 16°, | 

17. Flosculi Biblici in Locos communes redacti. Genevae 
1604. 12°, 

18. Thomae Hibernici Flores sacrorum Bibliorum 
Ordine Alphabetico: digesti. Antverp,. 16... 

19. Poppii Thesaurus locorum communium ex Sacra 
Seriptura. Francofurti 1612. 4°. 

20. Jerem. Nieolai Flos Biblicus.. Hamburgi 1621. 8%, 

21. Ant. de Balinghem Seriptura sacra -in locos eom- 
munes morum ... digesta. Tom. 1. 2. Duaci 1621. Fol. 

22. Joh. Piscator Index in libros biblicos veteris 
Testamenti, in sex volumina ceu indices particulares distri- 
butus Vol. ı— 3. Herbornae Nassoy. 1622. Vol, 4— 6. 
1623. 8°, 

23. Antonii de Padua. Concordantiae Bibliorum Mo- 
rales cum annotationibus, edente Luca Vadingoe. Romae 
1624. 4°. — Parisiis 1641. — Eaedem in Lucae Vadingi 
operibus. Parisiis 1642, Fol, — ‘Eaedem cum promptuario 
Seripturae. Coloniae 1647. 4°, 

24. Petri Eulardi Concordantiae Bibliorum morales et 
historicae. Antuerpiae 1625. 4°. 

25. Pauli Tossani Lexicon concordantiale biblicum ex 
Veteri Novoque Testamento concinnatum, et in tres partes... 
distinetum etc. iterato prodire jussum, cura et industria Joh. 
Frid. Clotzii.. Francofurti 1687. Fol. 

26. Andr. Spanner Polyanthea sacra, ex universae 3. 
scripturae utriusque testamenti figuris..... collecta. Tom. 1.2. 
Augustae Vindel. et Dilling. 1715. Fol. 

Auctarium Polyantheorum Sacrorum ex mss. R. P. Andr. 
Spanner e soc. Jes., a quodam eiusd. soc. sacerdote collectum. 

. - . Typis edit. Nissae, nunc reimpr. Augustae Vindel, 
1724. Fol. 

27. Phil Paul. Merz Thesaurus biblicus completus ... 
i. e. Concordantiae reales. Augustae Vindel. et Graeeii 1734. 
4. 1751. 4% 
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b. 
Deutihe Real-(auch Real: und VBerbal:) Coucordanzen °). 

Das 1. deutiche Werk diefer Art iſt wol das vom Magifter 
Lienhart Brunner, Prediger zu Worms, verfaßte: „Koncor« 
dant vnd zenger der ſprüch vnd Hijtorien aller bibliſchen bücher 
alts vnd news Zeftaments teutfch“, welches zuerft 1530 bei Wolff 
Köpphl zu Straßburg in Folio gedrudt wurde, dann 1546 eben- 
daſelbſt in neuer Auflage in Folio erſchien. Die in Baſel 1567 
„ in Duodez unter deffelben Berfaffers Namen herausgefommene Cons 
cordanz und Zeiger der Sprüche der Heil. Schrift ſcheint ein Auszug 
ans jenem größeren Werke zu jein. | 

2. (Joh. Danreuter, Pfarrer zu Uffeuheim) Eoncordang vnd 
Zeiger aller fürnemen Hiftorien und gemeiner Artideln, Altes und 
Newen Teftaments, vffs new . . .„ vberfehen . ... Rotenburg 
(c. 1561) 8°. 

3. Pet. Gedultig flat. Patiens genannt} (ans Gerenroda, 
Theol. Dr., Pfarrer zu Yandau a. Rh., fpäter Superintendent zu 
Heidelberg), Concordantz vnd Zeiger uber die gante heilige Bibliſche 
ihrifft auff die Dolmetfchung Lutheri gerichtet. 5 The. Frandfurt 
a. M. 1571. Fol. 

4. Matth. Bogel, Schagfammer Heiliger Göttliher Schrifft. 
5 Thle. Tübingen 1587—88. Fol. 

5. Mid. Mufing, Kleine Concordang-Bibel. Leipz. 1602. 8°, 

6. Luc. Stödel, H. Göttliher Schrift Schagfammer: Oper, 
Teutſche Biblifche Concordangen. Herborn 1606. 4°. 

7. oh. Pifcator (Profefjor der H. Schrift in der Naſ— 
ſauiſchen Schule zu Herborn), Anhang des Herborniſchen Bibliſchen 
werds. Das erjte thäil: Nemlich, dag Regifter: Das ijt, Eine 
zerlegung der gaugen H. Schrift in die vnderſchidding vnd fachen, 
jo darinnen gemeldet, vnd im Zitelregifter erzehlet werden: alſo 
daß alles dasjenige was zu ülnerläi ding oder ſachen gehöret (es 


a) Dieje deutichen Real» Concordanzen verzeichne ich hier theils nach den 
Berzeichniffen, welche mir von mehreren öffentlichen Bibliothelen auf meine 
Bitte gütigft überfandt find, theild nad) Lipenius a. a. O. Die einzigen, 
welche ich bis jetst aus eigener Anſchauung ferne, find die von Piscator 
und Büchner. 
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jeyen namen, hiftorien, lehrpuncten, oder andere ſachen) vnder 
feinem titel verzäichnet ift. Vnd werden alſo hierin begriffen 
Loci communes biblici rerum et verborum. Vnd dann aud 
[als zweiter Theil] Die rechte und volfomne Concordangen: das ift, 
Zujfamenftimmende örter der H. Schrift. 2 Thle. Herborn in 
der Graffchaft Naßaw ıc. 1610. 4°, 

8. Dan. Cramer, Biblifher Wegweifer. In zweyen Theilen. 
Straßburg 1629. 4%. — Desjelben Treueſter bibl. Wegmeifer. 
Frankfurt a. M. 1680. 4°. « 

9. Joh. Jani Hell-leuchtender Schrifft- und Stern⸗-Himmel. 
Das iſt, Bibliſche Real-Concordantz. 2 Thle. Franckfurt a. M. 
1650. Fol. — Leipzig 1706. Fol. 

10. Georg Michaelis, Kleine Concordanz, in deren erſten 
Theil ein Biblifches Spruch) - Regijter, im andern aber ein Biblifches 
Namen» Gefhidt- und Wort» Megifter enthalten. 2 Thle. Jena 
1696. 8%. — Xeipzig und Jena 1707—8. 8%. — Leipzig und 
Jena 1718. 8%. — Jena 1730. 8%, — Jena 1736. 1741. 8°, 

Desjelben vollftändige Real- und Verbal- Concordanz verbejjert 
und vermehrt von U. 2. Müller, mit 3. ©. Waldi8 Vorrede. 
Jena 1767. 8°, 

11. Wencest. Niedermwerffer, Bibliiher Kern und Stern, 
Darinnen als in einer bequemen Hand» Concordang die haupt-jprüche 
der gangen heiligen Schrift, jo wohl denen nominibus als auch 
verbis und adjectivis nah) . . . Ingleichen die vornehmjten Namen 
der Patriarhen, Könige . . . dero leben, wandel und tode nad), 
Auch die vornehmften artickel chriftlicher lehre . . . gefunden werden. 
Wobey eine kurtze biblifche zeitrechnung anzutreffen. Leipzig 1714. 
4%. — 2. verbefjerte Auflage. Königsberg und Leipzig 1734. 4°. 

Desjelben Biblifche Hand » Concordanz ... vermehret von oh. 
Wild. Hartung. 3. Aufl. Königsb. und Leipzig. 1753. 4°. 

12. Joh. Conr. Kahle, Bibliihe Real» Concordanz Altes 
und Neues Teftaments. Braunſchweig 1735. Fol. 

13. Gottfr. Büchner, Biblifhe Real- und Berbal- Con: 
cordanzien oder Inbegrif der biblischen Gottesgelahrheit, darinnen 
die Perfonen, Länder, Städte, Fleden, Gegenden, Waſſer, Berge, 
Gögen, Gebräuhe, Münz, Gewicht und Maas bejchrieben, die 


Ueber die Eoncordanzen. 717 


vielen Bedeutungen der Wörter . . erörtert und unter jedem die 
Sprüde aus der ganzen heiligen Schrift .. angeführet ... . be- 
fonders die Glaubens- und Lebenspflichten . . abgehandelt werden... 
Yena 1750. gr. 4°. — 2. Aufl. Jena 1757. 2 Bde. gr. 4%. — 
4. Aufl. Jena 1765. 4°, 

- Außer diefer großen Concordanz hat derjelbe noch eine kleine 
verfaßt: Bibliſche Real» und Verbal- Hand -Concordanz, oder 
Eregetiich » Homiletifches Lerifon. Jena 1740. 8%, — 2, verb. 
und verm. Aufl. Jena 1746. 8%. — 3. Aufl. Jena 1756. 
8%, — 4. Aufl. Jena 1765. 8%. — 5. Aufl. Yena 1776. 8°, 
6. Aufl. vermehrt und verbejfert von Heinr. Leonh. Heubner. 
Halle 1840 und Supplement» Band dazu 1845. 8%. — 7. 
Aufl. Halle 1844. 8%. — 8. Aufl. Halle 1850. 8%, — 
Neue Aufl. Braunfchweig 1859. gr. 8%. — Neue Aufl. durchgefehen 
und verbejjert von 8. W. Vetter. Neu-Ruppin 1861. 8°. 

Desjelben Beiträge zu der Biblifchen Real- und Verbal-Con— 
cordanz. SYena 1764. 8%. — Neue Aufl. Jena 1777. 8°, 

14. ac. Chriſtoph Bed, Vollftändiges biblisches Wörter- 
buch oder Real» und Verbal-Concordanz, darin alle in der ganzen 
Heil. Schrift des alten und neuen Zejtaments nach des jeligen 
Dr. Mart. Luthers Ueberjegung enthaltene Worte, Kehren, Geichichten, 
Altertümer, Tiere, Pflanzen, Edelgeſteine, Metalle, Gewichte, 
Münzen und Maaße; nicht weniger auch in die Erd» Zeit- und 
Geſchlechtbeſchreibung, oder Geographie, Chronologie und Genea— 
logie laufende zuverläjfige Nachrichten mit allem erfinnlichen Fleiße 
aus allen zu diefem Ende dienlichen alten und neuen Schriftitellern 
zwar furz, aber doch deutlich genug, verfafjet, und nad) dem deutjchen 
Alfabete eingerichtet find... . Bajel 1770. Fol. in 2 Bon. 
[Dieſe Beck'ſche Eoncordanz ift nichts anders als ein fat durchaus 
wörtlicher Abdrud der großen Bücner’schen, j. Heubner’8 Vorrede 
zur 7. Aufl. der Büchner'ſchen Hand» Concordanz, ©. 17 f.] 

15. Gottfr. Joach. Wihmann’s Bibliſche Hand »Con- 
cordanz und Wörterbuch zur Beförderung eines jchriftmäßigen und 
fruchtbaren Vortrags beim Religionsunterriht und Bibelleſen, nebſt 
Chr. Wild. Franz Wachs Vorrede. Deijau und Leipzig 1782. 
4°, — 2, verb. Ausg. 2 Thle. Leipzig 1796. 4°. 
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16. H. Schott, Bibliſche Hand-Concordanz u. ſ. w. Yeipzig 
1827. 8°. 

17. 3. Gottlieb Hauff, Bibliihe Real- und VBerbal-Eon- 
cordanz, oder Alphabetiſch geordnetes biblifches Handbuch, worin 
alle in der Bibel vorfommenden Begriffe, Worte und Redensarten 
erläutert, die Yutherifche Ueberſetzung berichtiget, das Verſtändniß 
der Bibel durd) hiftorische, geographifche, phyſikaliſche, archäologische 
md chronologiſche Bemerkungen befördert, und alle Bibeljtellen 
homiletiſch anmwendbaren Inhalts wörtlich citirt werden, zunächſt für 
Religionsiehrer ... Stuttgart und Tübingen 1823S—29. 2 Be, 
jeder in zwei Abtheilungen. 8°. 

18. L. Bernhard, Biblische Concordanz oder dreifaches Re 
gifter u. f. mw. 2 Thle. Yeipzig 1856—7. gr. 8°. 


V. 
Don den bibliſchen Marginal-Concordanzen. 


Außer den bisher erläuterten zwei Arten von bibliſchen Con— 
cordanzen ftelite man früher noch eine dritte auf, welche Margi- 
nal-Concordanzen genannt wurde. SHierunter verjtand man 
Baralielftellen, welche dem Bibelterte am Rande (in margine) 
beigefügt find. Die erite Bibel, in welcher ſich dergleichen, jedoch 
nur bei dem Neuen Teftamente finden, ift nad) Quetif's Zeugnis 
(in dem oben angeführten Werke T. I, p. 208 sq.) folgende: Biblia 
Latina cum canonibus evangelistarumque concordantiis Menardi 
Monachi. Nuribergae, Coburger. 1478. Fol. Demnach ijt der 
Mönch Menard als der Erfinder der Marginal-Concordanzen zu 
betrachten. Zur ganzen Bibel, aber noch in fpärlicher Zahl, finden 
fid) dergfeichen zuerst in der 1491 zu Bafel bei Froben gedruckten 
fateinifchen Bibel: Biblia integra, summata, distincta, supere- 
mendata, utriusque testamenti concordantiis illustrata (vgl. 
Proll. p. CXXX sq.). Bekanntlich ftehen ſolche Parallelſtellen auch 
am Rande der Driginal- Ausgaben von Luther's Bibelüberjegung, 
wogegen fie in den neueren Ausgaben derfelben im Text: Raume 
unterhalb der einzelmen Verſe beigefügt find. Die Sache ift alfo, 
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wenn auch mit veränderter Stellung, geblieben, jener Name derjelben 
aber lüngſt aufgegeben. 


VI. 
Don dem Nutzen der biblifchen Concordanzen. 


Es ijt nicht meine Abficht, den großen Nutzen der verjchiedenen 
Arten bibkifcher Eoncordanzen hier ausführlich zu entwideln, da 
diefer ja ohnehin von jelbft in die Augen jpringt, auch wol von der 
Mehrzahl der Theologen erkannt ift, weil jonft wol nicht eine fo 
große Anzahl von Werfen diefer Art erfchienen wäre. Ich be 
jchränfe mid) deshalb hier darauf, drei Punkte kurz hervorzuheben, 
welche jich bei den Verbal-Concordanzen darbieten: 

1) Sie fegen uns in den Stand, jede Bibelftelle, aus welcher 
eins oder ein Paar der wicdhtigeren Wörter (Hauptwörter, 
Zeitwörter u. a.) in unferem Gedächtniſſe find oder in einem 
Citate vorliegen, leicht aufzufinden. 

2) Wir überbliden mit ihrer Hülfe alle Formen und Verbin— 
dungsweiſen der darin angeführten Wörter, ein wejentlicher 
Vortheil jowol für den Grammatifer, welcher eine For— 
menlehre oder Syntax derfelben Sprade fchreibt, als aud) 
für den Lerifographen, der die verfchiedenen Bedeutungen 
und Gebrauchsweijen der Wörter diefer Sprache zu ermit- 
teln ſucht. 

3) Dem Kritiker bieten fie Gelegenheit, zweifelhafte Stellen als 
jolche zu erfennen umd zu berichtigen, indem fie ihm die 
Ueberficht der von einem Schriftfteller gewöhnlich gebrauchten 
Formen und Conftructionen gewähren und dadurd jede davon 
abweichende bemerkbar madıen. 

Bon dem Nuten der biblifchen (Verbal-) Concordanzen handeln 
ausführlicher zwei befondere Schriften: 

Conr. Kircher (der Berfaffer der oben bejchriebenen griechiſchen 
Concordanz zu den LXX), De Concordantiarum Biblicarıum 
usu. Wittenbergae 1622. 4°, 

Andr. Glauche (ehemals Superintendent zu Bitterfeld, daranf 
Archidiakonus an der St. Thomas-Kirche zu Leipzig), De Con- 
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cordantiarum Biblicarum Usu Schediasma. Lipsiae 1668. 
4°. — Ed. 2. auctior. Lipsiae 1682, 8°. — Ed. 3. Lipsiae 
1694. 8°. 

Außerdem wird derfelbe kurz dargelegt von Sirtus Senenjis 
in feiner Bibliotheca Sancta lib. II, p. 185—188 ber oben 
bezeichneten Ausgabe, Joh. Chr. Wolf in feiner Bibliotheca 
Hebr. P. I, p. 565, Joh. Burtorf in dem letten Abjchnitte 
der Vorrede zu der oben bejchriebenen hebräifchen Concordanz feines 
Baters, und Ernjt Sal. Eyprian in der Borrede feiner Ausgabe 
von E. Schmid's griehiicher Concordanz zum Neuen Teſtamente 
(vgl. Proll. p. CXXXI— CXXX). 


Gedanken und Bemerkungen. 


Theol. Stud. Jahrg. 1870, 47 


Ueber den Namen Matthäus. 
Bon 
D. Wilibald Grimm, 


Profefior der Theologie zu Jena. 


Nach der verbreitetften Anficht foll der Name Mardaios oder 
nah Lachmann und Tiſchendorf Maysaiog*) identiſch fein 
mit dem in der Miſchna häufigen mıny, chald. nıno, entftanden 
aus 09 und m, alfo donum Jovae, fo viel als Nathanael, 
griehiih Osodwgos oder Qeodoros?), und unter Vorausfegung 
der Identität des Zöllner Levi (bei Mark. 2, 14. Luf. 5, 27) 
mit dem Zöllner Matthäus (bei Matth. 9, 9) wird von den 
meijten Theologen vermuthet, Levi habe nad) der befannten jüdischen 
Sitte, zur Erinnerung an entfcheidungsvolle Xebensereigniffe einen 
auf diefe bezüglichen Namen anzunehmen oder fic geben zu laſſen?), 


a) Bol. Aler. Buttmann, Grammatil des nenteftamentlichen Sprad- 
gebrauchs, ©. 7. | | 

b) So unter Anderen Fritzſche, Evang. Matthaei, S. 340; Delitzſch in 
der Zeitichrift für lutheriſche Theologie und Kirche, 1850, 3. Heft, 
©. 457 Anm.; Bleet, Einleitung in das Neue Teftament, ©. 88; 
Langen, Einleitung in das Neue Teftament (Freiburg 1868), ©. 10. 

c) Emwald, Ausführliches Lehrbuch der hebräifchen Sprache, 6. Aufl. (Leipz. 
1855), S. 591 macht darauf aufmerfjam, daß auch Muhamed einigen 
feiner Gefährten neue feiner Religion entfprechende Namen gegeben habe. 

47* 
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ben Namen Matthäus angenommen oder von Ehriftus empfangen, 
um feine Belehrung als eine Gnadenthat Gottes zu bezeichnen*). 
Indeſſen wie wenig auch die Helleniften in Gräcifirung der hebrät- 
fchen oder chaldäifchen Eigennamen conftante Regeln befolgen, fo 
ift e8 doc mwenigftens das Gewöhnliche, daß, wenn fie den Namen 
griechische Endungen geben, fie 7— und w— in as umwandeln, 
3 B. non, Tegeulas, mm, Avavlas, nınmo, Merradiag 
(1Maft. 2, 1. 14, 29. Luk. 3, 25 u. ö.), nump, Merdavias 
(3 Er. 9, 27. 31) u. a.®); wpnn, Owuds, xpr2, Knypas, und 
das Appellativ wma, Meooias, wogegen fie dem hebräifchen — 
ein os anhängen, fo daß die Endung dos ſich ergibt (Beifpiele 
fiehe unten). Demnad) fann mn oder nınp nur das gräcifirte 
MaJsias oder Mardlas (Apg. 1, 23. 26) fein, die hebräifche 
Form von Maysados aber kann nur Dp gelautet haben. Auch 


der Syrer gibt es durch Ma, MaIIus dagegen durch 0). 


a) Auf Grund dieſer Annahme macht Hengftenberg Evangel. Kirchen- 
zeitung 1865, S. 54 bie mehr erbaufiche, als woifjenfchaftliche Bemerkung: 
„Auffallend ift es, daß Markus und Lukas. den Apoftel (Matthäus) bei 
der Berufung Tevi nennen, nur Matthäns hier Schon den Namen Mat- 
thäus hat, den in den Apoftelverzeichniffen nachher auch die beiden Anderen 
geben. Es erklärt fich diefes aus dem pretium affectionis, den für den 
Evangeliften der neue ihm von Chriſtus beigelegte Name hatte. Den 
früheren Namen Levi hatte er mit dem alten Menſchen ausgezogen: iſt 
Jemand in Ehrifto, fo ift er eine neue Ereatur, 2Kor. 5, 7. Matthäus 
lann ben alten Levi gar nicht mehr ausftehen, er mag jeinen Namen 
nicht auf die Fippen nehmen. Die beiden Anderen waren in dieſem Punkte 
natürlich nicht jo zartfühlend: bei ihnen überwog das gejdjichtliche Inter- 
efle, die perfönliche Identität des nachmaligen Matthäus mit dem früheren 
Levi feftzuftellen, weshalb auch Markus 2, 14 wegen der Häufigkeit des 
Namens Levi noch den Namen des Vaters hinzufügt.“ 

b) Zwar werden in 3E8r, 9, 20 ff. nicht wenige auf 11 enbende Eigen- 
namen mit der Endung og gräcifirt, wie III] Zapdeaios, MMDB, 
Hadaios u. a., allein der Bearbeiter diejes Buchs verfährt in Gräcifirung 
der hebräiſchen Namen mit beifpiellojer Willfür und entftellt fie bis zur 
Unfenntlichleitz vgl. Fritzſche, Exeget. Handbuch zu den Apokryphen 
des Alten Teftaments I, ©. 62. 

c) Sonderbarer Weife gibt die von der engliſchen Bibelgeiellichaft ausgegebene 
hebräifche Ueberfegung des Neuen Teftaments (London, 1821) MaIsaiog 
durch NINO, MasHas duch YMD. 
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Dies erfennt auch Gefenius) an umd läßt daher mp aus 
AD, diefes aber aus nınmy verkürzt fein. Will man aber einmal 
darauf beftchen, daß my aus Inn und m zufammengefet jet, jo würde 
ich die Annahme anfprechender finden, dag mp aus man, diefes aber 
aus ED verfürzt ſei. Indeſſen hat Auguft Köhler) fehr 
wahrjheinfih zu machen gefuht, daß nur m denjenigen Eigen⸗ 
wamen, deren erjte Hälfte ein Imperfectum ift, wie ao Im 
"zo und vielen anderen die Endung »— aus Verkürzung aus 
mim zu erffären, in den übrigen dagegen als Abdjectivendung an⸗ 
zufehen fei, durch welche Endung nomina denominativa gebildet 
würden, weil jonft die meiften diefer Wörter feinen pafjerden Sinn 
gäben, 3. B. wii (Csr. 10, 40) und wi (4 Mof. 13, 22. 
%of. 15, 14. Richt. 1, 10), Lilienfarbener; won, Furchen— 
reiher; mm (1Chron. 11, 32), Höhlenbewohner; ıgy, Ver— 
mwüjter u. and. Zwar fönne man, bemerkt Köhler weiter, 
zweifelhaft jein, ob ymp bedeute Gabenreiher oder Gabe Je— 
hova's; nbys, Lohnreicher oder Kohn Jehova's; 09% 
(hattenreih, fhattig oder Schatten Jehova’s; 0% 
am Sabbat geboren oder Sabbat Yehova’s; win, jonnen- 
baft, jonnig oder Sonne Jehova's und bei einigen anderen. 
Indeſſen feien nach Analogie von ui, aan u. f. w. die erjteren 
Bedeutungen wahrfcheinliher und dies um fo mehr, als Esr. 10, 37 
die Namensformen nymo und mg nebeneinander ftehen. Dem- 
gemäß wird auch 1771, griechiſch Zefedaios, richtiger erflärt durch 
munificus, freigebig, al® durch donum Jovae. Diefem Re— 
fultat zufolge wird aud any als Adjectioform zu gelten haben. 
Dies gefchieht aud) von Ewald‘) und Higigd), nur daß beide 
9 für identisch halten mit mon, d.i. Treumann (Ewald), 
wahrhaft (von npx). Indeſſen ift eine Abwerfung des x als 
erften Radicald in hebräiſchen Berfonnamen fonft nicht nachzu— 


a) Thesaurus, p. 929. Derfelben Anficht ift Meyer, Kommentar zu 
Matthäus, ©. 2, 5. Aufl. 

b) Die nacerififchen Propheten, Thl. I, ©. 2. 

ec) A. a.D, S. 588. 

d) Die zwölf Heinen Propheten erflärt, S. 365, 1. Aufl. 
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weiſen, denn was Hitzig) als Anal ogieen anführt, Zvoi« aus 
Acovola, Manuel aus Immanuel, Kopten aus Egypten, 
Natolien aus avaroAn, liegt doch zu fern. Eher möchte id 
das aus yon verkürzte rabbinifche "ıybb), Aatapos, vergleichen, 
wenn dies nicht Verkürzung eines Compoſitum wäre und nicht 
einer zu ſpäten Zeit angehörte. Bei Vergleichung von ap (Schwellen- 
hüter) von nd (Stammwort npp), ww (Verwüfter) von may 
(Stammmwort ooy), am (festivus) von m (Stammwort ı) 
griechiſch Ayyalos, »71 (Reiner) von 31 (Stammwort 777), griechiſch 
Zaxxaios, 3m (Yubelnder, 2 Sam. 23, 30) von m (Stamme 
wort 7IN), v7 von Ny, erſcheint e8 mir als das Einfachſte und Na— 
türfichfte, my als Adjectivform zu nehmen in der Bedeutung mann» 
haft, männlid, von np, dem ungebräucdlichen Singular des 
befannten Plural ony°) und als ungebräuchliches Radicalwort 


(das noch im Arabifchen erhaltene =) nng (= dem ebenfalls 
ungebräudligen np: ausdehnen nad Analogie von 77] — 
Verhält es fi) aber in der angegebenen Weife mit der Ab- 
leitung und Bedeutung des Namens ıny, fo jieht derfelbe gar nicht 
darnad) aus, als ob ihn der apoftolifche Träger desjelben auf Anlag 
jeiner Belehrung angenommen oder von Chrijtus empfangen habe. 
Ich möchte dies aber auch ſelbſt in dem Falle bezweifeln, daß das 
Wort aus nn oder nnp und u zufammengefeßt je. Denn bei 
der Häufigfeit der aus diefen Worten gebildeten Eigennamenformen 
(AyRo, 00, mann [3 Esr. 10, 33. uf. 3, 31] ınao- RD 
und nad der gewöhnlichen Annahme aud) AH) hätte der Name 
nit, wie Kephas, etwas Specififches und den Mann Auszeich- 
nendes befagt. Wollte man aber, etwa unter Berufung auf Judas 
Lebbäus (oder Thaddäus) annehmen, der Apoftel wäre jchon 
vor jeiner Befehrung binominis geweſen, fo ift auch Judas— 
Lebbäus eine unfihere Harmoniftifche Vermuthung, und dann findet 
feiner der fonft bei den damaligen Juden üblichen Fälle einer 


a) Die Pſalmen (Heidelb. 1836), 2. Thl., S. 138. 
b) ®gl. Lightfooti Horae hebr. et talmud. (Lips. 1678), p. 1067. 
c) Bol. Ewald a. a. O. 8 178. d. 
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Doppelbenamung bier Anwendung. Denn entweder war der zweite 
Name ein ausländicher, wie in Simon Niger (Apg. 13, 1), 
Johannes Markus (Apg. 12, 12), Zefus Juſtus (Kol. 
4, 11), oder er war Patronymiftum, wie in Joſeph Barjabas 
(Apg. 1, 23), Judas Barſabas (Apg. 15, 22), oder ein auf 
befondere Beranlaffung, wegen einer geiftigen oder körperlichen Eigen 
Schaft empfangener, wie in Simon Petrus, Hofes Bar- 
nabas (Apg. 4, 36) und in den Beinamen der maffabäifchen Brüder 
(1 Makk. 2, 2—5; vgl. mein exregetifches Handbuch zu d. St.; — 
vol. auch Joseph. bell. jud. 5, 11, 5: Adıaßmvog rıs, Tovvoue 
xAndels Uno us Tuyns Xayslgas, Öneg Onnalveı xwiog), 
oder er bezeichnet den Ort der Herkunft, wie in Zovdag 'Ioxe- 
giweng. 

Welche Bewandnis e8 aber aud) mit dem Namen MaI9Ialos 
haben mag, in feinem Falle können Markus und Lukas den Apojtel 
Matthäus für eine und bdiefelbe Berfon mit dem Zöllner Levi ge- 
halten haben, indem ſich nicht begreifen läßt, weshalb fie diefen für 
fie jelbft wie für ihre Leſer höchſt intereffanten Umftand nicht in 
ihren Apojtelverzeichniffen (uf. 6, 14—16. Mark. 3, 16—19 
vgl. mit Apg. 1, 3) dur einen kurzen Beifag bemerkt haben 
follten, namentlich Lukas dur ein 6 wvoudosn (Ev. 6, 14), 
oder ös Enerindn (Apg. 1, 23), oder 0 Enmixalovusvos (Ev. 
22, 13. Apg. 11, 13; 12, 12; 15, 22) Maysalos. Laſſen 
doh Markus und Lulas in ihren Apoftelverzeichnijfen ſelbſt den 
bei Matth. 10, 3 befindlichen Beifag 0 reAwvns weg, Beweifes 
genug, wie fern ihnen der Gedanfe an die Einerleiheit des Levi 
und Matthäus lag. Num aber wird in den Erzählungen Matth. 
9, 9—13. Mark. 2, 13—17. Luk. 5, 27—32 ganz augenfcheinlid 
ein und derjelbe Vorfall berichtet, wie nicht nur aus der fachlichen 
und bei Matthäus und Markus faft wörtlichen Webereinftimmung 
diefer Berichte, fondern auch aus der bei allen drei Evangeliften 
gleihen Einreihung zwifchen diefelben Erzählungsſtücke (vorher Hei- 
fung des Baralytifchen und nachher die Verhandlung mit Jeſu über 
die Nothwendigfeit des Faftens) Kar erſichtlich iſt. Die Differenz 
betrifft alfo nur die Berfon des Berufenen. Es fragt fi) dem— 
nah, ob wir in diefer Beziehung dem Lukas und Marfus oder 


728 Grimm 


dem erjten Evangeliften Recht zu geben haben, Ich enticheide mich 
unbedingt für Lukas und Markus. Denn wäre des Matthäus 
Berufung unter dem angegebenen Umftänden erfolgt, fo wäre am⸗ 
begreiflich, wie fein, eines Zwoölfapoſtels, Name in der Eriumerumg 
‚an feine Berufung verloren gehen und an deſſen Stelle der bes 
fonft nicht weiter genannten, nur bem weiteren reife von An- 
bhängern Jeſu angehörigen Levi treten konnte. Dagegen begreift 
es ſich ſehr leicht, wie, wenn auch der Apoftel Matthäus urfprüng- 
lich Zöllner war, er An ber fpäteren Erinnerumg mit Levi ver⸗ 
wechſelt werben und die Umftände, muter denen Letzterer berufen 
worden war, auf deu Matthäus als deu Berühmteren übertragen 
werden konnten, woraus ſich die Angabe des evjten Ebangeliums 
erflärt. Daß aber in gewiffen Sreifen ber Weberlieferung das 
Andenken an die Berufung des ſonſt nicht weiter genannten Levi 
fi erhielt und in die Epangelien des Lulas und Markus über 
gieng, erklärt fich ans der außerordertlichen Art diefer Berufung, 
nämlich aus der freudigen Bereitwälligfeit, mit welcher Levi feine 
Zollftätte verließ amd ‚dem weiteren Jüngerkreiſe Jeſu ſich anſchloß, 
ſowie aus der nädhiten Folge biefes Anfchluffes, dem auf Anlag 
ber Berufung bereiteten Gaſtmahle und dem von den Pharifäern 
über Jeſum wegen. feiner Theilnahme an dem Zöllnermahle aus⸗ 
gefprochenen Tadel. Wenn endlich Markus zu feiner Arbeit die 
Evangelien des Matthäus uud Lukas banugt hat (vom welder Ans 
fit ich nicht laſſen kann trog ber immer zahlreicher werdenden 
Stimmen, die den Markus zum Urevangeliften machen mollen), 
jo bewährt fi, worauf Sieffert*) mit Recht aufmerkſam mat, 
Markus auf diefem Punkte als Pritiler feiner beiden Vorgänger 
in der Art, daß er dem Lukas ‚gegen ben erften Epangeliften Recht 
gibt, denn trogdem, daß er dem Erſteren in der Darftellung der 
in Rede ftehenden Berufung faft wörtlich folgt, läßt er ſich dad 
weder durch die Nennung des Matthäusnamens in Matth. 9, 9, 
noch duch das MasINalos 0 vehirns in Matth. W, 3 inte 
machen, fondern dem Lukas folgend läßt er Kap. 3, 18 den Beiſatz 


a) Weber den Urfprung des erften kanoniſchen Evangefrum (Königsb. 1382), 
©. 55 fl. 
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6 relovns weg und nennt unter den ſynoptiſchen Evangeliſten 
allein den Levi einen Sohn des Alphäus, eine Angabe, die er 
nur aus einer ihm allein zugänglichen zuverläffigen Quelle geſchöpft 
haben Tann. 

Nach des Gnoftilers Herafleon und Drigenes’ Vorgange 
erflären auh Hugo Grotius, Joh. Fr. Friſch“), Mi- 
haclis®), Sieffert (a. a. O.), Neander‘) und Ewald‘) 
den Matthäus und Levi für verfchiedene Perfonen. Auch Bleet*) 
iſt diefer Anficht nicht abgeneigt. Nah Frifhf) foll Levi der 
Apoftel Lebbäus (Matth. 10, 3) fein; nad Grotius', Michaelis 
und Neanders im altharmoniftiichen Geſchmack gehaltener Hypo⸗ 
thefe war Levi ein reicher Zöllner, der dem Herrn das Gaftmahl 
bereitete und dem weiteren Jüngerkreiſe bdesfelben ſich anfchloß, 
Matthäus aber nah Grotius und Michaelis ein Zollbedienter 
Levi's, nad) Neander ein Freund desfelben und ebenfalls Zöllner. 
Renan hält zwar Matthäus und Levi für Namen einer und ber- 
felben Perfon, aber ohne die Schwierigkeit diefer gewöhnlichen An- 
fiht zu verfennen 8). 


a) In der Schrift De Levi cum Matthaeo non confundendo (Lips. 1740). 

b) Einfeitung, Thl. OD, S. 938, 4. Aufl. 

c) Leben Jeſu, ©. 252, 1. Aufl. 

d) Die drei erften Evangelien überſetzt und erflärt, S. 199f. 

e) Synoptifche Erflärung der drei erften Evangelien, Thl. I, S. 385. 

f) Deffen Anfiht ih nur ans Eichhorn's (Einleitung in das Neue Tefta- 
ment I, ©. 417) Relation kenne. 

g) Renan, Vie de Jesus (Berliner Abdrud vom Jahre 1863), p. 106: 
„Il faut supposer, quelque bizarre que cela puisse pa- 
raitre, que ces deux noms ont &t& portes par le möme per- 
sonnage.“ 
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6 vol. in-8° divis6s en trois parties. I°® partie, 5° 
edition revue 1867; II® partie, 4° &d, 1868; III? 
partie, 1866. 
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Das vorftehend genannte Gefchichtswerk des in weiten Kreifen 
berühmten: franzöfifhen Afademifers liegt mit feinen beiden im 
Sabre 1866 erfchienenen Bänden der dritten Abtheilung abgejchloffen 
vor und. Die große Verbreitung und weite Beachtung, welche «8 
in Frankreich gefunden, wovon die fünfte und vierte Auflage der 
beiden erjten Abtheilungen Zeugnis geben, verdauft das Werk feiner 
gründlichen Quellenforſchung wie feiner in glänzender franzöftfcher 
Sprache gefchriebenen höchſt anziehenden und auch auf einen 
weiteren gebildeten Leferfreis berechneten Darſtellung. Auch in 
beutfchen und in enangelifchen reifen verdient dies welt - und 
fircheugefchichtliche Werk eines der bebeutenditen und geiftnolfften 
franzöfifchen Gelehrten der katholiſchen Kirche Beachtung, um: feiner 
umfangreichen umd forgfältigen Quellenforfhung, um feiner im. 
Ganzen unbefangenen und dem Gegenftande auch innerlich) nahe- 
ftehenden, daher mit reiferem Verftändnis in denfelben eindringenden. 
Auffaſſung und um feines gefunden Urtheil® willen. Die Dar- 
ftellung ift anſchaulich und Tebhaft; in die Erzählung, find ange 
mefjen gewählte und reiche Eitate ans den Quellen verwebt. Mit 
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feiner umfangreihen Quellenfenntnis verbindet der Verfaſſer eine 
große Belefenheit namentlich der einfchlagenden franzöfifchen Literatur, 
auch die deutfche, namentlich die katholiſcher Gelehrter ift ihm nicht 
fremd, wenngleich von ihm eine nicht unbedeutende Menge jehr 
eingehender Forſchungen deutfcher, befonder® proteftantifcher Ge: 
lehrter nicht berückſichtigt oder feiner Kenntnis entgangen find. Wir 
finden am meiften berüdfichtigt Hefele’ 8 Conciliengeſchichte, ferner 
Möhlers Patrologie, Athanafius und vermiſchte Schriften, 
Reinkens (fälſchlich Renkens) Hilarius von Poitiers, Döllinger 
u. a., die Tübinger theologische Duartalfchrift; ferner: Nean- 
ders apoftolifches Zeitalter (aber nicht feine Kirchengefchichte, noch 
feine Monographie über Julian); Ribbeds Donatus und Auguftin; 
Burdhardt, Zeit Eonftantin des Großen; Bunsen, Hippo- 
lytus and his age; Lengerke, De Ephraemo Syro; außerdem 
oft, Gedichte der Juden; Ereuzer, Die Religionen des Altertums; 
Laſaulx, Untergang des Hellenismus; Kugler, Handbuch der 
Geſchichte der Malerei; Kreuſer, Chriftlicher Kirchenbau; Beder, 
Handbuch der römischen Altertümer; Savigny, Römiſches Recht 
und feine vermifchten Schriften; — Newman, The Arians of 
the fourth century; Gibbon, History u. a.; diefe Werke theils 
in Ueberſetzungen in's Franzöfifche, theils als Originale. Aus diefer 
Aufzählung, welche in Bezug auf proteftantifhe Forſchung voll- 
ftändig fein dürfte, erfieht jeder deutfche Forfcher, welche bedeutenden 
hier einfchlagenden Leiftungen dem DVerfaffer entgangen find. 

Daß der Verfaffer auf ftreng katholiſchem Standpunkte fteht, 
bezeugt jchon das der neuen Auflage vorgedrudte Dankſchreiben des 
Papites vom 10. März 1866 mit dem päpftlichen Segen für die 
Ueberfendung des Werkes. Utinam — heißt e8 darin — historia 
haec tua documento sit is, qui non ingenii malignitate et 
nequitia, sed errore ducti aliter de ecclesia sentiunt, Wir 
werden vielleicht zu denen gezählt, die mit den letzten Worten 
bezeichnet find; uns dient das Werk zum Beweis, daß wir keinen 
Grund haben, unjere Anficht über die Kirche Noms zu ändern, 
gleihwol tragen wir fein Bedenken, die Bedeutſamkeit des’ Werkes 
wie feine großen Vorzüge gern anzuerkennen und auch die deutfche 
Forſchung auf dasfelbe aufmerffam zu machen; wir thun es trot 
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des entgegengefeßten Standpunftes um jo lieber, da wir bei dem 
Berfaffer überzeugt find, daß es ihm um Verftändigung mit feinen 
Gegnern zu thun ift und er fich nicht in leichtfertigem Abſprechen 
‚über entgegengefegte Anfichten gefällt; vor allem aber, weil wir, 
für diefen Theil der Gefchichte der Kirche uns viel mehr in Ueber- 
einftimmung mit fatholifchen Darjtellungen finden als für andere 
Perioden; denn was die evangelifche Kirche jest von der Kirche 
Roms trennt und trennen muß, war in der alten Zeit der chriſt⸗ 
lichen Kirche entweder noch nicht oder wenigftens nicht in dem 
Grade vorhanden. Wir wiffen ung mit jener Urkirche gern eins, 
und die Bekenntniſſe unferer Kirche haben den consensus mit der 
claffifchen Zeit des kirchlichen Altertums, alſo gerade mit der Zeit 
des 4. Jahrhunderts ſtets hervorgehoben und aufrecht gehalten. 

Den Sieg der Kirche über die römifhe Weltmadt 
darzuftellen, zu zeigen, wie die ganze alte Welt Lediglich durch die 
moraliihe Wirkung einer Lehre umgewandelt worden ift, das tft 
die Aufgabe, die der Verfaffer fich geftellt Hat. In eigentümlicher 
Weife verwahrt er ſich gegen die etwaige Zumuthung, al8 ob er 
das Frankreich des 19. Jahrhunderts in Paralfele ftellen wolle 
mit dem römifchen Reich des At", Das gegenwärtige Frankreich ift 
trotz feiner moralifchen Krankheit nicht eine im Verfall begriffene, 
Geſellſchaft, und die franzöfifche Civilifation ift feine heidnifche, 
fondern eine hriftlihe; vielmehr fol und kann die Kirche der 
Gegenwart aus der Gefchichte die Gewißheit und Zuverfiht lernen, 
daß fie nicht alles, was am jetigen Zuſtand des Staates ihr zu= 
wider ift, gewaltfam zu zerjtören oder in ungeftümem Eifer aus— 
zufchliegen habe; e8 muß und wird fchlieglich doc alles unter 
das fanfte Joch des Evangeliums gebracht werben. 

In einer Einleitung handelt der DVerfaffer von ber Ein— 
heit des römifhen Reihes und der Einheit der Kirde. 
Er zeigt zunächſt in einem kurzen Weberblid über die Geſchichte 
Roms von Auguftus bis auf Conjtantin, wie das römische Reich 
in Verfall gerathen, weil das Band, das fo völlig verfcieden ge- 
artete Elemente zufammengehalten, nur ein äußerliches geweſen; es 
war die Furcht, faft eine refigiöfe Verehrung, die Rom erfahren 
mit feiner unbefiegbaren Macht, feinen drohenden Adlern, feinem 
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geheimnisvollen Monogramm, feinen ftarren Rechtsformeln, jeinen 
Legionen; es fehlte ein. innerer Halt, wie dies‘ die Betrachtung der 
fittlichen: Zuftände,. feiner Religion, der Philofophie und Wiffen- 
ſchaft und ihren Einfluffes auf die pofitifchen Zuftände aufdedt. 
Auf der amberen Seite führt er dem Lefer in geiftuoller Weiſe 
bie Geftaltung der Kirche und ihrer Ginheit vor Augen. Das 
Chriftentum iſt zugleich That und Xehre, eine Philoſophie und 
eine Geſchichte; das Evangelium erzählt uns zugleich das Leben 
Yelu und feine Predigt; die erften Zeugen find Helden umd 
Lehrer. Mit der durch die Evangeliften als Augenzeugen und 
Zeitgenofjen ebenfo ſicher als die Geſchichte Mleranders bezeugten 
Gefhichte Jeſu Ehrifti hängt zufammen fein Wort, das er be 
ftändig verfündigt Hat. Mit dem Belenntnis des Petrus bat jeine 
Kirche begonnen, Petrus ift ihr ſichtbares Haupt; auf diefe fo 
von Chrijto felbjt hierarchifch geordnete und in ihrer Einheit Hin- 
geftellte Kirche beziehen ſich alte feine Verheißungen, Befehle, 
Lehren. Dadurch iſt in Wahrheit die bis dahin vergeblich gefuchte 
Bermittelung zwifchen Gott und Menſchheit gegeben. Kirche und 
Dogma gehören feitdem auf’8 engfte zuſammen; dies zeigt bie 
Geſchichte biß zum Siege der Kirche. Mit der Zerſtörung Sern- 
ſalems wurde die Kirche je länger je weniger jüdifch und je länger 
je mehr menſchlich. Mit dem Heiligen Petrus fam die oberfte 
Jurisdiction und der Sig der chriſtlichen Monardie von Jeru—⸗ 
falem nad; Antiochien und: danıı nad Rom, fo daß die cioilifirte 
Welt und die chriftliche: Kirche diefelbe Hauptftadt haben. Im 
Gegenjat zu der moraliihen Konfufion trat auf dem gemeinfamen 
Grund derfelben Lehre und. unter dem Wehen bderfelben Inſpiration 
die chriftliche Predigt im großer Mannigfaltigkeit (zu vergleichen 
die Linterjchiede zwifchen Petrus, Paulus und Johannes) und hat 
am Ende der apoftolifchen Zeit das ganze: römiſche Reich bis am 
feine Grenzen durchzogen. Das 2. Yahrhundert ift das Zeit⸗ 
alter der Härefie, endigt aber mit dem völliger Steg der Kirche 
über diefelbe; die Frucht war, daß aus Prieftern Gelehrte, aus 
Glaubenden Wiffende wurden. Die in Alexandrien zuerft errichtete 
Gelehrtenſchule bahnt der deiftlichen Wiſſenſchaft den Weg und 
begründet allmählich eine orientaliſche und oecidentalifche (griechiſch⸗ 
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fateinifche) in fich verfchiedene, aber die Einheit nicht aufhebende, 
vielmehr fie vor Einfeitigfeit bewahrende Kirche; ihre Repräfen- 
tanten find Tertullian und Drigenes, die größten Genies im volfen 
Sinne des Wortes, die die Kirche hervorgebracht, die aber beide 
in ihren Eigentümlichkeiten an der kirchlichen Auctorität ihr Gegen- 
gewicht hatten. Zwiſchen diefer ſich ſo entwicelnden Kirche und 
dem Staate mußte es nothwendig zu gegenjeitigen Be- 
ziehungen fommen, worüber im dritten Abfchnitt der Einlei— 
tung gehandelt wird. Nah Chriſti Ausspruch find es zunächft 
feindliche, e8 fommt die Zeit der DVerfolgungen, unter denen die 
Kirche nach immen und außen erftart. Damit ift das vierte 
Jahrhundert vorbereitet. 

Bon befonderem Intereſſe find die zu diefer Einleitung ge- 
hörenden Ercurfe. Der erfte handelt „vonder Wahrheit der 
evangelifhen Thatjadhen“ Bon den drei Hauptfragen: 
dem eigentümlichen wunderbaren Charakter derjelben, den Wider- 
fprüchen in denjelben und den Widerjprüchen mit der überlieferten 
gleichzeitigen Geſchichte — muß die erfte, che man die hiftorifche 
Kritik übt, entjchieden fein. Nur die beiden anderen gehören der 
hiftorifchen Kritik an. An einzelnen Beiſpielen aus der Profangefchichte 
zeigt er das richtige Verfahren der hiltorifchen Kritik. Zoſimus 
und Eufebius erzählen die Gejchichte Conſtantins; jener erwähnt 
nicht das Concil von Nicäa; daraus folgt nit, daß es nicht 
ftattgefinden. Nad allen Zeugniffen ift Conftantin ein Sohn des 
Conſtantius Chlorus und der Helena; nad) einigen ift er in Eili- 
cien, nad) anderen in Darien, nad) einem dritten in der Bretagne 
geboren; daraus folgt nur, daß fein Geburtsort unbekannt ift, 
aber keineswegs, dag er nicht ein Sohn der Helena gewejen oder 
daß er nicht eriftirt oder nicht Kaifer geweien, wie Strauß 
(deffen Leben Jeſu in erfter Bearbeitung der Verfaſſer vor Augen 
hat) oftmals auf dem Gebiet der evangelifchen Geſchichte ähnlich 
argumentirt. Es dürfen aber für die evangelifche Geſchichte feine 
anderen Regeln gelten als die der Hiftorifchen Kritif überhaupt. 
Werden diefe geübt, jo bewährt fic die Wahrheit der evangelischen 
Geſchichte auf's deutlichfte. Nicht minder günftig ift das Verhält— 
nis der evangelifchen Geſchichte zu der gleichzeitigen DIE 

Theof. Stud. Jahrg. 1870. 
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Entweder reden die Berichte der römischen Geichichte gar nicht 
von Chrifto, deifen Leiden und Wuferftehung, oder die Daten, 
welche wirklich in Widerfprucd unter einander ftehen, find verhälts 
nismäßig ſehr untergeordnet und unbedeutend (3. B. die Geburt 
unter Quirinius). Was das Schweigen der Profanjcribenten ans 
langt, fo fönnte e8 nur dann auffällig erjcheinen, wenn die That» 
ſache der Erſcheinung Jeſu Chrifti ihrer Natur nad oder dem 
Orte nah, wo fie gejchehen, derart wäre, daß jeder Zeitgenoife 
davon Kunde hätte haben müſſen. Das fann aber von ber Er— 
icheinung Jeſu in Nazareth, feinem dreijährigen Lehrwirken und 
feinem Tode in Jeruſalem nicht vorausgefegt werden. Und was 
die Widerſprüche mit zeitgefhichtlichen Daten anlangt, jo würde, 
wenn wirklich folhe vorhanden wären, doch. noch nicht folgen, daß 
Chriſtus überhaupt nit in die Welt gefommen oder nit am 
Kreuze geftorben oder nicht am dritten Tage auferftauden wäre, 
Aus jeder wahrheitsliebenden, noch jo fcharfen Hiftorischen Kritif 
gehen unfere Evangelien als wahre und authentiiche Geſchichtsbe— 
richte hervor. Die erſte Bedingung aller wahren Kritif muß aber 
fein, die Wahrheit juchen zu wollen, Verlangen und Quft, die 
Wahrheit zu finden. 

Was die Inſpiration anbetrifft, fo ift die Frage nach derfelben 
zu trennen von der nach der Authentie.e Die gefchichtliche Kritik 
und die Geſchichte überhaupt hat mit diefer Frage nichts zu thun; 
fie hat nur Bedeutung für den, welcher auf Grund der Quellen 
überzeugt iſt von der Exiſtenz Chrijti, jeinem wunderbaren. Veben, 
feiner Himmelfahrt und der Gründung feiner Kirche; fie hat nur 
Bedeutung für die Gläubigen. Der Verfaſſer jchließt diefen Ab» 
Schnitt mit drei Fragen: 1) Sind Wunder möglih? Das ift 
eine Trage der Philofophie, die nad) den Gefegen der Logif und 
der Vernunft zu entjcheiden if. 2) Ob die in den Evangelien 
erzählten Wunder wahr, ob die Evangelien jelbjt authentifche Docu⸗ 
mente find? Dies erledigt ji) nad) den Gejeken der gewöhnlichen 
biftorifchen Kritif. 3) Ob die Evangelien nicht bloß authentiich 
und wahr, fondern aud infpirirt find? Das ift eine Frage, die nur 
Bedeutung Hat für das chriſtliche Bewußtſein, und fie löſt fi 
dur die Auctorität und den Glauben. 
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Am meiſten Widerfpruc muß von evangelifcher Seite der zweite 
Ercurd „über die Berfaffung der Kirche“ Hervorrufen. 
Der BVerfaffer begrrügt fich, wie er.felbft ſagt, ohne neue Beweis— 
momente für die katholiſche Meinung beizubringen, nit einigen Ber 
merfungen gegen Neanders Ausführungen über das allgemeine 
Prieftertum und deſſen Erklärung von 1 Betr. 3, 9. Röm. 12,1. 
1Kor. 12, 9 mit Hinweis auf Apg. 15, 41 (16,4); 20,283 in 
Verbindimg mit 1 Tim. 4, 14 ımd 5, 22, wo von der Handauflegung 
die Rede ift, um daraus zu zeigen, daß den Prieftern eine ana- 
loge Eigentümlichfeit mit der der Apojtel, d. h. eine eigentümliche 
Gabe des heiligen Geiftes, vom Chrifto felbft mitgetheilt, zuzuer— 
fernen fei, wodurd ihre tiefe Unterfcheidung von den Laien gegeben 
fei. Seit Anfang der Kirche Habe ein wirffiches Prieftertum in 
derielben eriftirt, welches, wenn auch nicht völlig, fo doch iheilweife 
mit der apoftofifchen Miſſion Afjimilirt war, — Behauptungen, 
für die der Verfaffer leider den Beweis ſchuldet. Das 
Apoftolat ift von dem Biſchofs- oder Priejteramt vielmehr völlig ge— 
ſchieden; dazu fommt die Wahl für die Aemter durch die Gemeinde 
(Apy. 6, 3; 14, 13, — noch im 2. Yahrhundert Const. apost. 
II, 31). Die Handauflegung ferner kann ſchon deshalb nicht 
einen heiligen, unauslöfchlichen Charafter mittheilen, weil diejelbe 
theil® allen Gläubigen überhaupt, theils öfter denfelben Perionen 
behufs Uebernahme bejonderer Aufträge ertheilt wurde. So hatten 
Paulus und Barnabas lange in der Kirche gewirkt, und die Apg. 
13, 3 erwähnte Handauflegung geſchah bei ihrer befonderen Aus: 
rüſtung zur Heidenmiffion; daß damit auch die Mittheilung über- 
natürlicher Gaben jtattfinden konnte, ſoll nicht geleugnet werden; 
es beruht das aber auf dem eigentümlichen Unterjchied der an 
wunderbaren Gnadengaben reihen apoftolifchen Zeit. Nicht minder 
richtig ift die Behauptung, daß der geiftlihe Stand in drei 
Stufen: Biſchöfe, Priefter, Diafonen ſich gliederte; ob die fegteren 
ſchon Apg. 6 eingefett werden, Tiefe ſich auch bezweifeln, ift une 
aber wahrſcheinlich. Dagegen bleibt beftehen, daß im apoftofifchen 
Zeitalter zwifchen Bifhof und Presbyter (Priejter) noch Fein 
Unterſchied war; die biblifchen Stellen find befannt; ift das eine 
jo einleuchtende Thatjache, daß noch Theodoret ad Phil. III, 445, 

48* 
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Ghryioftomus. Hom. I in Phil. 1, übereinjtimmend mit Hie— 
ronymus in Tit. 1, 5 es betätigen: idem est presbyter qui 
episcopus, et antequam diaboli instinetu studia in religione 
fierent, communi presbyterorum consilio ecclesiae guberna- 
bantur. Das ftimmt wenig zu der Behauptung, daß die dritte 
höhere Stufe eine That göttliher Inſtitution und apoftoliicher 
Zulaffung fei. Noch mehr Widerfprud muß der dritte Punkt 
vom päpftliden Primat des Petrus in Rom zur 
Apoftelzeit finden. Schon daß er Biſchof der jerufalemifchen 
Gemeinde gewejen, hernach feinen Sig nad Antiochien verlegt, 
schliegfih in die Weltftadt Nom gegangen und dort Bilhof ge: 
weien, läßt fich biblifch nicht begründen, Daß er einen ges 
wiſſen perfönlihen Vorrang unter den Zwölfen gehabt, daß er 
die Rirde unter Israel und unter den Heiden begründet, daß 
er in Rom fein Yeben für feinen Herrn dahingegeben, — das 
find für uns alferdings Thatfahen. Aber aus der erjten folgt 
nicht fein Epijfopat über die anderen, wie 3. B. über Paulus 
und Johannes oder Jakobus, den Bruder des Herrn. Biel 
wichtiger al8 die vom Berfaffer berücjichtigten Bedenken (Mark. 
10, 42. Luk. 22, 24) ift die von ihm zu fehr abgejchmächte 
Bedeutung jener Zurechtweifung durh Paulus; ferner die von 
ihm völlig ignorirte Stellung des Petrus auf dem Apoftel- 
concil; endlich die Stellung, welche Paulus in den Korinther- 
briefen zu der WPetruspartei einnimmt. Daraus, daß er einen 
gewiffen Vorrang unter den Zwölfen gehabt, folgt noch nicht 
jein Epijfopat weder in der jerufalemiichen, noch antiochenifchen, 
noch in der römischen Gemeinde. Dafür muß zunädhjt dem Ver— 
fajfer in 1 Petr. 5, 13 die völlig willfürliche Deutung „Baby- 
lons“ von Rom gelten. Aber wo find biblifche Zeugniffe für fein 
Epijfopat? Der Schluß der Apoftelgefhichte joll nach dem Ber- 
faffer nicht dagegen fein; die Aeußerung der Juden hat ihre Schwier 
rigfeit; wir wollen diefes argumentum e silentio nicht zu hoch 
anjchlagen, aber entjcheidend bleibt doch, daß Paulus gegen feinen 
befannten ausgeſprochenen Grundſatz doch nad) Rom geht, daß er an 
die Gemeinde jeinen Brief jchreibt, daß er in demjelben gar nicht 
des Petrus erwähnt, — daß Lukas bei der Ankunft des Paulus 
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als Gefangenen gar nicht des Petrus gedenkt, ebenfo wenig Paulus 
in jeinen aus Rom gejchriebenen Briefen. Aber gejegt, er fei aud) 
Biſchof in Rom geweſen, woher folgt die Succeffion der römischen 
Biihöfe? Darüber, jagt der VBerfaffer, ſchweigt die heilige Schrift. 
Dies Schweigen aber ift mehr als bedeutjam. — Wir 
haben nur flüchtige Andeutungen gemacht; eine Polemik wollten wir 
nicht führen, nur an diefem Punkte zeigen, daß nad) proteftantifchen 
Begriffen von Hiftorifcher Kritik noch andere Anforderungen geſtellt 
werden, als der Verfaffer ſich geftellt. Wir wollen über diejen in der 
Gegenwart jo wichtigen Bunft noch einige Bemerkungen hier nicht zu— 
rüdhalten. Für jene apoftolische Succeffion beruft er fich auf die Zeug: 
niffe der ſpäteren Schriftjteller — die Tradition. Zunädhjt auf Ele- 
mensvon Rom, aus deffen im Tone väterlidher Auctorität 
an die ferne Korinthergemeinde gerihtetem Schreiben 
er ein fait unwiderlegliches Argument für den Primat des Biſchofs 
in Rom folgert, daß nämlich Clemens fo nur im Bewußtjein, Nach« 
folger des Heiligen Petrus zu fein, gejchrieben haben fünne.. Was 
jedoch den „Ton“ anbetrifft, jo dürfte ein jolches lediglich vom 
Geſchmack abhängendes Argument fcehwerlid) entſcheiden; das ijt 
vielfach bedenklich und je nad gewiſſen Grundanſchauungen nicht 
leicht zu treffen: andere fprechen von dem „brüderlichen Ton“ des 
Briefes mit, wie uns fcheint, viel größerem Recht. Aber fo viel 
ergibt der Brief, dag durchaus in demfelben nirgend eine Befehle, 
Decrete erlaffende Oberbehörde redet, daß vielmehr die Liebe, welche 
zu überzeugen und zu bejfern jucht, die Worte eingegeben hat: 
„Laßt uns die göttliche Gnade und Vergebung erflehen“, — „die 
Zurechtweifung, welche wir uns gegenfeitig machen, ift gut“ (c. 51 
u. 56). Folgt aus den Schreiben des Polyfarp und Ignatius eine 
oberherrliche Stellung der Schreibenden? Oder was folgt aus 
dem Schreiben des Irenäus im Namen der galliihen Biſchöfe an 
den Bifhof von Rom? Der BVerfaffer muß zugeftehen, daß der 
Unterfchied zwiſchen Presbytern und Biſchöfen noch nicht bejteht; 
aber das hätte er auch beachten follen, daß die „Laien“ nad) dem 
Briefe noch ein bedeutendes Recht in der Kirchenzucht haben und 
ihre Zuftimmung zur Wahl der Bifhöfe und Aelteften geben (c. 
44 u. 54). Wenn der Berfaffer nad furzer Erörterung über die 
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kritifche Frage jchlieglih aus den Briefen des Ignatius einige 
Stellen über dejjen Auffafjung vom Epijfopat heruorhebt, jo fann 
dem gegenüber auf die von ihm nicht berüdjichtigten Aeußerungen 
im Hirten des Hermas um in dem Brief des Polyflarp 
gewiefen merden, welche beide ſtets noch die beiden Aemter des 
Biſchofs und Presbpters ideutificiren (wis. 2, 4; 3, 9; sim. 9. 
25. 31, — ep. ad Phil. 5, 6), und namentlich auf die in 
erjterer Schrift enthaltenen Klagen gegen die Aelteſten, welche ſich 
nad den eriten Plätzen drängen, nad dem Principat; „Die Kirche, 
auf dem biſchöflichen Stuhfe figend, bezeugt ihre Schwachheit, wie 
jeder Kranke deshalb jigen muß“ (vis. 3, 11). Aber auch was 
den Ignaz jelbjt anbetrifft, jo weiß er doch weder van einer 
apoſtoliſchen Einfegung des Epiffopats, noch von einer Succeifion 
in demjelben; er verbindet feine altteftamentlihen Priefterideen mit 
demjelben. Das Presbyterium it Nachfolger des Apojtelcoilegiums, 
der Biſchof Stellvertreter Chrifti, der Epiffopat iſt noeh Ge: 
meindeamt, nicht Kirhenamt. Gerade Ignaz zeigt, daß zu 
feiner Zeit und wol dur ihn diefe den Epiſkopat hebenden 
Anfichten und Betrebungen fih Bahn zu brechen fjuchten, daher 
gerade jeine Schriften ſpäter nach diefer Seite hin in hierarchiſchem 
Sinne interpolirt worden find. Bon ihm bis zum Irenäus, 
auf den der Verfaffer zum Schluß kurz eingeht, it noch ein gro- 
Ber Schritt; aber auch diefer verwechielt noch die Bezeichnungen 
Biſchof und Presbyter (adv. haer. IV. 26, 2 u. 5). die potior 
prineipalitas der römischen Bifchöfe, aud) wenn fie nicht als 
„Altertümlichkeit*, jondern als „Oberherrlichkeit“ erklärt wird, iſt 
doch immer noc nicht die über die gefamte Kirche, ſondern allein 
auf das Abendland, wo Rom die einzige Apoitelfirche war, ber 
Ihräuft; ferner weiß er nichts von der Gründung des Epüfopate 
durch den Petrus, ſondern jpricht ausdrügftih von Petrus und 
Paulus (adv. haer. III, 3, 3); jein Schreiben mit der Zurechtweiiung 
des römischen Victor zeigt ebenfalls, wie der alleinige Anfpruch auf 
Eutiheidungen dem römischen Biſchof nad nicht zugeftanden wird. 
Dasſelbe zeigt des Zertullian Verhalten gegen Zephyrinus und, wenn 
deſſen Auctorität angefochten wird, fo das des unanfehtbaren Cypriau 


L’eglise et l’empire Romain. 743 


und Firmilian *) gegenüber dem Stephanus im feinen Briefen 
71—75, wo die Worte insolentia et arrogantia ummisverjtänd- 
fi) fein dürften, und fein Proteft in ep. 55, womit zu vergleichen 
ift das Protokoll der farthagifchen Synode von 256 bei Routh, 
Reliqu. IH, 91 mit jeinem tyrannicus error. — 

Weniger bedeutfam und tief ijt der dritte zur Einfeitung ge— 
hörende Excurs über deu zwiichen den drei Hauptapojteln 
beitehenden Unterjchied, den er mit Berufung auf Berrone’s 
rihtig gefaßten Inſpirationsbegriff erklärt und in rhetoriſch ſchönen 
Stellen aus Bourdaloue und Lacordaire (Petrus, der erfte der 
Apoftel; Paulus, der erjte der Prediger; Johannes, der erfte der 
Theologen, le prince des docteurs) erläutert, woran ſich eine 
Betrachtung über die Unterſchiede der griechifchen und lateiniſchen 
Kirche anfchließt, ganz nad) Möhlers vom Verfafſer jchr hochge- 
Ihägtem Werf. 

Wir haben uns abfihtlich Länger bei der Einleitung aufge- 
halten, um den Standpunkt des Verfaſſers wie feine fritifche 
Methode darzuthım. Die Gejchichte des 4. Jahrhunderts jelbft 
zerfällt in drei Abtheilungen, jede zu zwei Bänden. Die erfte, 
die Regierung des Constantin, in ſieben Kapiteln, behandelt: 
die Schlaht an der Milviſchen Brücde und das Edict von Mai- 
(and (311— 312); die Einheit des Staats und der Kirche und 
die Wiedervereinigung des Reiches (313— 323); die orientalische 
Kirhe und den Arianismus (323—325); das Concil von Nicäa 
(325); die Ermordung von Grispus und Faufta (325—329); 
die Gründung von Conjtantinopel (329—330) ; den Triumph des 
Artus umd den Tod des Gonftantin (330—337). Am Schluß 
jedes diejer beiden erjten Bände werden einzelne Punfte in befons 
deren Excurſen behandelt, jo über die Belehrung des Conftantin, 
jein Verhalten zum heiduiſchen Eultus, über das Dogma von der 
Trinität und den Artunismus, über die Acten und Ganonen des 
nicänischen Concils, über das Datum der Grimdung Conſtanti— 
nopels, tiber die Reformen im Civilrecht durch Conſtantin. 


— — — — 


a) Vergeblich ſuchen römiſche Kritiker feinen Brief als unecht zu erweiſen. 
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Die zweite Abtheilung: Conſtantius und Julian, ftellt 
in acht Kapiteln dar: Athanafius in Rom (337—345); Umwans- 
delung des Heidentums (Libanius, die neuplatonifhe Philojophie) ; 
die Jugend des Julian (345—356); die arianifhe Verfolgung 
(356— 360); Julian in Gallien (356— 361); Yulian al® Kaifer 
(361— 363); feine Verfolgung des Chriftentums (352 —363); 
Ruckkehr des Heeres (363—364). 

Da e8 nicht unfere Aufgabe fein fann, das ganze Werk dem 
Lefer im einzelnen vor Augen zu führen oder auch nur die be 
fonders gelungenen Bartieen näher zu charakterijiren oder die von 
uns zu beanftandenden Reſultate und Auffaffungen näher hervor» 
zuheben und zu motiviren, fo begnügen wir uns im Nachfolgenden 
dem Lefer nod einen kurzen Einbfid in die beiden reichhaltigen 
neuesten Bände, die dritte Abtheilung umfafjend, zu geben. 
Es ift dies die Zeit de8 VBalentinian und Theodofius. 

Das erjte Kapitel umfaßt die Zeit von 364—372: Valens 
und der heilige Bafilius. Valens, Bruder des nad) dem 
Tode des Yovian am 24. Februar 364 vom Heere und dem 
Magiitrat zu Nicäa ausgerufenen Bannoniers Balentinian I., wurde 
von diejem erjt nad) längerem Zögern auf das fofort bei jeiner 
Wahl ausgejprocene Verlangen zum Auguftus, Meitregenten, bes 
rufen; worauf die Reichstheilung, wie früher unter Conjtantin, 
ftattfand, nach der Valens im Orient berrfchte. 

Zuerft Schilder der DVerfafjer den Zuftand des Occidents unter 
Valentinian. Diejer will die Religion von der Politik treunen, 
nimmt deshalb mehrere Maßregeln des heidnifchen Julian gegen die 
Ehrijten zurüd und erläßt das berühmte Edict über die Religions— 
freiheit, daß jeder die Religion üben folle, die er für wahr erfennt; 
obwol ſelbſt Nicäner, entfcheidet er doc im arianifchen Streit, 
der bejonders in Mailand feinen Herd hat, für den Arianer 
Aurentius gegen Hilarius von Poitiers, kämpft dann gegen die das 
Reich beunruhigenden germanischen Stämme fiegreih und erflärt 
fih bei der ftreitigen Bifhofswahl zu Nom 366 für Damafus. 
Inzwiſchen hatte im Drient VBalens allein regiert; ehe er den Zug 
gegen die Perfer unternehmen konnte, mußte er die dur einen 
Verwandten de8 Yulian, Procopius, hervorgerufene Empörung 
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unterdrüden. Eine blutige Verfolgung gegen die Meitbetheiligten fand 
in Conftantinopel ftatt, bei der die verfchiedenen philofophiichen 
wie chriftlichen Parteien einander anflagen, um den Kaifer auf 
ihre Seite zu ziehen; endlich Täßt er fi von dem Einfluß der 
Arianer beftimmen, die Semiarianer nähern ſich der römifchen 
Kirche. 

In dieſe Zeit fällt der letzte Kampf des Athanaſius für die 
Lehre der Kirche; feine Popularität und fein Einfluß in Aleran- 
drien bewirkte die Zurüdnahme der von Valens gegen ihn ver- 
Hängten Verbannung; der große Bifchof lebte feitdem unangefochten. 
Ebenfo bedroht wurden Baſilius von Cäſarea und Gregor von 
Nazianz, die beide um diefe Zeit Bijchöfe geworden. Inzwiſchen 
war der arianifhe Biſchof von Eonftantinopel Eudorius geftorben. 
Die katholiſche Partei fendet eine Deputation von 80 der ange- 
jehenften und edelften Presbyter an den Kaijer mit der Bitte, dem 
von ihr gewählten Bifchof die Zuftimmung zu geben; aber der 
Kaifer ließ fie auf ein Schiff bringen, unter dem Schein, fie in’8 
Eril zu führen, und dasjelbe auf dem Meere verbrennen. Der 
Kaifer fommt nah Cäſarea; man fürchtet für Bafilius. Er 
ftelit fih, da er nicht berufen, dem Kaiſer nicht vor. Eine Be— 
gegnung aber war nicht zu vermeiden. Am Epiphanienfefte geht 
der Kaifer mit einer militärifchen Begleitung zur Kirche. Die 
Gemeinde ift zahlreich verfammelt und fingt die Pjalmen chor— 
weiſe; der Geſang war harmonifc und gewaltig; der ganze Gottes- 
dienft zeugte von Majeftät und Ordnung, die Bafilius in feiner Kirche 
herrichen Tief. Im Hintergrund des Schiffes erjchien Baſilius 
felbjt, ftehend, das Angeficht gewendet zum Volk, aber unbeweglid, 
wie eine der Säulen des Heiligtums, die Augen geheftet auf den 
Altar. Da ftand er im feiner großen, geraden und hageren Geitalt, 
mit feinem Adlergeſicht und feinen eingefallenen Wangen, jeinen 
bligenden Augen unter einer hervorragenden Stirn und gebogenen 
Augenbrauen; zuweilen zog ein etwas verächtliches Lächeln über 
feinen Mund und theilte jeinen langen und fchon gebleichten Bart. 
Um ihn ftand die Geiftlichkeit in ehrfurdtsvoller Haltung. Valens 
fühlte ſich betroffen und jtand ftil. Der Gottesdienjt nahm 
feinen Fortgang, als ob des Kaiſers Erfcheinung nicht beachtet 
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wäre. Beim Opfer trat er einige Schritte vor, um felbjt die Gabe 
zu zeigen, bie er mitgebracht; feine Hand jtredfte fich ans, um fie 
im Empfang zu nehmen, und niemand fam ihm entgegen; fein 
Auge umdunkelte fih, feine Füße zitterten und, wenn einer jener 
Begleiter ihm nicht geheften, fo wäre er zn Baden gefallen. Bafı- 
lius hatte Mitleid mit feiner Angſt, und auf feinen Wink mal 
man fein Opfer entgegen. 

Um folgenden Tage begab ſich der Kaifer, viel ruhiger, aber- 
mals zur Kirche, hatte mit dem Bafilius eine lange Unterredimg, 
in der diefer ihm Rechenſchaft gab, weshalb er ſich nicht dem 
Artanismus anfchliegen könne. Der Raifer ſchied wohlwollend nud 
fcheufte dem Bifchof ein Grundſtück für ein Hofpital, das er ge 
gründet hatte. Dennoch dauerte bied gute Einvernehmen nit 
lange. Seine Umgebung wie die Schwäde, dem Biſchof gegen- 
über nachgegeben zu Haben, bejtärkte den Kaifer, den Berbannungs: 
befehl auszufertigen; der Biſchof traf fofort die Vorbereitungen, 
die Stadt zu verlaffen.. Da wird der Sohn des Kaiſers plötzlich 
todtfranf; die Kaijerin ließ troß ihrer Borliebe für die Arianer 
den Baſilius rufen, damit er am Bett des kranken Prinzen bete. 
Kaum war Bafilins eingetreten, fo fragte er, ob das Kind getauft 
ſei. Es war nicht der Fall, wie man überhaupt in jemer Zeit 
oft die Taufe zu verichieben pflegte. „Verſprich“, ſagte Baſilius, 
„daß du ihm im katholiſchen Glauben unterweifen und zum Em- 
pfaug der Taufe vorbereiten laffen wirft, und ich habe das Ber: 
trauen, daß er genejen wird.“ Valens verfprach’s, und Baſilius 
betete. Als das Kind fich zu erholen jchien, zog er fih zurüd. 
Sofort erſchienen die arianiſchen Priejter, alle erzürnt, daß Baſi— 
lius die Ehre haben jollte, den Thromerben gerettet und das Ver— 
jprechen empfangen zu haben, ihn zu unterrichten. Diefer Triumph, 
meinten fie, müſſe ihm um jeden Preis entzogen werden. „Da 
die Taufe Heilmittel für die Seele und oft aud für den Leib ift, 
warum“, Sprachen fie zu Valens, „no warten? Das heilige 
Waſſer für fi allein wird die angefangene Genefung vollenden.“ 
Balens ließ fich überreden und die heilige Taufe wurde durch einen 
Häretifer vollzogen. Wenige Stunden jpäter und ein heftiger 
Rüdfall trat ein; der Kranke ftarb am nächſten Morgen. Nie 
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mand in der Stadt zweifelte, daß Valens ich diefe Züchtigung 
dadurch zugezogen, daß er fein Wort gebrochen und jeinen Sohn 
den Feinden des Glaubens überliefert habe. — Er verließ Cäſarea, 
und verbannte den Biſchof nicht, deſſen Anjehen bedeutend zunahm. 
Das zweite Kapitel handelt vom Epijfopat des Bafilius. 
(372—379). Sein Hauptbeftreben war, den Frieden in der orien- 
takifchen Kirche herzuftellen, daher er auch anfänglid fich bemühte, 
die Semiarianer in die Kirche zurückzuführen, was ihm jedoch nicht 
gelingt, da fie mehr den Namen als die Sache änderten, — ein Ber: 
fahren, das ihm vielfach als Schwäche ausgelegt wurde. Durd) 
ernste Maßregeln wußte er den feindlichen Beſtrebungen gegen 
jein Anfehen emtgegenzutreten ; alle Ordinationen, die ohme ihn vollzo—⸗ 
gen, erflärte er für nichtig. Ein Hauptverdienft waren feine liturgiſchen 
Beftrebungen, die feinen Namen im ganzen Orient berühmt gemacht. 
Leider laſſen die drei Recenſionen feiner Liturgie, die coptische, antioche⸗ 
niſche und armenifche, nur erkennen, wieviel Anterpolationen im Laufe 
der Zeit ftattgefimden haben. Mit großer Anerkennung Tpricht 
der Verfaifer über Bunfens Bemühungen, die Liturgie des Baſilius 
herzuftellen®). — Nicht minder trug er Sorge für die Regelung 
des Mönchsweſens; jeine Ordensregeln find ebenfalls im ganzen 
Drient angenommen. Dadurch wuchs fein Anjehen, und in kurzer 
Zeit hatte er fid) die Herzen bei Chrijten, Heiden, Juden, See— 
fireru aller Art gewonnen. Bewundernswürdig waren feine Liebes: 
werfe, zu denen er die Mittel theils aus den nicht unbedeutenden 
Einnahmen feiner Kirche, da er für ſich felbft nicht das Mindeſte 
beanfpruchte, theils von feinen Didcejanen empfing; „Baſilius“, jagt 
Billemain®), „war der Almojenprediger; er hat wie feiner dieſe 
Großartigkeit des hriftlichen Gebotes erfaßt, das die jociale Gleich— 
heit durch die religiöje Liebe hevitellt*. Cine ganze Stadt erhob 
ih an den Thoren Cäſarea's, erbaut durch Almofen, und bewohnt 
durd die Liebe. Die Gaftfreundichaft war dort unter allen Formen: 
für Reifende, Greife, Kranke alter Art. In der Mitte erhob ſich 
eine große Kirche. Alles wurde von ihm beauffichtigt und geleitet. — 


— — — 
— — 


a) Hippolytus and his age, tom. IV. 
b) Eloquence chrötienne au IVme sieele. 
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Der Berfaffer charafterijirt dann weiter feine Predigten, Schriften, 
Briefe, befonders die über das Studium der klaſſiſchen Schriften, 
feinen philojophijchen und theologischen Standpunkt. „Was wir vom 
Herrn empfangen haben, ift uns übergeben durch die Taufe; was ung 
die Taufe gefchenft hat, da8 glauben wir, und was wir glauben, das 
preifen wir.“ Das it der ganze Bafılius; eine Wiſſenſchaft, getragen 
vom Dogma, und gleichwol fich frei entfaltend; eine Beredjamteit, 
ſtets gerichtet auf das Heil der Seelen, aber geſchmückt in jeder Be- 
ziehung mit Anmuth und genährt durch die gejamte antike Willen: 
Schaft; in der Regierung einer einzigen Kirche alle Eigenjchaften 
eines Staatsmannes — Alles ausschlieglid geweiht dem Dienft 
des Glaubens. Er hat weder eine Politif, noch eine Philofophie, 
nod eine chriſtliche Literatur begründet; denn er überfchritt nicht 
die Schwelle des Heiligtums, begehrte fein Staatsamt, kannte keine 
andere Lehre als das Evangelium. Zeitgenoffen vergleichen ihn 
mit feinen Nebenbuhlern und Feinden, in der Politik mit Valens, 
in der Wiffenfhaft mit Libanius. Die Parallele redet von jelbit. — 
Eine Kirche, die Männer wie Bafilius hervorbringt, iſt fchon im 
Begriff die Herrjchaft der Welt anzutreten. Mit diefer Charak— 
teriftif jchließt da8 zweite Kapitel. Das folgende Kapitel, „Die 
Schladt bei Adrianopel“ überfchrieben, führt uns die Zeit von 
368— 378 vor, die fpätere Regierung des Balentinian im Orient, 
das Auftreten des Ambrofius in Mailand und des Theodoſius, 
und die Regierung des Valens im Orient, jeine fortgejegten Ber: 
folgungen gegen die Kirche, das Auftreten der Hunnen, die Kämpfe 
mit den Gothen (Biſchof Ulfilas), endlich die Schlacht von Adria- 
nopel und des Balend Tod. 

Mit dem Auftreten des Theodojius tritt für die Yage der 
rechtgläubigen Kirche eine Wendung ein, daher das vierte Kapitel 
die Ueberjchrift trägt: „Concil zu Conſtantinopel“. led 
nad der Taufe auf dem Krankenlager durch einen rechtgläubigen 
Biichof erließ Theodofius zu Gunften des nicänishen Bekenntniſſes 
ein Edict, durch das die alleinige Gültigkeit desfelben Hingeftelit 
wurde; bei feiner Ankunft in Conjtantinopel fonnte ihm die gedrückte 
Lage der rehtgläubigen Kirche nicht entgehen; „ſie war“, wie Gregor 
von Nazianz jagt, „ohne Hirten und Hürden, umbherirrend in Löchern 
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und Höhlen, jedes Schaf ſich jelbit feinen Schug und jeine Weide 
ſuchend“. Man wünjchte einen Biſchof von Anfehen an der Spitze 
der hauptjtädtifchen Kirche; auf Baftlins war nicht zu rechnen, er 
verließ feinen Pojten nicht; man fiel auf dem nicht minder bedeutenden 
Gregorvon Nazianz. Die Wahl fand allgemeine Zuftimmung, 
aud) bei den Biſchöfen anderer Städte, und eifrige Unterftügung des 
fterbenden Baſilius. Sid) fträubend und zaghaft madıte ſich Gregor 
auf den Weg. Unterwegs traf ihn die Nachricht vom Tode des 
Bafıliud. „EI war eine Trauer für ganz Aſien; von den entfern- 
tejten Orten fam man zu feinem Begräbniß. Die Häujer waren 
bie zum Dach mit Zufchauern bededt. Alles drängte fi, felbit 
mit ?ebensgefahr den Sarg zu berühren, Frauen und Kinder wurden 
ohnmädtig und halbtodt aus der Menge getragen. Jeder mollte 
ein Stüd feiner Kleidung, oder wenigfteng einen Augenblid vom 
Schatten jeines Leichnams bededt fein. Juden und jelbjt Heiden, 
die während jeines Lebens feine Güte reichlich erfahren, wollten 
ein Andenken an ihren Wohlthäter. Die Seufzer und dag Schmerz- 
geichrei übertönten den Pialmengefang. Nur die edle Macrina, 
feine Schweſter, die ihm einft den Weg zum Himmel gezeigt, nahm 
äußerlich nicht theil an diefem aligemeinen Schmerz. ‚Laſſet une 
nicht trauern‘, fagte fie zu ihrem andern Bruder Gregor, Biſchof 
von Nyffa, der ihr die Trauerbotſchaft in ihre Zurückgezogenheit 
brachte, ‚wie die, welche Feine Hoffnung haben‘.“ Aus den tieffinnigen 
Unterredungen, die der Nyffener mit ihr bei diefer Gelegenheit 
gehalten, floß feine berühmte dialogijche Abhandlung „von der 
Seele und der Auferftehung“, in der er ihr feine Anjichten in dem 
Mund legt. Auch der Freund zeigte weniger Standhaftigfeit als 
die Schweiter. „Was foll aus uns werden“, rief Gregor von Na— 
zianz; „mas bleibt mir noch übrig. Baſilius iſt nicht mehr. Ich 
muß mit David ſprechen: Mein Vater und meine Diutter haben mid) 
verlajfen.“ Dennod machte er ſich auf den Weg, feine Seele be- 
jtändig im Gebet Gott befehlend. „Göttliches Wort“, rief er aus, „ich 
rufe dich an in meiner Zuflucht, und ich habe dir geweiht meine Zeit. 
Mit dir habe ich mid niedergelegt und mit dir erhebe ich mid; 
für dich bfeibe ich und für dich reife ih. Auch heute reife ich 
unter deinem Schug. Sende mir zum Schuß und zum Geleit einen 
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deiner Engel, der mic) führe mit der Wolfen: und Feuerſäule, der vor 
mir die Wogen theile und auf meine Stinmme die Ströme hemme.“ 
Das Schaufpiel, das feiner zu Konftantinopel wartete, war feine“ 
wegs geeignet, feine dunfelen Ahnungen zu zeritreuen. Er fand 
die Unordnung im der Kirche auf's höchſte geftiegen. Alle Sceten 
ſtrömten nad) der Hauptſtadt; jeder wollte fid) am den Kaifer drängen, 
um jeme Sache zuerjt vorzutragen. Die politifhen Arianer, im 
Beſitz der Herrihaft feit ihrem Bischof Demophilus, verjuchten 
diejelbe zu verteidigen. Aber die Semtarianer oder die Mace- 
donier (fo genannt nach ihrem Biſchof Macedonius), die nicht mehr 
die gleiche Wefenheit des Sohnes beftritten und nur nod die Gött— 
lichkeit des heiligen Geiftes leugneten, rechneten um jo mehr auf 
Unterftügung, als ihre Erflürung des nicäniſchen Symbols die 
richtige war. Die Schüler ded neuen Häreſiarchen Apolfinarius, 
joeben in Rom verurtheilt, fanden eine günftige Gelegenheit ſich 
vom Papft am den Kaifer zu wenden. Endlich die Orthodoren 
jefbjt mit ihren inneren Spaltungen, plößlid) voll großer Hoffnung 
auf beffere Zeiten. Wie ftets nad den Berfolgungen, jo Flagten 
auch jest ſich diejenigen offen au, welche ficdh beim Gewitter verborgen 
gehalten, und die, welche ausgehalten hatten, deimjelben zu troßen; dies 
jenigen, welche nicht verleugnet hatten und welche ſich ſchwach gezeigt. 
Die Zahl der Biſchöfe war groß in Conjtantinopel, jeder durch die 
Berfolgungen erledigte Bifchofsfig wurde fofort mit einem: rechtglän- 
bigen und zuweilen mit zwei oder drei Häretikern beſetzt, und alle diefe 
verjchiedeuen Prätendeuten fuchten die Entfcheidung des Kaifere. 
Diele waren von ganz niederer Abkunft, die Valens aufs Gerathe- 
wohl aus feinem Anhang gewählt. Handwerker oder Bauern, anf 
gewachſen im. der Werkftätte oder am Pfluge, ohne daß man ihren 
Zeit gelajjen, fid) wenigftens einen Auftric von chriſtlicher Bildung 
zu verfchaffen; Soldaten, die eben aus dem Lager: fanten: md 
Sprache und Sitte desfelben bewahrten; Freigelaffene,- die ihre Frei- 
heit ihrem Herren nicht ganz abgezahlt Hatten. Alle dieje Empor» 
fümmlinge, mit Wohlgefallen in ihrer neuen Stellung ſich fühlend, 
gaben ein wenig. erbaulicyes Beifpiel und liegen fi in allen Dingen 
von Stolz und von finnlichen Begierden beherrichen. 

Zu folcher Zeit waren die religiöfen Fragen die herrfchenden Tages 
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fragen oder, um befjer zu jagen, der Zeitvertreib einer frivolen Stadt. 
Man beſprach Glaubensfäge auf öffentlichen Plägen, beim Morgen- 
beſuch vornehmer Damen, bei Zijche, bei feftlichen Zufammenfünften. 
Frauen und Stuger nahmen Partei für oder gegen die Wahrheit 
gewijjer Lehren oder die Rechtmäßigkeit eines Biſchofes. Dan 
ging in die Kirche. wie in’s Theater, um zu zifchen oder Beifall zu 
klatſchen; bei der Rückkehr jprad) man über den rednerifchen Vorzug 
oder gar über den theologischen Werth der Predigt. Die Bered- 
famfeit der Prediger ſuchte den Zuhörern zu gefallen; fie wurde 
erfüinftelt, haſchte nach Effect und Schöngeijterei. 

Wenn ein Mann wie Gregor bei diefer Tage der Berhältniffe 
fih bemüht hätte, die Neugier zu erregen oder Triumphe jeiner 
Beredſamkeit zu feiern, jo wäre feine Eitelfeit leicht befriedigt worden. 
Bei dem Anfehen, deffen er ſich erfreute, hätte er ficher die große 
Menge an fich gezogen. Er war aber weit davon entfernt, er 
hatte nur einen Gedanken: fid) um jeden Preis von denen fern zu 
halten, die das göttliche Wort als Mittel der Beluftigung oder des 
eiteln Ruhmes anjehen und die Würden der Kirche zum Gegenſtand 
ehrgeizigen Strebens machen. Seine Hauptjorge war, ſich durch 
fein Leben von allen andern Biſchöfen in der Stadt zu unterjcheiden, 
Er wohnte bei einem Verwandten, verließ nie oder ſelten feine Woh— 
nung, jchlug alte Einladungen aus, erſchien Bei Keiner öffentlichen 
Feier, brachte die Naht un Gebet zu, lebte von Kafteiungen, ver- 
theilte das wenige Geld, das er hatte, ald Almojen. Er war gezwungen, 
feine Stimme zum Zeugniffe gegen das Aergernig zu erheben, das er 
täglid vor Augen hatte. Aber er glaubte noch einige Zeit Geduld 
haben zu müfjen, denn er wußte nicht, wo er es thun follte, da die 
Katholiken feit langer Zeit feinen Ort zu ihren öffentlichen Verſamm⸗ 
fungen hatten. Man mußte fich begnügen mit einem Saal in dem 
Haufe, wo er wohnte, dem man den Anftrid einer Capelfe gab, 
Man ftellte einen Altar auf, und um für die Männer alle Zimmer 
im. gleichen Stodwerf verwenden zu können, erbaute man große Tri— 
bünen für die Frauen. reger ſelbſt arbeitete bei diefen Einrich— 
tungen und nannte diefen improvifirten Tempel „Auferftehungs» 
firhe“; in der Hoffnung, daß von hier der erftorbene Glaube zu 
Conftantinopel wieder auferwedt werben würde. Sein erjted Auf- 
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treten in diefer Gapelle wurde befannt, und ein ungeheurer Zu: 
lauf zu ihr fand ftatt. Aber feine erjten Worte waren überrajchend 
und ernſt. „Womit joll id anfangen! was foll ich euch zuerit 
jagen? was als das Größte und MWichtigfte für eure Seelen aus: 
wählen? Was ift den Umftäuden am meijten angemeſſen? 
Laffet uns gemeinfam prüfen, was unfere Lehre Beſſeres hat! Ich 
will fagen: es ift der Friede, und der ift aud das Nützlichſtt. 
Und auf der andern Seite, was ift fchädlicher und verderblicer 
al8 die Zwietracht?“ — Nachdem er öfter in diefer Weife gepredigt, 
hielt er fünf Vorträge, den erjten darüber, daß der Menſch in 
eigener Kraft nicht das göttliche Wejen zu erfennen vermag, und 
daß deshalb die menjchliche Vernunft fih in Glaubensfachen mit 
ihrem Urtheil bejcheiden muß; drei waren beftimmt zur Widerle 
gung des Arianismus, ber lette gegen die Leugnung der Gottheit des 
heiligen Geiftes. Aufden 2. Mai, den Todestag des großen Atha— 
nafius, fündigte er an, das Leben desfelben zu erzählen; er recht⸗ 
fertigte feine Verehrung dadurch, daß er fagte: „Den Athanafius preifen 
heißt die Tugend preifen, ımd die Tugend preifen heißt Gott preifen, 
von dem alle Tugend gewirkt wird. *)“ Die beißendften und ſchärfſten 
Ausfprüche feiner Reden wurden durch Stenographen aufgezeichnet, 
und von Mund zu Mund getragen, famen fie an die, gegen welde 
fie gerichtet waren. Die Gegner waren nicht müßig, fcheuten fein 
Mittel, ſuchten ihn anfangs einzufhüchtern. Man wiegelte gegen 
ihn den Pöbel auf, der am Ausgang der Kirche ihm auflauerte; 
unter einem Hagel von Steinen, die fie gegen ihn warfen, jchrieen fie: 
„Nieder mit dem Anbeter von drei Göttern!“ Die Aufläufe wieder: 
holten fid, und in einer Nacht, al8 Gregor die Katechumenen taufte, 
drang eine Bande betrunfener Handwerker, Tiederliher Weiber und 
Ihändliher Mönche in die Gapelfe, erjtürmte das hohe Chor, ent 
weihte den Altar und verübte Gewaltthätigfeiten aller Art; mehrere 
Priefter und junge Ehriften wurden ſchwer verwundet; die öffentliche 
Gewalt mußte einfchreiten und die Ordnung aufrecht erhalten; aber 
der Stadtpräfect, eines der früheren Werkzeuge des Valens, gegen die 
Katholiken verftummt, gab vor, die Urheber der Störungen nicht zu 


a) Unter den erhaltenen Reden des Gregor die 21fe 
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fennen, und ließ ohne Unterfchied die Angreifenden und Angegriffenen 
in's Gefängnis werfen. Gregor jelbjt wurde einen Augenblick ange- 
ſchuldigt, und er verdanfte feine Befreiung nur dem Umjtande, daß der 
Meagijtrat auf fein Anjehen uud die jchon befannten Gefinnungen des 
Kaijers glaubte Rüdjicht nehmen zu müffen. Endlich fam der Kaiſer 
nad) Eonjtantinopel; jchon vorher hatte er vom Biſchof Damafus zu 
Rom eine Erklärung verlangt, die jehr energiſch für Gregor entjchied, 
den arianiſchen Bifchof verurtheilte und die Abhaltung eines Konciles 
empfahl; ebenjo waren von Alerandrien ungünftige Stimmen über 
den Marimus eingelaufen. Endlich ſprach ſich in Eonftantinopel ſelbſt 
die nur einen Augenblid getheilte öffentliche Stimmung jett lebhaft 
für Gregor aus. Die Stadt wollte nicht länger der Ehre beraubt 
fein, einen fo berühmten Biſchof zu haben. Der Raijer ließ den 
frommen Prediger fommen: „Conjtantinopel fordert dich“, ſprach er, 
„und Gott bedient fid) meiner, um dir diefe Kirche zu übergeben.“ 
Er gab den Befehl, daß ulle, die das nicänische Bekenntnis nicht 
anerfennen, jofort alle Kirchen der Stadt und namentlich die Haupt- 
firhe, die Apoſtelkirche, wo die jterblichen Reſte des Konftantin 
beigejegt waren, räumen follten. Am 26. November vor Tages- 
anbruch zog Theodofius, den Gregor in der Mitte einer militärischen 
Begleitung, zur Kirche, die fchon zuvor mit Truppen bejett war. 
Die Arianer wollten einen legten VBerfuh machen. In Menge 
drängten fie fi) auf die Straße, die der Kaifer ziehen mußte, Greife, 
Weiber, Kinder voran, warfen fie fi) vor die Füße feiner Pferde 
und trugen ihm wehflagend ihre Bitte vor. Eine unermeßliche 
Menicyenmenge, unentjchieden, ſtürmiſch, neugierig vor allem, ge- 
ſpannt auf den Ausgang und bereit, für den Sieger Partei zu 
nehmen, folgte den Arianern, Fenſter und Dächer waren mit Menſchen 
bedeckt. Durch diejes Menfchengedränge mußte der Kaifer feinen 
Weg bahnen. Er näherte ſich mit erhobenem Haupte, mit feſtem und 
feurigem Blid, als ob e8 zur Schlacht gienge. An feiner Seite 
Gregor, bfeih, nur mit Mühe athmend, das Auge gen Himmel 
gewendet. Er war vom Gejchrei der Menge und dem Lärm der 
Waffen jo betäubt, daß er in die Kirche fam, ohne, wie er ſelbſt 
fagte, zu wiffen, wie er dahin gefommen war. Als der Kaifer und 
der Biſchof Pla genommen, begann der Gottesdienjt; ein heller 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 49 
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Sonnenjtrahl erhellte plöglich die Dunkelheit des Wintermorgeng 
und ließ den reihen Schmud der Priefter und die Waffen der 
Soldaten in hellem Glanze leuchten. „Es lebe der Biſchof Gregor“, 
rief e8 laut von allen Seiten. Der Kaijer verbot die Berjamm- 
(ungen der Häretifer und berief ein Concil, um die Streitigkeiten 
über die Lehre vom heiligen Geifte beizulegen. Auf demjelben pro- 
teftirte man von Seiten der Gegner Gregors gegen die Rechtmäßigkeit 
feiner Wahl zum Biſchof von Eonftantinopel, worauf er, gefräntt 
durch die Verfammlung, welche ihn nicht unterjtügte, vom Kaifer 
feine Entlaffung forderte umd auc erhielt. Nach einer gewaltigen 
Abſchiedsrede im Coneil verließ er dasjelbe. E8 fommt zum neuen 
Bekenntnis, dem der mächtige, vom Volk, dem Heer und ber 
Geiftlichkeit hochgefeierte Kaifer durch einen von ihm erbetenen Ers 
laß allgemeine Anerkennung verſchaffte. Kein Zeichen der Zeit 
konnte bejjer die wachſende Macht der Kirche zeigen. 

In den folgenden Jahren der Regierung des Theodofius Tenft 
auf kirchlicher Seite der Biſchof Ambrofius von Mailand und fein 
Verhältnis zum Kaifer die Aufmerffamfeit am meiften auf ſich, 
daher Kapitel 5 „die Bolitif des Ambrojius“, die Yahre 
379—383, Kapitel 6, die Zeit von 383—387, „der Aufitand 
in Antiohien unddie BerfolgungzuMailand*, Kapitel 7, 
388—390, „die Buße des Theodoſius“ überjchrieben find, 
Wir geben im Folgenden die Darftellung des Verfafjers über diefen 
dur die befannte auf des erzürnten Kaiferd Befehl vollzogene 
Ermordung von 70009 Einwohnern der Stadt Thefjalonich herbei- 
geführten Hergang (Seite 315 ff.). Es war gegen Ende des Jahres 
beim herannahenden Weihnachtsfeft, ald der Minifter Rufinus beim 
Betreten des: kaiferlihen Zimmers den Kaiſer in Thrünen gebabet 
fand. Da fein Gefiht ein verächtliches Lächeln zeigte, ſprach Theo 
doſius: „Du lachſt und fühlſt nicht mein: Elend; die Kirche Gottes, 
die den Sklaven und Bettleen zu jeder Stunde offen jteht, um zu 
Gott beten zu dürfen, ift mir verſchloſſen, und damit die Pforte 
de8 Himmels, deun ich gebenfe an des Heren Wort: Alles, mas 
ihr auf Erden binden werdet, joll im Himmel gebunden fein.“ Der 
Höfling lächelte und fpradh: „Wenn du willft, fo gehe ich zu Ambroſius, 
und ich. erlange ficherlich, daß er did) vom Banne losfpricht.*“ „Nein“, 
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fprach der Kaifer, „ich kenne ihn; du wirft ihn nicht überreden, nie 
mals wird er das göttlihe Geſetz aus Furcht vor der Faijerlichen 
Macht verlegen.“ „Verfuchen wir e8 dennoch, und du wirft jehen“, 
ſprach Rufimus, „daß ed mir gelingt.“ Der Kaijer, ungeduldig über 
den Erfolg diefer Botichaft, machte fi; auf den Weg, ihm zu 
folgen. Kaum hatte Ambrofins den Höfling gejehen, als er rief: 
„Was mwillft du Hier? was ijt dad für eine Dreiftigkeit? Iſt's 
nicht befannt, daß gerade du den Rath zu dem furdtbaren Morden 
gegeben ? Beunruhigt dich nicht Schon der bloße Gedanke daran?“ — 
„Der Kaiſer folgt mir“, ſagte Rufinus beftürzt, „Gnade für ihn; 
ftoß ihn nicht zurüd.* „Wenn er fommt“, rief Ambroſius, „fo will 
ich ihn aus dem Vorhof der Kirche jagen, und wenn er feine Herr 
Schaft in Tyrannei verwandeln will, gebe ic) mid; gern jeinen 
Schlägen preis.” — Rufinus ging eilends zurück, begegnete dem 
Kaifer, der ſich ſchon nahte, und rief ihm zu: „Hier ift nichts zu 
erlangen; fehre ſchnell in den Palajt zurüd.“ „Rein“, verſetzte der 
Kaijer, „es ift umerträglich; ich gehe und werde mic) allen feinen 
Forderungen unterwerfen.“ — Er ging; am Vorhof der Kirche 
angelangt, fieht er den Biſchof im Vorhof und rief: „Hier bin ich; 
befreie mid) von meinen Sünden!“ „Welche Wuth treibt dich her“, 
ſprach Ambrofius erzürnt, „um das Heiligtum zu verlegen und die 
göttlichen Gejege mit Fügen zu treten?“ „Ich will nicht Trotz 
bieten“, entgegnete demütig der Fürſt, „ich bitte um meine Befreiung ; 
verfchließe mir nicht die Thür, die Gott allen Reuigen geöffnet 
hat.“ — „Und wo ift deine Buße? Zeige mir die Meittel, die 
deine Wunden geheilt haben?* — „Es ift deine Aufgabe, fie mir 
zu zeigen, und meine, jie anzimehmen.“ Das war der Punkt, den 
Ambrofins erveichen wollte. In der Fühnen Entfaltung feiner 
priefterlihen Macht wollte er doch nicht eime Linie weit in bie 
Unabhängigkeit der politifchen Oberhoheit übergreifen ; er wollte dem 
Kaiſer nichts befehlen, was diefer richt ſchon vorher freiwillig an- 
genommen hatte, er wollte alles von dem freiwilligen Gehorſam 
des Gewiſſens abhängig machen und nidjts erzwingen, um fo aud) 
den Schein eines äußerlichen Einflufjes feiner Macht zu vermeiden. 
Als der Büßende ſich auf Gnade und Lngnade ergeben hatte, 
ſchlug der Biſchof feinem Somerain vor, es folle ein Geſetz er- 
49* 
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lafjen werden des Inhalts, dag ein Urtheil, die Einziehung von 
Gütern oder die Todesjtrafe betreffend, erft nach Verlauf von dreißig 
Tagen vollftredt und nad Ablauf diefer Friſt dem Kaijer noch 
einmal zuvor zur Prüfung und Bejtätigung vorgelegt werden folle. 
Das hieß die berühmte Berufung von Philipp dem Trunfenen an 
Philipp den Nüchternen zur allgemeinen Regel machen, oder es 
wurde vielmehr für die zaghafte und langſam ſich geltend machende 
Stimme des Gewiffens eine Zuflucht geboten gegen die rohen und 
fchnellen Eingebungen der Leidenichaft. Eine Sigung wurde gehalten, 
das Geje gegeben und unterzeichnet. Ambroſius ließ nunmehr den 
Theodofius in's Heiligtum eintreten. Kaum hatte der faiferliche 
Büßer die Schwelle überſchritten, als er ſich auf feine Kniee warf, 
ji die Haare raufte, die Schwelle mit Thränen netzte umd mit 
Davids Worten ausrief: „Meine Seele liegt im Staube, erquide 
mich nad) deinem Worte“ (Pi. 119, 25). So blieb er am Boden 
liegen während des ganzen erjten Theiles des Gottesdienftes; beim 
Opfer erhob er fih mit Thränen in den Augen und trat in das 
Alterheiligjte® um felbjt jeine Gaben darzubringen. Er wollte den 
Plag wieder einnehmen, den er jonft gehabt, es war ein abgeion- 
derter Sig, den er für fich rejervirt glaubte nad der in Con— 
itantinopel gebräuchlichen Sitte, unter den Prieſtern im hohen Chor. 
Er fette fi und wartete, daß man ihm das Abendmahl reichen 
würde. Ambrofius jedod, dem diefe im Orient üblihe Auszeich- 
nung ſtets misfallen hatte, glaubte diejelbe jet aufheben zu fünnen. 
Er ſchickte den Arcidiafonus zu ihm und ließ ihm jagen, daß fein 
Laie im Allerheiligften bleiben dürfe und daß er in die Reihen des 
Bolfes zurücktreten müfle. Der Purpur macht die Kaifer und 
nicht die Priejter, fügte er, ficherlich nicht aus ſich jelbit, Hinzu. 
Theodojius entfchuldigte fi) durch die in Konftantinopel herrſchende 
Gewohnheit und zog ſich ohne Widerrede zurüd. 

Es war ein volljtändiger Triumph des Biſchofs und des Evan- 
geliums, vollftändig bejonders in den Augen des Volkes, das, am 
Abend noch ftumm vor Schreden, heute aufathmete in dem Gefühle 
der Befreiung und ebenfo jehr den Büßer wie den Büßenden be- 
mwunderte, den Muth, welcher die Macht brad), und das Gewiffen, 
das den Stolz beugte. Niemals Hat ein größerer Anblid eine jo 
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tiefe, wir können dreift jagen, eine jo berechtigte Bewegung her— 
vorgerufen; denn die That war neu und folgenveicher, als weder 
die Zeugen, noch die Handelnden zu ahnen vermochten. Es war 
ficherlih nicht das erſte Mal, daß die Kirche ihren Fchügenden 
Schatten auf die Dpfer einer launenhaften Macht fallen ließ; aber 
bis dahin hatte jie gebeten, heut Hatte fie befohlen, fonjt Hatte 
fie nur um Gnade gefleht, Heut hatte fie Wiederherftellung des 
Rechts gefordert. Es war auch nicht das erite Mal, daß Diener 
Gottes den weltlichen Herren die Spige boten, Athanafius, Bafilius, 
ja Ambrofius ſelbſt hatten ſchon früher mit fiegreichem Heldenmuth 
die Anläufe gegen die Faiferliche Allgewalt unterjtügt, aber in diejen 
ruhmvollen Kämpfen hatte die Kirche immer für fich jelbft und ihre 
eigenen Rechte gefämpft, jie Hatte das ihr anvertraute Gut, den 
angegriffenen Glauben, ihr unterdrüdtes Amt, ihr erſticktes 
Wort, die rechtmäßigen, ihr entriffenen Güter, die ihr beftrit- 
tene Abgabenfreiheit verteidigt; hier aber war es nichts Aehn— 
fies; die durd Ambrofius verdammte That war die abſcheu— 
liche Anwendung einer rechtmäßigen Gewalt, aber feine unrecht: 
mäßige Aneignung einer fremden. Theodoſius hatte das Schwert 
gebraucht mit der Graujamfeit eines Henkers; aber er hatte nicht 
das Allerheiligite angegriffen oder feine Hand nad) dem Rauchfaß 
ausgeſtreckt, er war ftreng auf feinem eigenen Gebiet geblieben, als 
er Menfchenblut vergoß. Es war das unabhängige Gebiet der welt- 
fihen Gerichtsbarkeit und der politiichen Oberhoheit, das ein ein- 
facher Prieſter jet betrat mit erhobener Stirn und lauter Stimme, 
die Hand erhoben zum Vergeben oder zum Berdammen im Namen 
des Sittengefeges, das alles beherricht und dem fein Menfch zu 
entgehen hoffen kann, ſelbſt nicht unter dem Schuß des Thrones. 
Es war das erjte Mal, daß ein edles und hohes echt in der 
Welt erichien, das in den unbekannten Grenzen, wo die ftaatliche 
und weltliche Gewalt jich berühren und vermifchen, verborgen Liegt, 
welches in der Kindheit des neuen Europa gewöhnlid als Zaum 
gegen die Barbarei dienen follte, zuweilen aud) als Vorwand ehrgei« 
ziger VBerfuchungen, und deſſen Ausübung die Kirche ſelbſt in dem Grade 
gemäfigt hat, al® das durch ihre Pflege gebildete öffentliche Gewiſſen 
weniger jelten im Rath der Gewalthaber fid hören laſſen durfte. 
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Die Zahre 390—395, „der legte Kampf des Heiden 
tums“, ftellt das achte Kapitel dar. Neue Gejege gegen den 
heidniſchen Cultus, die fogar eine Berfolgung des Heidentums 
veranlaffen, ebenfo gegen Häretifche Gemeinjchaften, wie mandherlei 
durch die Ermordung des jungen Balentinian herbeigeführte innere 
Kämpfe gegen Arbogaft, die Ernennung feiner Söhne Honorins und 
Arkadius zu Erben des weſtlichen und öjtlichen Reiches, erfüllen die 
legten fünf Jahre feines Yebend, das er, 50 Jahre alt, 395 ber 
ſchloß nad ſechszehn jähriger Regierung. Wie Ambrofius in der 
Leichenrede von ihm ſagte, — er hatte das hriftliche römische Reich, 
das Conjtantin gründete, vollendet. Sein Ziel war: die Einheit 
auf der Erde wie in den Herzen wiederherzuftellen, der Zerſtücke⸗ 
fung des Reichs wie der Zerreifung ded Glaubens vorzubeugen. 

Um den göttlihen Plan in der Geichichte des dargeitellten 
Kahrhunderts aufzuzeigen, jchließt der Verfaſſer mit dem ebenſo 
tieffinnigen als geiftvollen neunten Kapitel: „Ueberfiht und 
Schluß“ Mit der Seefahrt des Apojteld Paulus vergleicht er 
die Geſchichte der Kirche in diefen Jahrhundert. Im Anfang des 
Jahrhunderts gleicht die Kirche dem in Eifer gefejjelten Apoitel, der, 
in den dunfeln Sciffsgrund verwiejen, in einer verächtlichen Lage 
fi) befand und wegen jeines Gebets veradhtet iſt. Die legten Jahre 
finden wir fie am Steuer jigen, allein unter allen Reiſenden 
Herrin ihrer Sinne und dem Sturm die Spige bietend. Die Kirche 
fommt aus der Knechtſchaft zur Herrichaft. Konftantin hat das 
große Verdienst, diefe Wandelung angebahıt zu haben. Das glänzende 
Kreuz in den Wolfen war eine Antwort ded Glaubens auf die 
Frage ded Genius. Der eine Glaube an den einen Gott ſoll die 
Stärfe des zerfallenden Staates werden ; daher die Kirche YBundes- 
genoffin, aber nie Werkzeug de Staated. Aus traurigen Er: 
fahrungen lernt er, daß diejer zus jeder Zeit jchwierige Verſuch 
völlig unmöglich ift, wo Staat und Kirche von entgegengejegten Quellen 
genährt und von widerfprechendem Geijte erfüllt find. Einem be 
ſchränkten Geift jcheinen die jchwierigiten Fragen leicht. Was Gon- 
jtantin gequält, hat fein unwürdiger Sohn nicht eimmal bemerft. 
Er fand eine feſtbegründete Hierarchie vor, und fand es bequem, 
ih an ihre Spige zu ftellen, im Magiftrat und den Synoden den 
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Vorſitz zu führen und über Soldaten und Priefter zu gebieten. 
„Deein Wille“, ſprach er einft im Zorn, „ift ein ebenfo guter Kanon 
wie jeder andere, und die Biſchöfe thım wohl, ihm jo anzufehen.“ 
Aber auch die Nachfolger der Apoftel waren ebenſo gern bereit, ſich 
neben die Generale und Richter zu fegen und von hier aus über 
die Kirche zu herrſchen; diefe treulofen Prälaten wurden zur jelben 
Zeit Häretifer, als fie Höflinge wurden. Heiden und Chriften follten 
glauben, was Conftanz glaubte, ohne daß Conſtanz dafitr forgte, zu 
jagen oder zu wiffen, was er glaubte. Entjegliche Wirren floffen 
aus der vermeintlichen Einheit der Kirche und des Staates. 
Mitten in denfelben ftarb, wie Hieronymus fagt, das Thier, und 
die Ruhe trat ein. Der alte heidnifche Defpotismus fam in Julian 
wieder auf ben Thron. Die Kirche athmete gegenüber ihrem alten 
Feinde auf. Vom Abfall des Yulian bis zur Buße des Theodofius 
find aber nur 30 Jahre. Um diejen Umjchwung herbeizuführen, dazu 
hat die Fülle der Yeiden beitragen müffen, die allein den menſch— 
lihen Stolz brechen fünnen, und in allen diejen Yeiden hatte allein 
die Kirche Troft und Hoffnung. Die Staatsmadht, drei Yahr- 
hunderte der Kirche feindlih, war mit Conjtantin ihr Bundesgenoſſe 
geworden, wollte mit Conſtanz jie beherrichen, begnügte ſich im 
Theodoſius mit der zweiten Stelle in der Welt, wie Ambroſius 
fih ausdrückt: Die Kirche ijt nicht im Staate, aber der Kaiſer ift 
in der Kirche. Diefen drei Stufen mit den drei Kaiſern ent— 
ſprechen die drei großen Biſchöfe diefes Jahrhunderts, Athanaſius, 
Bajilius, Ambrofius. — Die hödjjte weltlihe Macht ift getheitt, 
bat ihren Sig nicht mehr im alten Rom, jondern irrt quer durd) 
das Reich, in Trier, Mailand, Antiochien oder in dem neuen 
Rom ohne Wurzeln wie ohne Erinnerungen. So hat das Neid) 
feine Einheit im Gipfel und feine Fetigfeit in feinem Grunde ver» 
foren. Ein tiefer Riß jpaltet die Pyramide von oben bis unten, 
Das Papſttum hat Rom nicht verlaffen; daſelbſt erhebt es jich und 
wurzelt von Tag zu Tag fefter; es baut mächtige Bafilifen, deren 
Spigen in den Himmel ragen und deren Grund tief in's Innere 
der Erde mit feinen Krypten und Katafomben eindringt. Der Nad)- 
folger Petri nimmt allmählich auf der Erde wie in der Vorjtellung 
und im Herzen die Stelle ein, welche die Nachfolger des Auguftus 
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verlajfen haben. — Für diefe letten Säge dürfte, wie vorher ſchon 
von uns gezeigt ift, dem Verfaffer der Beweis unmöglich werden, 
er hat ihn auch nicht angeftrengt; was in den ſpäteren Jahr— 
hunderten jtattgefunden, läßt er fchon im vierten vorhanden fein, 
die Geſchichte der drei großen Bifchöfe zeigt das Gegentheil, der 
Schwerpunft der Kirche liegt noch nidht in Rom. — 
ZTreffend ift im Folgenden der Vergleich zwifchen der Stellung der 
faiferlichen Legaten mit den Bifchöfen in den Hauptftädten und das 
größere Anjehen und die jteigende Macht und wachſenden Rechte 
der letzteren. Ihre Stüte ift befonders der Klerus und das 
Möndhstum, deffen Ausbreitung und Bedeutung auch wieder nicht 
ohne Einfeitigfeit entwicelt wird. Don hier geht der Verfaſſer 
über auf das römische Heer, das nur dem Namen nach noch römiſch ift, 
und Spricht vom Einfluß desjelben auf die Verbreitung des Chriftentums 
in die heidnifchen Gegenden, aus denen die Heere genommen waren 
(Ulfilas); dann von der Ummandelung der römijchen Familie 
durch das Chriftentum: „Das alte Recht hat die Familie verjteinert, 
das neue fie aufgelöft, die Kirche allein Hat fie hergejtellt, indem fie 
fie belebte — durch die Unauflöslichfeit der Ehe.“ Nicht minder 
groß ift der Einfluß auf die Sklaverei gewejen, wie überhaupt auf 
alle gejellfchaftlihen BVerhältniffe, Bildung und Wiffenfhaft, — 
überall Neugeburt und Umgeftaltung. Die Gefchichte des vierten 
Jahrhunderts zeugt von einem fortgejegten Triumph der Kirche. 
Unerbittlih allein gegen das Lafter und den Irrtum, hat fie alles, 
was rechtmäßig, gejetlicd oder wenigſtens unjchuldig war, geichont. 
Oft in Gefahr alles zu verdammen, ift fie ſtets eingedenk geweſen des 
„Wiſſet ihr nicht, welches Geiftes Kinder ihr ſeid?“ Sie hat alles 
gereinigt und alles geläutert, ohne etwas zu zerftören. Wenn der 
Staat died der Verbindung mit der Kirche zu danfen hat, was 
hat fie ihm zu danken? Die zehn erften Jahre der Regierung des 
Constantin und die kurze Herrfchaft des Theodoſius, das ijt der 
ganze Antheil der Kirche in dieſer ebenjo ſehr beflagten ale 
gerühmten Wohlthat, in diefer fo bejtrittenen Beute der königlichen 
Gunſt. Sonſt iſt fie verfolgt oder bei Seite gejegt. Valens und 
Conſtanz haben die Katholifen decimirt, Julian fie beihimpft, 
Balentinian hielt fie fern mit einer falten Unparteilichkeit, die ſich 
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oft jogar zur Feindfchaft verbitterte. Den Ambrofius ausgenommen, 
waren alle Günftlinge der Kaifer Feinde der Wahrheit. Ihren 
Triumph verdanft die Kirche nicht der Kraft Faiferliher Geſetze 
oder der Gunjt der Fürjten; beides ift, wenn es nicht viel mehr 
der Wahrheit gefchadet hat, von unerheblihem Gewicht gewejen, 
Schon daß der Staat der Kirche ein Bündnis angeboten hat, war 
nit die Urſache, aber wol eins der Zeichen des Sieges. Sie 
verdankt ihren Sieg der unwiderftehlihen Kraft ihres Geiftes, aus 
dem fie ftammt und von dem fie getragen ift. Eine Gemeinschaft, 
bie vom Geift de8 Chriftentums getragen ift, wird früher oder 
fpäter ftet8 den Staat nad) feinem Bilde umgeftalten. Es wäre 
allerdings ein Irrtum, zu glauben, daß die Verbindung von Staat 
und Kirche, von Politif und Religion ſtets diefelbe oder eine be— 
ftimmte Form haben muß. Die Religion ift ihrem Weſen nad) 
ewig, das Weſen der Politit aber iſt der Wechſel. Zwiſchen zwei 
Größen, von denen die eine bleibend, die andere veränderlich ift, 
läßt fich die Verbindung und Beziehung zu einander nie durch eine 
unveränderliche Formel ausdrüden. 


Magdeburg. 
Prof. Dr. Audwig Hhulze. 
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Geſchichte der alten Kirde. Bon Ehrifti Geburt bis zum 
Ende des fechsten Jahrhunderts von D. Philipp Schaff. 
Zweite Ausgabe in drei Abtheilungen. Leipzig, Hin: 
richs'ſche Buchhandlung, 1869. — Baud I, Erite 
Abtheilung: Won Ehrifti Geburt bis zu Conftantin M. 
1—311. XH und 438 ©. — Band II, Zweite 
Abtheilung: Bon Eonftantin M. bis zn Gregor M. 
311—590. Erfte Hälfte. S.439— 858. — Band I. 
Zweite Hälfte. ©. 859 — 1250. 


Wir glauben eine Pflicht der Wiſſenſchaft und der Nationalität 
zugleich zu erfüllen, indem wir, wenn aud) verjpätet, joviel wir 
wiffen, zum erjten Diale auf dem Gebiete der deutſchen Theologie 
diefes Werk ausführlich zur Anzeige bringen, das feinem Kerne 
und Geifte nach dem deutjchen Boden und Geijte entftammt und 
doch zugleich fich die Aufgabe fett, der deutfchen Theologie und 
Geihichtichreibung eine Brücke über das Meer zur neuen Welt 
hinüber oder vielmehr von diefer zu uns herüber zu fchlagen. 
Unter dem Titel „History of the Christian Church‘, vol. ICIII 
oder „History of ancient Christianity“, 3 vol. engliih im erften 
Bande jhon 1859 in erfter und 1862 in zweiter Auflage zu New— 
Nork und Edinburg herausgeflommen, ericheint es jetzt gleichzeitig 
mit der dritten Auflage des criten und der erjten des zweiten und 
dritten Bandes in englifher Sprache al® zweite Auflage des Ge— 
famtwerfes in deutſcher Spradye. Es jchließt ſich als jelbftändiges 
Wert an an des Verfaffers „Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche”, 
welche zuerft deutfh in erjter Auflage zu Mercersburg 1851, in 
zweiter verbefjerter Leipzig 1854, in englifcher Ueberfegung von €, ©. 
Yermans New-York 1853 und in mehreren Auflagen in Edin— 
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burg 1854, auc holländiich durch 3. W. Lublina Weddin, Tiel 
1857 erjchienen war. Die neue deutiche Gefamtausgabe mit dem 
bezeichnenden Motto: „‚Christianus sum, nihil Christiani a me 
alienum puto“ ijt vom Berfaffer „feinen verehrten und geliebten 
Lehrern und Freunden“ Tholud, J. Müller, Domer und $. ®. 
Lange gewidmet „als Zeichen der ununterbrocenen Geiftesgemein- 
ichaft, wie er vor 12 Jahren ſeine Geſchichte der apoſtoliſchen 
Kirche der hochwiürdigen theologiſcheu Facıltät in Berlin als Er- 
widerung auf die Ertheilung der theologischen Doctorwürde dedicirt 
hatte“. Die Namen diefer Männer „verfegen ihn nah Tübingen, 
wo er (am Ende der vierziger Jahre) vom fe. D. Schmid in 
die exregetifche, von C. Baur im die hiftoriiche, von D. Dorner 
in die ſyſtematiſche Theologie eingeführt, und nad Halle, wo er 
darauf unter Tholucks gaftfreundlihen Dad) von ihm und D. Müller 
weiter gefördert und zur Wahl der alademifchen Laufbahn er- 
muntert wurde“, welche er im Winter 1842—43 zu Berlin mit 
einer Borlefung über den Jakobusbrief begonnen hat. 1844,”jo- 
viel wir willen, befonder8 auf Neanders Empfehlung als Pro- 
fefjor der Kirchengejchichte nach Meercersburg berufen, wo er feine 
Lehrthätigfeit 20 Jahre fortſetzte und als Frucht derfelben den 
erjten Band des vorliegenden Werkes bearbeitete, hat er den 
zweiten Band während der Jahre 1865—67 in New-York zum 
Drucke ausgearbeitet, wo ihm auf dem Boden, da die van Eß'ſche, 
die Neander'ſche, die Miedner’iche theologische Bibliothek ihre zweite 
Heimat fanden, „viel reichlichere Bibliotheken zu Gebote jtanden, 
als in dem abgelegenen Landſtädtchen“, wo ihm insbefondere die 
unbejchränfte Benugung der Altor-Bibliothef gewährt war, welche 
„von einem Deutichen, Joh. Jak. Aftor, 1850 mit einem Kapir 
tale von 400,000 Dollars gegründet, jeßt 150,000 forgfältig ge- 
wählte Bände in einem prachtvollen Gebäude umd darunter bie 
claffifchen und koſtbarſten Werfe aus allen Zweigen der Literatur 
enthält“, Obwol jeit feinem 25. Lebensjahre durch Yand umd 
Meer von dem Heimatlande (der deutjchen Schweiz) getrennt, das 
er nur 1854, 1865 und in diefem Sommer aus Anlaß des Kirchen- 
tages und jeiner Million für eine evangeliiche internationale Sy⸗ 
node auf das Jahr 1870 beiuchte, fühlte er e8 immer „als Ber 
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dürfnis und Freude, mit dem Entwickelungsgange der deutſchen 
Theologie in enger Verbindung zu bleiben und fie nach beſtem Ver- 
mögen in deutſcher und englifcher Sprade für die amerifanifche 
Ehriftenheit zu verwerthen“. 

Dieß hat er denn auch nad den in unferem ganzen Werfe zer: 
ftreuten Spuren in reihlichfter und tüchtigfter Weije gethan. In 
der Yiteratur von ©. 235 führt er von fih an: The Conflict 
of Trinitarism and Arianism in the ante Nicene Age in der 
„Bibliotheca Sacra‘“, Andover 1858; ©. 698 feinen Aufſatz 
über „ökumeniſche Eoneilien* in Dorners Jahrbüchern der deutjchen 
Theologie VII, 326—46; ©. 761 Anm. feine Schrift über 
Jakobus und die Brüder de8 Herrn, Berlin 1862, wie feinen 
Artifel über die Brüder de8 Herrn (gegen D. Lange) in der 
Bibliotheca Sacra Andover October 1864; ©. 915 Anm. feine 
Schrift über das Princip des Proteftantismus, 1845; S. 980 
The Athanasian Creed in Mercersburg Review für 1859, 
&.237—271; ©.1056 The Pelagian Controversy in der Biblio- 
theca sacra Andover, für Mai 1848 Nr. XVIU; ©. 1215: 
Der heilige Auguftin, fein Leben und Wirken, Berlin 1854, umd 
engliſch, New-York 1853, London 1854, als Neueſtes ©. 48. 63 
„Die Perſon Jeſu Chrifti, dag Wunder der Gedichte, mit einer 
Sammlung von Zeugniffen der Ungläubigen für Jeſum“, Gotha 
1865, und engliſch, Bofton 1865, endlich mit befonderer Beziehung 
auf die vorliegende Aufgabe What is Church History? A Vindi- 
cation of the idea of historical Development, Philad. 1846. 
Diefe fruchtbare literarifche Thätigkeit des Verfaſſers ift ganz be» 
fonders gerichtet auf feinen „schönen Mittlerberuf zwiſchen 
der evangelifhen Ehriftenheitdeutfher und engliſcher 
Zunge*, in welchem er feine Tage auch nad der „nationalen 
Wiedergeburt Deutichlande, weldyes zum denfenden Haupte und 
ſchlagenden Herzen Europa’s beftimmt ift“, doch auf dem Boden 
der neuen Welt „zu befchliegen zufrieden“ jein will (S. VI). Von 
diefem Gefichtspunfte will auch fein großes Kirchengeſchichtswerk 
aufgefaßt fein, das er zum Scluffe der alten Zeit — hie und da 
mit vorgreifenden Bemerkungen bis in's Neformationszeitalter — 
fortgeführt hat, um nach Vollendung der erweiterten englischen Aus— 
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gabe des Lange'ſchen Bibelwerkes „in ähnlicher Weiſe jeine zahl- 
reihen Manufcripte über die Kirchengeichichte des Mittelalters und 
der neueren Zeit für den Druck zu verarbeiten“. So find denn 
in der Vorrede unter den benutzten gefchichtlichen Bearbeitungen nicht 
bloß die neueren und auc älteren Forſchungen der deutfchen Hifto- 
rifer genannt, jondern auch die von denfelben „zu wenig oder gar 
nicht beachteten engliichen Werke von Bnle, Waterland, Pearjon, 
Bingham, Cave, Newman, Stanley, Cunningham, Shedd ıc.“ 
(S. VID), die freilich größtentheils ung deutschen Theologen in der 
größeren Mehrzahl kaum dem Namen nad) befannt geworden find, 
Müſſen wir unſerem Verfaſſer für ihre Berüdfichtigung dankbar 
fein, jo hätten wir andererjeits freilich in der vorliegenden deutichen 
Ueberjetung die häufigen, oft längeren Citate aus engfifchen Autoren 
nicht bloß in den Noten, fondern jelbjt im Text, wie ©. 590. 799 
(das bekannte Wort aus Shakjpear’s Hamlet: „es gibt mehr 
Dinge zwifchen Himmel und Erde, al8 euere Schulweisheit ſich 
träumen (äft“) aus Rückſicht auf die deutjchen Leſer diesfeits und 
wol auc) theilweis jenſeits des Oceans lieber im deutjcher Ueber— 
feßung wiedergegeben gejehen, wie es auch, um dies bei diejer Ge— 
(egenheit jogleich anzuführen, mehr dem deutjchen Geſchmacke zuges 
jagt hätte, wein die Baginivung wenigſtens mit dem zweiten Bande 
neu angefangen und nicht dur; alle drei Abtheilungen bis S. 1250 
fid) fortgefchleppt Hätte. Es find das Punkte, um deren Berücjich- 
tigung wir den Verfaſſer bei einer zu erwartenden neuen deutichen 
Auflage freundlichit, aber dringend gebeten haben möchten. Er kann 
das ja, ohne feinem Mittlerberufe etwas zu vergeben, wie auch 
in einer weiteren Auflage eine Concentration der Darftellung, eine 
Gaftigation gegen mancherlei Wiederholungen zum Wortheile des 
Werkes wird eintreten fünnen. 

Dies hängt freilich zufammen mit einer weiteren Eigenſchaft 
des Werfes, bei der wir nicht jo gewiß find, ob Verfaſſer eben im 
Intereſſe der Vermittelung zwiſchen Deutſchland und England darauf 
zu verzichten bereit jein würde. Uns Deutjchen macht nämlid der 
doppelte Zwed, den Schaff's Kirchengejchichte verfolgt, einen unbe- 
quemlichen Eindrud. inerfeits ijt es offenbar nad) der ganzen 
Anlage und dem fihtbar auf Popularität berechneten Ton der 
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ganzen Darſtellung in ähnlicher Art, wie Hagenbachs nach deſſen 
eigener gelegentlicher Aeußerung „für den gejunden Mienichenver: 
ſtand“ vor gemiſchtem Publikum gehaltene Eirchengejchichtlihe Bor- 
fefungen, auf einen meiteren Leſerkreis als den der Theologen und 
Gelehrten vom Face beredynet. Bieles it im Buche, was in 
weiteren, auch weiblichen Kreifen anſprechend und anregend wirten 
wird, wenngleih auch vor dieſem Standpunkte manche Bartieen 
der zweiten und dritten Abtheilung unferem Gefühle als zu breit 
gehalten fi aufdrängen müſſen, wie 3. B. Yulian S. 47085; 
in der zweiten Abtheilung das ganze dritte Kapitel über Kirche und 
Staat $ 145—59 (das freilich für Amerifa befonderes Intereſſe 
haben mag), im vierten Kapitel $ 163 das Möndtum und bie 
Bibel, $ 164 Licht- und Schattenjeiten des Mönchtums, $ 167 
Paul von Theben umd der Heilige Antonius S. 579—86, 8 169 
Symeon der Säulenheilige, $ 173 der Heilige Hieronymus als Mönd. 
Diejer nad unferem Gefühle nicht wegzuleugnende, auch nach dein 
Umjchlage der zweiten Abtheilung in dem ſonſt jehr anerfennenden 
Urtheile des Kirchenblattes für die reformirte Schweiz hervor- 
gehobene Mangel aus Ueberfluß, ein gewijfer embarras de richesse, 
iſt freilich nur die Kehrfeite zu einem unfengbaren, vom Theol. Lite: 
raturblatte 1868, Nr. 2 anerkannten Vorzuge, nach welchem weit 
mehr, al8 wir es bisher in deutjchen Werken gewohnt waren „die 
mehr zuftändlihen Erſcheinungen und Verhältniffe im Leben der 
alten Kirche eine eingehende, mit fichtlicher Vorliebe angeftellte. Be- 
fprehung erfahren haben“. So hat insbefondere neben Kirchenzucht 
und Kirchenregiment ganz bejfonders nad) Meiſter Neanders VBor- 
gang und weit über ihn hinaus S. 5 „die Geſchichte des drift- 
lichen Lebens oder der praktiſchen Sittlichkeit und Frömmigkeit“ 
Berückſichtigung gefunden mit der „Schilderung der charakteriſtiſchen 
Tugenden und Gebrechen der verfchiedenen Zeitalter, der wohl: 
thätigen Juſtitute und Werfe der Barmherzigkeit, des iwieberges 
bärender und heiligenden Eiufluffes des Chriftentums auf das 
häusliche und bürgerliche Leben, die allmähliche Abſchaffung der 
Sklaverei (vgl. den für Amerikaner befonders intereflanten $ 89 
die Kirche und die Sklaverei, in der zweiten Periode und & 152 
jociale Reformen: die: Staatöfirche und die Sklaverei, in ber 
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dritten Periode), auf die Reform der Gefetgebung und die Ver- 
breitung gejunder und wohlthätiger Negierungsformen, auf den 
Fortſchritt der religiöfen und bürgerlichen Freiheit und auf den 
ganzen Gang der Givilifation“. Hierher gehört die vorwaltende 
Neigung zum Biographifchen bei den Kirchenvätern, die eingehende 
Behandlung von Eultus und Gottesdienjt, bei welhem namentlich 
auch die religiöfe Kunft, Baukunſt, Malerei, vor allem Kirchenpoefie 
und Kirchenmufik in ihre gefchichtlichen Rechte für das theologifche 
Studium eingefeßt find. In diefer Beziehung gibt das fiebente 
Kapitel der dritten Periode (Band II, S. 732 bis zum Schluß) 
gewiß aucd einem größeren Theile der theologischen Welt manches, 
was bis jet nicht jo oder menigjtens nicht fo genau befannt ges 
weſen, 3. DB. die gerade jegt wieder bedeutungsvolle gejchichtliche 
Entwidelung der Mariologie ©. 762 ff. in Beziehung auf die 
Frage der conceptio immaculata oder sanctificatio in utero, mo 
von Anfelm von Canterbury (7 1109) die Stelle Cur Deus homo 
U, 16 angeführt wird: in peccatis concepit eum mater ejus et 
cum originali peccato nata est; ©. 767 der Nachweis, daß der den 
englijhen Gruß „Ave Maria, gratiae plena! Dominus tecum! 
Benedicta tu in mulieribus et benedictus fructus ventris tui, 
Jesus‘ erjt zum Gebete machende Schlußfag: Saneta Maria, mater 
Dei, ora pro nobis peccatoribus, nunc et in hora mortis, Amen“ 
nicht vor 1508 Hinzugefügt wurde, ja daß felbjt die beiden erjten 
Theile als jtehendes Gebetsformular erft im dreizehnten Jahr⸗ 
hunderte im allgemeinen Gebrauch gekommen find; S. 769 bezlig- 
lich der beim neuen öfumenifcyen Concil zu erwartenden näheren 
Beitimmung über die Himmelfahrt der Maria die auf „zwei apo« 
tryphiiche Schriften de transitu Mariae aus dem Ende des vierten 
sder Anfang des fünften Jahrhunderts und dann auf Pfeudo- 
dionyfius und Gregor von Tours (+ 595)“ ſich ftügende legenda- 
riſche Unterfcheidung der Entrüdung der Seele und der Erhebung 
des Leibes, die dogmatifirende der Ascensio (Christi) und ber 
assumtio (der Maria, nicht nad) güttliher Geburt, fondern nad) 
Gnade und Verdienft). Weiter verdienen Erwähnung 8 216 über 
die Hagiolatrie von S. 778 an, $ 218 über den driftlichen Ka— 
Iender ©. 783, 8 219 über den Reliquiencultus, befonders von 
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©. 792 an, $ 220 die Bemerkungen über die Wunder dee 
nicänifhen Zeitalters, weldhe jih S.797 dahin präcifiren: 
„Die Möglichkeit der Wunder im Allgemeinen fann nur derjenige 
feugnen, der an feinen lebendigen, allmächtigen Gott und Schöpfer 
Himmels und der Erde glaubt. Die Naturgejege find Organe 
des freien Willens Gottes, feine Ketten, wodurd er fich für immer 
gebunden hat, jondern elajtifche Fäden, die er nach Belieben aus: 
dehnen und zujammenziehen kann. Die Wirklichkeit der Wunder 
fteht für jeden Gläubigen im der heiligen Schrift feft, und es findet 
fid) feine Stelle im Neuen Teftament, wo diefelben auf das apojto- 
liſche Zeitalter bejchränft werden. Die Gründe, welche die Wunder 
als äußere Beweiſe für die göttlihe Sendung Chrifti und der 
Apojtel für die ungläubigen Juden ihrer Zeit nothwendig machten, 
können gegenüber der ungläubigen Heidenwelt und ſteptiſchen Chriften- 
heit von Zeit zu Zeit wieder eintreten, während geiftige Wunder 
jedenfalls fortwährend in jeder Wiedergeburt und Belehrung ge- 
ſchehen. Es ift an und für ſich feineswegs Gottes unwürdig und 
unglaublih, daß er ſich bisweilen felbjt zu der Glaubensſchwächte 
des ungebildeten Volkes herabgelafjen und dasjenige wirklid) gewährt 
habe, was auf dem Umwege der Heiligen und ihrer Reliquien 
erfleht wurde. Allein auf der anderen Seite erheben ſich gewich— 
tige Bedenken gegen die Wunder diejes Zeitalters, welde zwar nicht 
die Verwerfung aller rechtfertigen, aber uns jedenfall jehr vor: 
fihtig und bedenklich gegen die Annahme im einzelnen machen 
müffen.“ 8 222 behandelt den ſonntäglichen Gottesdienft, Schrift- 
lehre und Predigt und gibt S. 805 die gefhichtlih und praktiſch 
richtige Stelle: „Auf die Bibellection folgte die Predigt, entweder 
über die vorgelefene Perifope oder über ganze Bücher. So haben 
wir von den größten Kanzelrednern des Altertums, von Athanafiug, 
Gregor von Nazianz, Bafilius M., Chryfoftomus, Ambroſius, 
Auguftinus, zufammenhängende homiletifche Vorträge über die Ges 
nefis, die Propheten, die Pfalmen, die Evangelien und Epiiteln. 
Nur an hohen Feiten wurde immer ein auf die Feier pajjender 
und. üblicher Text gewählt. Es gab alfo in der alten Kirche keinen 
Peritopenzwang“ (wie derzeit noch in Süddeutjchland); „man 
wußte den Vortheil einer geordneten Schriftlectüre mit dem Vor— 
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theil einer Auslegung ganzer Bücher der Schrift zu verbinden. 
Die Berifopenvorlefung gehört eigentlich zum Altardienft und muß 
mit dem Rirchenjahre in Verbindung ftehen, die Predigt gehört auf 
die Kanzel und darf fih auf den ganzen Umfang des göttlichen 
Wortes ausdehnen." Belehrend find meiter $ 228 über das 
Dpfer der Eudariftie, $ 229 über die äußere Feier derjelben, 
$ 230 über die verjchiedenen Piturgieen, die orientaliichen und 
oceidentalifchen in ihrem Berhältniffe, fodann $ 231 die orienta- 
Lifchen, die des Clemens, Jakobus, des Markus oder von Alerans 
drien, aller Apoftel oder von Mejopotamien, die byzantinifche des 
Bafilins und Chryfoftomus; $ 232 die occidentalifchen und zwar 
die altgallicanifchen, altſpaniſchen, die afrifanifche, ambrojianijche, 
Schließlich die. römische nad) dem sacramentarium Leonianum, 
Gelasianum, Gregorianum. Den Schluß in diefem Kapitel 
macht $ 233 über die liturgifche Kleidung. — Der dritte Band der 
Kirchengejchichte beginnt im ſeinem achten Kapitel mit der chriftlichen 
Kunſt, von der 8 237 insbefondere die verfchiedenen Bauftile mit 
Borgreifen bis auf die Neuzeit darftellt, wobei wir in der Literatur 
die Anführung von Lübke's Kunftgefchichte neben den anderen’ 
ungern vermißt haben. S. 878 erfahren wir, daß erjt durd 
Ranon 82 des Conc. Trullanicum 692 die Erucifire (ſtatt des 
Tau’s auf dem Kreuze) angeordnet wurden; S. 880, daß die 
erjten Chrijtusbilder häretiichen und heidnifchen Urfprungs find 
und von den Karpofratianern und dem Zeitalter des Alexander 
Severus herrühren, S. 881, daß es jich bei den Bilderftreitigfeiten 
gewöhnfich allein um jie handelt, daß fie erft um dieſe Zeit eine 
gewiſſe Pracht erhielten, während die unterdrücte Kirche jich ihren 
Meifter nah) ef. 53, 1. 2 nur in der Knechtsgeſtalt, häßlich 
und unſcheinbar dachte. S. 884: „Erſt um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts, gerade zu der Zeit, als die Lehre von der Perfon 
Chriſti zum dogmatiſchen Abjchluffe Fam, traten die erften eigent- 
fichen Chriftusbilder hervor und zwar mit der Tradition, daß fie 
treue Abdrücde des Originals feien“, und zwar in dem doppelten 
Typus einmal des Salvatorbildes des Abgarus, dem byzantinischen 
Typus, in jugendlicher Kraft und Schönheit, mit freier hoher Stirn, 
hellen Augen, langer, gerader Nafe, gejcheitelten Haaren und röth— 
Theol. Stud. Jahrg. 1870. 50 
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lichem Barte, wie es den künſtleriſchen Darſtellungen bis auf 
Raphael und Michael Angelo zu Grunde liegt; ſodann aber des 
Eccehomobildes der Veronica; dieſem ſteht dann wieder die Be— 
ſchreibung des Johannes Damascenus entgegen, die ſchwarzen Bart 
und gelbliche Geſichtsfarbe angibt, „ähnlich ſeiner Mutter“. So— 
daun ſagen uns die folgenden SS 245 ff. über Kirchenpoeſie 
und Kirchenmuſik nicht bloß das Allbefannte, daß die erjten Hymnen 
durch Bardejanes in den Gottesdienft eingeführt wurden, ſondern 
auch S. 900, daß Hilarius von Poitiers, „nicht bloß der Atha- 
nafius des Abendlands in den arianifchen Streitigkeiten, vielmehr 
aud nah dem Zeugniffe de8 Hieronymus der erſte Liederdichter 
der lateinifchen Kirche“, während feines Erils im Morgenlande dur 
die Bekanntſchaft „mit den arianifchen Liedern angeregt wurde, nad 
feiner Rückkehr orthodore Hymnen für den kirchlichen Gebraucd des 
Abendlandes zu dichten“: jo daR aljo die chriftliche Kunſt in Bild 
und Lied von dem Häretifern ihren Urjprung nahm, — eine bedeut- 
fame Thatſache für den zelotiſchen Puritanismus, wie für eine 
freiere Theologie. Im übrigen ift die Darjtellung des griechiichen 
Kirchenliedes S. 894, wenn auch über diefe Periode hinausgreifend, 
und von S. 896 an die des Tateinifchen, mit Proben der Haupt— 
lieder im Originale und in. theilweife jelbjtändigen Ueberſetzungen 
des Berfaffers, ein würdiger Abjchluß des ganzen Kunſtkapitels. 
Das alles ift gewiß höchſt interejfant und lehrreich auch für 
einen größeren und weiteren Xeferfreis. Aber uns Deutſchen jcheint 
mit diefer Haltung dann nach der anderen Seite der gelehrte theo- 
logiihe Ton des Werkes nicht recht zufammenftimmen zu wollen, 
wie ihn dasjelbe bejonders in den trinitarifchen (S. 921 ff.) und 
chriſtologiſchen (S. 994 ff.) Streitigkeiten annimmt und namentlich 
durchgehends in dem höchſt umfangreichen und eiugehenden litera- 
rifchen Apparate durchführt, der fich nicht bloß durchaus im dem 
Noten geltend macht, ſondern namentlich den einzelnen Paragraphen 
vorangeſtellt ift, in welchen einerfeits die patriftiichen Schriften felbit, 
andererfeit8 die neueren Bearbeitungen genauefte Berüdjichtigung 
finden. Immerhin aber verdanken wir diefer Einrichtung zunächſt 
eben in der internationalen Beziehung, von der wir in unjerer 
Anzeige ausgegangen find, eine Reihe neuer und interejlanter That- 
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ſachen. Wir erfahren zu unſerer Ueberraſchung, wie vielfach die 
deutſche Theologie ſchon Eingang in die engliſchen und amerika— 
niſchen Kreiſe gefunden hat. Wir finden S. 20, dad Mosheims 
Institutiones historiae eécclesiasticae antiquae et recentioris, 
Helmſtädt 1755, „in den Ueberſetzumgen des Engländer Maclaine und 
des Amerifaners Murdock, der fie mit vielen gelehrten Anmerkungen 
bereichert hat, bi® auf den heutigen Tag das Haupttertbucd der 
Kirchengefchichte in England umd in Amerifa geblieben find“; ©. 21, 
daß „durd die treffliche Ueberfegung von Torrey, welche in drei 
verjchiedenen Ausgaben in Bofton, Edinburg und London erjchienen 
und mehrfach aufgelegt ift, die Neander'ſche Kirchengefchichte in 
England und Amerika ſogar größere Verbreitung gefunden hat, als in 
Deutichland“, wie denn aud nad) S. VII der Berfaffer im Baptijten- 
Seminar zu Rodjefter 1866 „die ganze Bibliothek feines verehrten 
Lehrers Neander jamt dem Manuſcripte feiner Kirchengeſchichte ganz 
in demfelben Zuftand, wie vor zweinndzwanzig Jahren in der Mark— 
grafenjtraße zu Berlin, mit ihren befheidenen Einbänden in einem 
befonderen Zimmer aufbewahrt wiederfjah“. Ebenſo ift Neandere 
Leben Jeſu nah S. 48 in’s Englische überfegt von J. M. Elintod 
und Blumenthal. New-York 1848, nad) S.263 desjelben Denkwürdig— 
feiten aus der Geſchichte des chriftlichen Lebens unter dem Titel: 
Memorials of Chr. Life von Ryland in Bohn’s Library 1853; end» 
lid) desfelben Heiliger Chryjoftomus nad) S. 1172 in einer unvollendet 
gebliebenen Ueberjegung von J. E. Stapfeton, vol. 1, London 1838, 
Gieſeler fand nad S. 21 mehrere engfifche Ueberſetzungen und Be— 
arbeitungen, da er zuerit von Cunningham in Philadelphia 1846, 
dann von Davidfon in England überfegt, endlich von H. B. Smith 
in New-York 1857 berichtigt und bedeutend verbejfert worden ift; 
derjelbe Smith hat auch nad) S. 22 Hagenbacd 8 Dogmengefchichte 
„in's Engliſche überfegt mit vielen Zujägen befonders aus der 
engliſchen und amerikaniſchen Theologie“ 1858; Haſe's Kirchen— 
geſchichte iſt nach S. 23 in's Engliſche überſetzt, New-York 1855 von 
Blumenthal und Wing; Guericke im erſten Bande der Kirchen— 
geſchichte, Andober 1857, von Shedd; H. Kurz, Lehrbuch der 
Kirchengeſchichte, überſetzt von Edersheim, Edinburg, und revidirt 
von Bomberger, Philadelphia 1861. Von engliſchen Kirchen— 
50* 
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hiftorifern der Neuzeit macht Verfaſſer S. 23 namhaft MDiilner, 
Waddington, Nobertjon, Hardwik, endlih Milman, „den gelehrten 
und beredten Verfaſſer einer Gefchichte des chriſtlichen Altertums, 
1840, und einer jehr ausführlichen Geſchichte der lateinischen Kirche 
bis zum BPontificate Nikolaus V. 1455, London 1854 — 55 in 
jehs Bänden und New-York 1861 in acht Bänden“ — doc mit 
dem Zugeftändnijfe, daß „feines diefer Producte, mit Ausnahme 
des legten von Milman, ſich in Bezug auf hiſtoriſche Kunſt mut 
den clajfiihen Werfen eines Gibbon über die römische, Grote uber 
die griehifche, Hume, Yingard, Macaulay über die englifche Ge- 
jhichte vergleichen laffe*. Das junge Amerika meint Verfajjer, 
jei einſtweilen mehr damit beſchäftigt, Geſchichte zu machen, als 
Geſchichte zu Schreiben. Dod führt er außer den Namen mehrerer 
berühmten Hiftorifer, Prescott, Bancroft, Wajhington Irving 
und Motley die Anglo-Amerifaner auf S. 24 an, welche die oben 
angeführten Ueberjegungen deutjcher Kirchenhiftorifer geliefert haben, 
und glaubt, „dieje können als verheifungsvolle Vorläufer jelbjtän- 
diger Bearbeitungen der Kirchengefhichte von dem freien und um: 
fafjenden Standpunkt der neuen Welt angejehen werden“. — Ron 
ſolchen Weberjegungen find danı weiterhin genannt von 9. Kurz 
auch das Lehrbuch der heiligen Geſchichte S. 32, überjegt von Schäffer, 
Philadelphia 1855; von Yange ©. 28 dad Bibelwerf, insde- 
jondere die Apojtelgefchichte von Yechler und Gerof, New: Hort 
1868, S. 48, das Xeben Jeſu in jehs Bänden, Edinburg 1864, 
©. 47 von Ullmann die Sündloſigkeit Jeſu, überjegt von 
Brown, Cdinburg 1858, S. 172 die Abhandluug von U. Plauck 
über Yucian und das Chrijtentum aus den Studien und Kritiken 
1851, überjegt in der Bibliotheca sacra, Andover 1852, ©. 922 
von Dorner Entwidelungsgejhichte der Lehre von der Perſon 
Ehrijti, überfegt von W. X. Alerander und D. W. Simon in 
Glarf’s Foreign Theol. Library, Edinburg 1861, und ©. 941 
von Prof. Patrik Fairbairn in 3 vol. Edinburg 1863, ſowie 
die Abhandlung über die Unveränderlichkeit Gottes im zweiten 
Bande der Jahrbücher für deutiche Theologie S. 1037; endlich 
S. 1056 der erjte Theil von Wiggers Pragmatifcher Dar: 
jtellung des Auguftinismus und Pelaganismus, von Emerjon, 


Geſchichte der alten Kirche. 773 


Audover 84. Außer den angeführten Werfen ift die deutiche 
theologijche Literatur bis auf die Zeitichriften hinaus gewiſſen— 
haft berüdfichtigt, — allein die über die Auffaffung des Verhäft- 
niſſes von Gnade und Freiheit bei den vorauguftiniichen Vätern 
namentlich der griehifchen Kirche ſehr injtructive Abhandlung von 
Landerer in den Jahrbüchern für deutjche Theologie III, S. 500 f. 
fanden wir zu unferem Bedauern weder angegeben, noch benütt — 
und in gleihem Maße, foweit Referent e8 zu beurtheilen vermag, 
auch die franzöfifiche. Ganz befonders aber ift ein deuticher Leer 
überrafcht, in den verjchiedenen Literaturüberfchriften der einzelnen 
Paragraphen nit nur den verjchiedenen Nationalitäten, ſondern 
auch den verjchiedenen uns mit ihren Leiftungen auf dem Gebiete 
der Wiffenschaft nicht näher befannten Denominationen der englifch- 
amerikanischen Kirche zu begegnen, wie, um nur ein Beiſpiel heraus⸗ 
zugreifen, über die Kirche unter den Verfolgungen vor $ 46 neben 
den Deutfchen und den Tranzofen Merle d'Aubigné, Bungener, Gas— 
parin, Binet, Preffenje, unter den Engländern dem Biſchof Kaye, 
dem Prsbeyterianer Killen, dem Römiſch-Katholiſchen A. Manahan, 
dem Unitarier Yamfon, den Epijfopaliften M. Manahan, jo daß 
uns die theologische Wiſſenſchaft aus der deutſchen Studirftube und 
den Hörfälen der Univerfitäten wie auf den Weltmarft geftellt und auf 
demjelben bedeutend erjcheint. Auch ſonſt iſt das Werf von ſolchen 
internationelen und univerfaleren Gefichtspunften durchzogen; To 
S. 384, wo aus einem Briefe des Clemens von Rom die „merkwürdige 
Vermuthung angeführt ift, daß es auch jenfeits des undurdhdringlichen 
Oceans Welten gebe, die durch diefelben Gejege des Herrn regiert wer— 
den“; jo heißt S. 1198 aus Anlaß der Bulgata Hieronymus der Haupt- 
Schöpfer der lateinischen Kirchenfprache, für welche feine Ueberjetzung eine 
ähnliche Epoche machende normative Bedeutung habe, wie Luthers Bibel- 
überjegung für die deutfche, die engliich-proteftantifche Bibelüberfegung 
von 1611 für die englische Literatur. Ganz befonders gibt natürlich das 
Berhältnis von Staat und Kirche, wie es jich durch Conſtantin geftaltete, 
dem Verfaſſer 3.8. S. 510 Beranlajfung zu einem vergleichen» 
den Hinüberblif nah Amerika. Auch ſonſt fommt er wie 
in feinen öffentlichen Meden auf deutſchem Boden, jo in feinem 
Würfe auf diefes Verhältnis gerne zu fprechen, nad welchem der 
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Staat wenn auch rein confeſſionslos, doch durchaus nicht, wie 
man bei uns wol manchmal glaubt und von gewiſſen Seiten aus 
anſtrebt, religionslos geworden iſt. So behandelt er S. 517 das 
vornicäniſche Freiwilligkeitsſyſtem in der Unterhaltung der 
Kirche und Geiſtlichkeit, wie es neuerdings in ben nordamerikaniſchen 
Staaten wieder herrfchend geworden fei, und findet es beachtens— 
werth, daß demjelben die beiden größten Kirchenväter des Zeitalterg, 
Shryfoftomus und Auguftin, den Vorzug geben. „Chryſoſtomus“, 
jagt er, „jah wohl ein, daß unter den damafigen Umftäuden die 
Kirhenfonds nicht wohl erfegt werden könnten, war aber dem Ans 
häufen von Kirchenſchätzen entſchieden abgeneigt und jagte jeinen 
Zuhörern in Antiohien: ‚Bei euch allen follte der Schag der Kirche 
fein, und es ift eure Härte, welche diefelbe nöthigt, irdiſche Güter 
zu beſitzen und mit Häuſern und Ländern zu handeln. Ihr ſeid 
unfruchtbar au guten Werken, und deshalb müſſen die Diener Gottes 
mit tauſend ihrem Amte fremdartigen Gegenſtänden ſich abgeben. 
In den Tagen der Apoſtel hätte man ihnen ebenfalls Häuſer und 
Länder geben können; warum zog man es vor, ſie zu verkaufen 
und ihnen den Erlös zu geben? Weil das ohne Zweifel beſſer 
war. Eure Väter hätten es vorgezogen, daß ihr die Almoſen von 
eurem Einkommen gebt, aber ſie fürchteten, daß euer Geiz die 
Armen möchte verhungern laſſen; daher die gegenwärtige Ordnung 
der Dinge.'' Auguſtin wünſchte, daß ſeine Gemeinde in Hippo 
das Kirchengut zurücknehmen und die Geiſtlichkeit und die Armen 
durch freiwillige Gaben unterſtützen möchte. Und welchen Erfolg 
dieſes Freiwilligkeitsſyſtem in Amerika erzielt hat, verfehlt Verfaſſer 
nicht zu bemerken im Kapitel von der chriſtlichen Baukunſt S. 862, 
wo er im Texte ſagt: „Wahrſcheinlich ſind im vierten Jahrhundert 
mehr Kirchen gebaut worden, als in irgend einer ſpäteren Periode, 
außer etwa im neunzehnten Jahrhunderte in den Vereinigten Staaten, 
wo in jedem Jahrzehnte Hunderte von Kirchen und Kapellen errichtet 
werden, während in den größten Städten Europa's die Vermehrung 
der Kirchen gar keinen Schritt hält mit der Zunahme der Be— 
völkerung.“ Die Note fügt noch hinzu: „So haben z. B. die 
Städte New-York, Brooklyn und Philadelphia mehr Kirchen, ale 
die viel älteren Städte Berlin, Wien und Paris. New-York hat 
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über 300, Berlin und Paris je faum 50. Das ijt ein jchöner 
Triumph des Freimilligkeitsprinctps in der Neligion.“ Daß aber 
mit demfelben derzeit auf religiöfem Gebiete doch nicht allein aus» 
zufommen ift, zeigt ein anderer Bunt, auf welchen der Verfaſſer wieder- 
holt zum Vortheile der neuen und zum Nachtheil der alten Welt 
hinweift, der aber eben in Amerifa und England feine Durch— 
führung nicht allein dem Freimilligkeitsprincipe, jondern gegenüber 
den Einzelnen, leider namentlich den Deutschen, nur der Kraft der 
Dbrigfeit und des allerdings von der Meajorität gegebenen und er— 
haltenen Gejeges, mithin der Autorität des Staates verdankt. Wir 
meinen die Sonntagsfeier, über deren Auffaffung wir, jo jehr 
wir die Heiligung des Sonntags als eine Ehriftenpflicht und feine 
Entheiligung als einen Fluch unferer Zeit anjehen müſſen, doc) 
vom Boden der beutjchen Reformation aus und mit den Berfaffer 
als naturalifirtem Amerikaner nicht einverjtanden erklären können. 
Recht hat er gewiß mit der Behauptung ©. 520: „Der Staat 
fann und darf zwar die Sonntagsfeier niemandem gebieten, wol 
aber die Öffentlihe Störung und Profanation derjelben verbieten 
und injofern auch die Feier ſelbſt negativ und pofitiv befördern. 
Die Religion überhaupt ijt Sade der freien Weberzeugung umd 
fan niemandem aufgeziwungen werden; aber e8 ijt die Pflicht jeder 
Regierung, ihre Unterthanen in allen ihren Rechten, alfo die Ehrijten 
in der würdigen Feier des Ruhetags und allen Uebungen des 
öffentlichen Gottesdienstes zu jchügen.“ Gewiß goldene Worte, 
deren Beherzigung und Durdführung vor allem den Obrigfeiten 
des Continents anzuwünſchen wäre, jodann aber auch dem Ehriiten- 
volfe, daß ihm fein Recht auf den Sonntag ala hrijtligen 
Ruhetag lebendig zum Bewußtſein käme. Aber weiter geht Ber- 
fajfer im jiebenten Kapitel derjelben dritten Periode, das wiederum, 
aber unter der Rubrik des Cultus von der bürgerlichen und relis 
giöſen Sonntagsfeier handelt, ©. 734: „Selbſt in der eier des 
Sonntags, wie fie Gonftantin einführte und mie fie auf dem 
ganzen Kontinente Europa’s noch fortbefteht, mifchte ſich der Cultus 
des alten Sonnengottes Apollo mit dem Andenfen an die Auf- 
eritehung Chrifti, und die weitverbreitete Profanation des Tages 
des Herrn, bejonders auf dem Continente von Guropa, bemeift 
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den großen Einfluß, den das Heidentum noch heutzutage auf 
hriftliche Yänder, proteftantifche jomwol als römiſch- und griechiſch— 
katholische, ausübt.“ Zwar kann BVerfaffer die Bemerkung nicht 
unterdrüden ©. 735: „mande Goncilien verwechſelten den geſetz— 
lichen und evangelifhen Standpunkt, wenn fie glaubten, durh Au—⸗ 
drohung von Strafen erzwingen zu fünnen, was nur als freimillige 
That einen fittlichen Werth hat“ .... und weiterhin: „auf der 
anderen Seite erflären ſich aber die Concilien jehr entfchieden gegen 
jeden jüdischen Sabbatismus“. Aber redet nicht der Verfaffer vom 
Standpunfte feiner neuen Nationalität gerade diefem wieder das 
Wort, wenn er S. 736 im Reſumé fagt: „Was die Anfichten 
der Kirchenväter über diefen Punkt betrifft, jo find fie natürlich 
alle zu Gunften der Feier des Sonntags, die ja mit dem öffent- 
lichen Gottesdienfte unauflöslich zufammenhängt; aber fie be- 
tradten den Tag als ein eigentümlih chriſtliches 
Inſtitut und ziehen eine fcharfe Linie der Unterfheidung 
zwiſchen ihm und dem jüdifhen Sabbat, vergejjend, 
daß jie im Wefen und Ziele eins und nur in der Form und 
im Geijte verfchieden find.“ Dieſe Anklage gegen die Kirchen- 
väter aber erhält ihr rechtes Licht erſt vollends durch die Note: 
„Die ganze Fatholifche Kirche betrachtet eigentlich das vierte Gebot 
(das doch in dem Defaloge, in dem ewig gültigen Sittengejeg, nicht 
im Ritualgefeg jteht) als abgejchafft. Auch die Reformatoren, 
in ihrem Eifer gegen allen Legalismus und für die chriſtliche Frei- 
heit, hatten lare Anfichten über die Theorie des Sonntags und gaben 
feine gefegliche Grundlage auf. Daher darf man ſich denn auch 
über die lare Praris auf dem europäifchen Eontinente nicht wundern. 
Erjt der Puritanismus in England hat gegen das Ende 
der Regierung Glifabets die beftändige Verbindlichkeit 
des Sabbatgefeges, d. h. feinem Wejen, nicht feiner Form 
nad gelehrt, und diefe ftrenge Sonntagstheorie in Verbindung mit 
einer entjprechenden Praxis hat alle englijchen, ſchottiſchen und 
amerifanifchen Kirchen durchdrungen uud ihnen großen Segen ge— 
bracht." Hiermit ift zufammenzuhaften die Note S. 521 zur That- 
jache im Texte, daß auch zu Chryſoſtomus' und Auguftins Zeit das 
Berbot der öffentlihen Schaufpiele und Theater am Sonntage nie 
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ftreng durchgeführt worden jei, wozu dann Verfaſſer bemerkt: dicjelbe 
Klage (wie die des Chryfoftomus, daß die Chriften feiner Zeit, 
deren Beifallflatfhen in der Kirche er felbjt aber — vgl. ©. 805. 
806 — ſich befanntlicd) verbitten mußte, vom Gottesdienft direct 
in das Theater gehen und diefes häufiger befuchen als die Kirche) 
iſt noch Heutzutage auf alle großen Städte der Chriftenheit an- 
zuwenden mit Ausnahme von England, Schottland und den Ver— 
einigten Staaten, wo die Theater und die meiften öffentlichen Ver— 
gnügungsorte am Sonntag gefchloffen find.“ Ich dächte doc, daß 
die alte Kirche feinen jüdifchen Sabbat mehr feierte, daß S. 520, 
Note 2 im Cod. Justin. felbft Feldarbeiten am Sonntage erlaubt 
waren, daß ©. 735 das Faften am Sonntage wiederholt verboten 
wurde, daß S. 736 am Sonntage in den Kirchen nur jtehend, 
nicht knieend gebetet werden follte, — das alles hat feinen Grund 
nit in einer laren Condescendenz gegen die Welt, fondern in einer 
alte und tiefchriftlichen Anſchauung, der der Sonntag als Ger 
dächtnistag der Auferftehung des Herrn ein Freudentag tft und 
die gegen den jüdischen Sabbatismus ſich einfach an das Klare Wort 
des Herrn hält, dag der Menfch nicht ift um des Sabbats, jondern 
der Sabbat um des Menfchen willen, Marf. 2, 27, vgl. Matth. 
12, 8. Referent fennt die englifche „Sabbatsfeier“ nur aus Büchern 
und vom Hörenfagen, aber wenn nicht bloß Theater, wenn auch 
öffentliche Gallerieen und belehrende Sehenswürdigfeiten für den 
gemeinen Dann am Sonntage, wo er allein Zeit für fie hat, ge- 
Ichloffen werden, wenn die Sonntagsruhe in den Häufern, wie 
man erzählt, nicht zum häuslichen Gottesdienfte, fondern zur Langer 
weile dienen follte, gegen welche jeloit die Hausmufif am Glavier 
verpönt jei, wenn der Ausfchluß von ordentlihen Vergnügungen 
das Volk, wenn auch niederjter Klafje, in die Spelunfen des Brant⸗ 
weins treiben follte: ich weiß nicht, ob das wahr ijt, aber wenn 
es jo wäre, fo ift auch auf englifchem Boden noch nicht die rechte 
Feier des Sonntags gefunden, jondern nur ein, wenn auch beſſeres 
Grtrem zum entgegengejegten auf dem Gontinente, für welchen der 
Misbraud der Freiheit doch den Standpunft der Freiheit, der Mis- 
brauh der Freude doch dem evangeliih freudigen Charakter des 
hriftlihen Sonntags mit der erlaubten Erholung nicht aufhebt. 
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Die Wahrheit läge auch hier nur in der Mitte, die durch das 
Einsſein von „treu“ und „frei“ bezeichnet iſt. Immerhin aber 
ſtehen wir nicht an, als Vorzug der angloamerikaniſchen Wiſſen 
ſchaft und Kirche vor unferer deutichen in der Gegenwart anzu— 
erfeimen, daR fie in genaner Fühlung ud engen Zuſammenhange 
mit dem Leben fich erhält, wie denn aud) im Verlaufe der dogmen⸗ 
geichichtlihen Partieen die Neftorianer S. 1015—16 und die Par- 
teien, weldje, wie D. Baur in der Vorleſung zu jagen pflegte, 
unter dem Namen ber Monophyfiten ihre langweilige Rofle in der 
Kirchengefchichte fpielen, S. 1049—54 fih uns in anderem Lichte 
zeigen, wenn fie in Beziehung zu den Miffionsbeftrebungen 
der Gegenwart geſetzt werden, fo daß die „proteftantifchen, armer 
nifhen und neftorianifchen Gemeinden al8 Vorpoiten der evange- 
liſchen Organifation im Oriente erjcheinen und vielleicht als bie 
Morgenröthe einer Wiedergeburt der todten Kirchen in den Yändern 
der Bibel und einer dereinjtigen Bekehrung der Türken zum Chriften- 
tum“. Auch Hier Sprit Verfaffer hauptſächlich vom Standpumfte 
der amerifanifchen Miffion, wie er mach anderer Seite gegenüber 
der deutſchen Wilfenfchaft ſich der englifchen annimmt and Anlaß 
der Erneuerung des Arianismus in der englischen Kirche insbe— 
fondere durch Samuel Clarke's Werk „die Scriftlehre über die 
Trinität“ (1712), welches zu einer langen Controverje Beranlafjung 
gab und „die gründlichjte und ſcharfſinnigſte dialektiſche Verteidigung 
der nicänifchen Zrinitätslehre in englifcher Sprache durd S. Was 
terland“ hervorrief, — eine Controverje, über deren flüchtige Be— 
handlung in der deutichen Dogmengejhichte von Baur und Dorner 
id; Berfaffer beklagt. 

Schen wir jo den Berfafjer in Ausführung jeiner intermatio- 
nalen Miſſion ſich vielfadh auf die Seite feiner neuen Heimat 
jtellen, fo ift doch der wijjienfhaftlide Standpunft des 
Werks im Ganzen, zu dem wir num näher übergehen, mefentlich 
der der deutjchen Theologie und ihrer freieren und geiftigeren Hal— 
tung. Zwar ift er, wol gerade mit Rückſicht anf das engliſche 
Bublifum, fihtbar und gefliffentlic bei jeder Gelegenheit bemüht, 
feinen Glauben an die Inſpiration der heiligen Schrift, auch 
die eevsıkeyduere miteingefchloffen, zu bekennen, 3. B. ©. TB. 
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124. 134. Aber died hindert ihn doch nicht, feine wiffenfchaftliche 
Anfiht näher dahin auszufprehen ©. 84: „Die Apoftel lebten und 
webten fortwährend im Elemente der Wahrheit, ſprachen, jchrieben, 
handelten aus der Wahrheit und zwar nicht als paffive Werkzeuge, 
jondern als ſelbſtbewußte und freie Organe derjelben. Denn der 
heilige Geift vernichtet nicht die von Gott gejchaffenen Naturanlagen 
und Eigentümlichkeiten, ſondern reinigt umd heiligt fie zum Beften 
des Reichs Gottes. Die Inſpiration bezieht ſich indes nur auf 
die fittlichereligiöfe Sphäre und auf die Mittheilung alles deifen, 
was zur Seligfeit nothwendig ift, während untergeordnete Notizen 
geographifcher, hiftorifcher, archäologifcher und perjönlicher Art nur 
infofern als infpirirt und infallibel betrachtet werden fünnen, als 
fie mit der eigentlich religiöfen Wahrheit in Verbindung ftehen.“ 
Die Rüdficht auf feinen nächſten Xejerkreis beftimmt den Verfaſſer 
auch durchgehende zu Hervorhebung der apologetifhen Mo- 
mente in der Betrachtung der alten Kirchengejchichte, wie er denn 
vorweg bei Jeſu bekennt S.6: „Zu demjelben Refultate (der An— 
erfennung der Göttlichkeit Jeſu und jeines Werkes) drängen uns 
die unermeßlihen Wirkungen der Erjcheinung Jeſu in einer act» 
zehuhundertjährigen und unabläjfig fortichreitenden Geichichte, die 
auf jedem Blatte von der Wunderfraft feines heiligen und alfein 
jeligmadjyenden Namens Zeugnis ablegt. Auch diefer neue Verſuch 
einer Kirchengeſchichte jucht feinen höchſten Ruhm darin, ein fort- 
lanfender Commentar zu dem gottmenfchlichen Leben und Wirken 
Jeſu in feinen Nachfolgern und in jeinem Reiche zu fein.“ S. 175 
ichließt BVerfaffer die Darjtellung der Angriffe des Celſus, melde 
ſchließlich auf eimen Betrug Chriſti hinausfommen, gewiß richtig 
mit dem Gedanken ab: „Damit aber gejtand eigentlich diefe philo— 
ſophiſche und kritiſche Polemik ihren Banferott. Denn aus der 
Hypotheſe des Betrugs läßt ſich eine jo bedeutende Erjcheinung, 
wie das Chriftentum ſchon damal8 war, am allerwenigften ver- 
nünftig erflären. Ye größer, nachhaltiger und mohlthätiger die 
Wirfung des Betruges war, deſto räthjelhafter und geheimnisvoller 
mußte ja diefer Betrug ſelbſt ericheinen.” S. 382 faßt er den 
Ueberblif über die apojtolifchen Väter dahin zuſammen: „Unter 
ihnen jind Clemens von Rom, Ignatius von Antiochien und Po— 
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lykarp von Smyrna in jeder Hinſicht die bedeutendſten und reprä— 
ſentiren zugleich die Hauptſtädte des römiſchen Reiches, die drei 
großen Abtheilungen der alten Kirche, die orientaliſche, die occiden- 
talifche und Heinafiatifche, und den Wirfungsfreis der Apoftel Pe— 
trus, Paulus und Johannes. Sie bezeugen einjtimmig alle Haupt- 
thatſachen des Lebens Jeſu und der apojtolischen Kirche, die Grund» 
[ehren des allgemeinen criftlichen Glaubens und das VBorhandenjein 
der wichtigjten apoftoliihen Schriften und find injofern unmwiders 
Teglihe Zeugen für den gefchichtlichen Charakter des Chriſtentums 
und die Echtheit des Neuen Teſtaments. Je näher jie noch dem 
apoftolifchen Zeitalter felber ftehen, deſto größer ift das Gewicht 
ihres Zeugniffes, und darum behalten ihre wenigen Schriften einen 
unjchägbaren Werth.“ Das erfte Kapitel der zweiten Periode, die 
Ausbreitung des Chriftentums, leitet Verfaſſer S. 139 mit folgen- 
dem Eingange ein: „Gott ftellte das Ehriftentum drei Jahrhunderte 
Hindurd in die ungünftigfte äußere Lage, damit es feine fittliche 
Kraft entfalte und bloß durd; geiftige Mittel den Sieg über die 
Welt erringe. Bor der Regierung Conſtantins hatte es nicht 
einmal eine rechtliche Eriftenz im römifchen Reiche, jondern war 
zunächſt als jüdifche Secte ignorirt, ſodann als eine ftaatsgefähr- 
liche Neuerung verleumdet, verboten und verfolgt, jo daß der Ueber— 
tritt zu ihm Eigentum und Xeben in Gefahr bradte. Es bot 
ferner den verderbten Neigungen des Herzens nicht die geringjte 
Nahrung dar, wie etwa fpäter der Muhamedanismus, jondern trat 
der herrſchenden jüdischen und heidnifchen Denkweiſe mit der un— 
erbittlichen Forderung der Buße und Belehrung, der Selbjt- und 
MWeltverleugnung entgegen, jo daß nad Tertullian mehr Menjchen 
durch die Furcht, ihre Vergnügungen, ftatt ihr Leben zu verlieren, 
von der neuen Secte abgehalten wurden. Sodann nahm der Stolz 
der Griechen und Römer bejonders aud) an dem jüdifchen Urſprung 
des Chrijtentums, an der Armuth und dem geringen Stande der 
meiften Bekenner Anftoß, wie denn Celſus jpöttifc bemerkte, daß 
MWollenarbeiter, Schuſter, Gerber und die ungebildetften Menſchen 
den unvernünftigen Glauben verfündigten und bejonders Weibern 
und Kindern plaufibel zu machen fuchten. Trotz diefer ungewöhn⸗ 
lichen Hinderniffe machte das Chriftentum doch gewaltigen orte 
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jchritt, der unter ſolchen Umitänden einen jtarfen Beweis für die 
Söttlichkeit desjelben liefert, wie dies ſchon Juſtin, Irenäus, Ter- 
tullian, Drigenes und andere Väter jener Zeit hervorhoben. Ya 
jelbft die Hinderniffe wurden in der Hand der Vorſehung Be- 
förderungsmittel.“ — „Die Philofophie der Verfolgungen“, fährt 
Berfajfer S. 151 fort, „hat Tertullian, der mitten unter ihnen 
febte, furz und gut mit dem bekannten Worte ausgefprochen, das 
Blut der Märtyrer fei die Ausjaat der Kirche. In ähnlichen 
Sinne fagt fpäter Chryfoftomus: ‚Wie viele haben die Kirche 
angegriffen und find im Angriffe untergegangen; die Kirche aber 
hat jid) über die Himmel erhoben. Solche Gröfe hat die Kirche. 
Im Kampfe hat fie Sieg, unter Verfolgung übt fie die Herrfchaft, 
durch Beihimpfung leuchtet ihr Licht. Wunden empfängt fie, doc) 
ohne unter den Striemen zu erliegen, Fluten bewegen fie, aber fie 
bleibt über dem Wajler. Stürme erjchüttern fie, doch jie jcheitert 
nicht.“ — „Wäre aber“, fchliegt der Verfaſſer, „das Chriften- 
tum wicht göttlichen Urfprungs, fo wäre es in dieſem dreihundert- 
jährigen Kampfe mit einer überwältigenden Majorität der Zahl 
und Macht ſicherlich erlegen, wie jo viele Secten und Härefien und 
jelbft der Protejtantiemus im Italien und Spanien in viel fürzerer 
Zeit unterlegen find.“ 

So warm aber das Herz des Verfaffers für das apologetifche 
Intereſſe in der Durftellung der Kirchengeſchichte Schlägt, jo weiß 
er ſich nach der anderen Seite Kopf und Verſtand frei zu halten, 
jo daß er auch der Kritik ähre wohlbegründeten Rechte einräumt. 
Im kritiſchen Sinne vorwiegend behandelt er daher die Sagen von 
der Donnerlegion S. 156, von den eilftaufend Jungfrauen ©. 158, 
von Yaurentius S. 160, von der thebanifchen Legion S. 164, 
von dem conjtantinifchen Hoc signo vinces ©. 459, dem ju— 
fianifhen Nevrikmxas Talılaie ©. 484. In foldem Sinne tritt 
Berfafjer ein für die Gewiffensfreiheit ©. 148: „Das ganze 
Altertum Huldigte dem Staatsabjolutismus, welcher die individuellen 
Menſchenrechte unbarmherzig mit Füßen trat. Erſt das Chriften- 
tum hat diejelben zur Geltung gebradt. Die hriftlichen Apolo- 
geten haben zuerft, wenn auch noch unflar, das Recht der freien 
Ueberzeugung auf dem Gebiete der Religion ausgefprocdhen. Ter— 
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tullian jagt in einer merkwürdigen Stelle, welche beinahe als 
Weißagung alf moderne proteftantifhe Grundjäge und Kinric- 
tungen Ming: humani juris et naturalis potestatis est uni- 
cuique quod putaverit, colere, nec alii obest aut prodest 
alterius religie. Sed nec religionis est, colere religionem, 
quae sponte suscipi debeat, non vi.. Ita etsi nos compule- 
ritis ad sacrificandum, nihil praestabitis Diis vestris. Ab 
invitis enim sacrificia non desiderabunt, nisi si contentiosi 
sint; contentiosus autem Deus non est.. Videte, ne et hoc 
ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem 
religionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat 
mihi colere quem velim, sed cogar colere quem 
nolim. Nemo se ab invito coli volet, ne homo quidem. 
Aehnliche Grundſätze äußerte jpäter Lactautius unter Gonjtantin. 
Leider vergaß aber die Kirche diejelben bald nad) ihrem Siege über 
das Heidentum und verfolgte Yahrhunderte hindurch alle Häretifer 
und Dijfidenten mit derjelben Intoleranz, wie das römische Heiden- 
tum die Chriften.“ In dieſer Freiheit der Kritif geht der Ver— 
faffer jo weit, daß er dem Meifter der Tübinger Schule, dem er 
vielfach Hyperfritif vormirft, 3.3. ©. 22, doch auch S. 1224 bie 
Anerkennung der „genialen Kritik“ nit vorenthält und feine 
Kirchengeſchichte dahin harakterifirt S. 22: „ohne die religiöfe Tiefe 
Meanders und Giejelerd nüchternen gefunden Menfchenverftand ift 
D. Baur beiden an Umfang und Gründlichkeit des Wiffens und 
Forſchens ebenbürtig, an fühner Kritif, Combinationsgabe und 
philojophifcher Eonftruction und Generalijation überlegen, behandelt 
aber feinen Stoff ausſchließlich vom intellectualiftiichen Stand- 
punfte.* So ſucht Verfaffer vom unbefangenen Standpunfte der 
Dbjectivität aus ©. 346 f. den Urfprang des Epiffopats zu er- 
örtern; jo warnt er ©. 326 f. bei der Darjtelung der Lehre von 
der Eucdjariftie vor unbefugtem Hineintragen irgend einer der fpä- 
teren Theorieen in die patriftifche Zeit als einem ungeſchichtlichen 
Beginnen. Sp äußert er fih S. 378 bei Würdigung der pa- 
triftifchen Literatur im Allgemeinen: „Am wenigjten darf man 
den Maßſtab der ausgebildeten, fei ed griechifchen oder römischen 
oder altproteftantifchen Orthodoxie an die vornicänifchen Väter an- 
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legen, weil zwar ihr Glaube ſtark, welt: und todüberwindend, aber ihre 
wijfenjchaftliche Erkenntnis des Glaubens oder die dogmatiſchen Be- 
griffe noch jehr unbejtimmt und unficher waren. In der That fchliegt 
auch die römiſche Kirche gerade die gelehrtejten Lehrer des dritten Yahr- 
hunderts, einen Tertullian wegen feines Montanismus, einen Clemens 
Alerandrinus und Drigenes wegen ihrer platonifchen und idealiftischen 
Anfichten, einen Euſebius wegen ſeines Semiarianismus von der 
Zahl der eigentlichen patres mit Unrecht aus und bezeichnet fie bloß als 
scriptores ecclesiastiei. Streng genommen entſpricht fein einziger 
vornicänifcher Vater dem römischen Lehrbegriffe in allen Stüden ; 
felbjt Irenäus und Cyprian differirten von dem römischen Biſchofe, 
der erftere in Betreff des Chiliasmus und Montanismus, der 
fegtere in der Frage über die Gültigkeit der Ketzertaufe. Aber 
noch weniger darf man die vornicänijche und nicäniſche Theologie 
mit dem altprotejtantijchen, jei es lutheriſchen oder anglikaniſchen 
oder calviniftiichen Lehrſyſteme identificiren. Wir müfjen hier, um 
der Geſchichte gerecht zu werden, durchaus einen Tiberaleren 
Begriff von Orthodorie in Anwendung bringen und gehörig 
Rüdjicht nehmen auf die mothwendigen Stufenunterfchiede in der 
geſchichtlichen Entwidelung der Kirchenlehre. Die Väter 
find die Träger und Organe des öfumenischen Chriftentums und 
Kirchentums in feiner allmählichen Ausbildung im Gegenjage gegen 
die fundamentalen trinitariſchen und chriſtologiſchen Häreſen, hatten 
aber nod nichts zu thun mit dem Conflict zwijchen Romanismus 
und Proteftantismus, Luthertum, Galvinismus und Anglifanismus. 
Der Werth und die Verdienſte der Kirchenwäter find in der 
römijchen und in der neuen Oxrforder Schule ebenfo überſchätzt, 
als von vielen calviniftiichen und puritanifhen Theologen und von 
fleptifchen Hiftorifern wie Gibbon unterfchägt worden. Als die 
Zeugen und Repräfentanten des alten Kirchentums und Chriften- 
tums bis hinauf zu den Tagen der Apojtel, als die muthigen umd 
kräftigen Verteidiger desjelben gegen alle Angriffe von außen und 
Entjtellungen von innen und als die nothwendigen Mittelglieder 
zwijchen dem apojtolifchen Urchriſtentum und unferer Zeit verdienen 
fie alle Achtung und Dankbarkeit, jedoch in gehöriger Unterordnung 
unter das allein untrüglihe Wort Gottes. Uebrigens jind ihre 
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Vorzüge und Verdienfte jehr verjchiedener Art. Polykarp zeichnet 
ſich durch patriardaliihe Einfalt und Würde, Clemens von Rom 
durdy die Gabe der Kirchenleitung, Ignatius durh feurige Be— 
geifterung für Chriftus und das Märtyrertum, Yuftinus durd 
apologetifchen Eifer, Irenäus“ (fichtbar in der geſchichtlichen Dar- 
ftellung der Liebling des praftiichen Amerifaners) „durch gejunde 
Lehre und Mäfigung, Clemens von Alerandrien durch anregenden 
Gedanfenreihtum, Drigenes durch brillante Gelehrſamkeit und 
fühne Forſchung, Zertullian durch naturfräftige Frifhe und Derb- 
heit, Cyprian durch energifche Kirchlichkeit, Eufebius durh Secu- 
farflüche, Lactantius durch eleganten Stil aus. Jeder hat aud 
feine eigentümlihen Schwächen; feiner reicht an die Originalität, 
Tiefe, Geiftesfülle und Reinheit der Apoftel hinan; daher muß aud 
die gefamte patriftiiche Literatur mit Einſchluß der nicänifchen und 
nachnicänifchen bei all’ ihrem unfhägbaren Werthe dem Neuen 
Teftament immer weit untergeordnet bleiben und ihr Studium jollte 
nie als ein Hemmſchuh der weiteren Entwidelung gemisbraudt, 
fondern als Anregung zu immer neuer umd tieferer Forſchung der 
unerfchöpflihen Schriftwahrheit gebraudyt werden. . .. Der 
häufige Gebrauch, den ſelbſt angejehene Kirchenfehrer, bejonders die 
Apologeten von ſolchen Rabrifaten einer müßigen Phantafie (mie 
die Apofryphen des Neuen Teftaments) machten, zeugt nit nur 
von einem hohen Grade von Leichtgläubigfeit und gänzlihem Mangel 
an fiterarifcher Kritik, fondern auch von einem fehr unentwicelten 
Wahrheitsſinn, der die pia fraus noch nicht ohne weiteres als 
Lüge verwarf." Kein Wunder, daß DVerfaffer troß feiner unge: 
meinen Anerkennung der nicänifchen Xehre, welche er ©. 943 „als 
das einzige von allen Lehriymbolen rühmt, das von der lateinischen, 
griehifchen und evangelifchen Kirche mit Ausnahme des fpäteren 
Zufages filioque gleihmäßig anerfannt und noch heute nad) Verlauf 
von fünfzehn Jahrhunderten in allen Ländern der civilifirten Welt 
von Somttag zu Sonntag gebetet und gefungen (?) wird“ — 
doch aud den ökumenischen Symbolen gegenüber die kritiſch 
freie Stellung des, Proteftantismus wahrt, wenn er die Gefchichte 
derjelben abjchliegt mit der Bemerkung S. 987, „daß jie von der 
ganzen orthodoren Chriftenheit anerkannt werden, jedoch mit dem 
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Unterjchiede, daß der evangelifche Proteftantismus ihnen feine abjo- 
Inte, fondern nur eine relative Autorität zujchreibt und ſich das 
Recht freier Forfhung und weiterer Entwidelung aller kirchlichen 
Dogmen aus dem unerfhöpflihen Quell des allein untrüglichen 
Wortes Gottes vorbehält“. Denfelben Vorbehalt madt er S. 1027 
gegenüber dem Glaubensiymbol der Synode von Chalcedon, welche 
ihm „wie die nicänifche Lehre von der Dreieinigkeit dag gemein: 
fame Erbgut der griechiichen, Lateinischen und evangelischen Chriſten— 
heit ift, — jedody mit dem Unterfchiede, daß ſich auch hier der 
Proteftantismus das Recht einer immer tieferen Erforichung dieſes 
Geheimniffes aus der unerjchöpflihen Duelle des Lebensbildes 
Chrijti in den Evangelien und der apoftolifch-fanonifhen Schriften 
vorbehält“. 

Freilich fcheint, wen wir’8 offen geftehen jollen, der Verfaſſer 
die Linie diefer nüchternen Gefchichtsanihauung etwas zu über- 
fchreiten und im einigen Widerjprucd mut fich jelbjt zu kommen, 
wenn er dem aud von ihm als unecht anerfannten athanaftschen 
Symbole, dem symbolum Quicunque, ©. 980 ſolch ungemejfenes 
Lob ſpendet „als dem claffischen Ausdrude, über welden die 
ortHodore Dogmenentwidelung der römifchen und der evangelischen 
Kirche bis auf den Heutigen Tag noch nicht hinausgekommen ift. 
Es ift ihm ein uniübertroffenes Meiſterſtück logiſcher Klarheit, 
Schärfe und Präcifion, und wenn es überhaupt möglich wäre, die 
unerfhöpflihen Tiefen eines ſolchen Glaubensgeheimniſſes, das die 
Engel anbeten, in befchränfte dialeftifche Berftandesformeln zu 
faffen und gegen Irrtümer zu verwahren, fo ift es in diefem 
dogmatisch = liturgifchen Belenntnis gefchehen.“ Uns ſcheint Hier 
Berfafler, der fich über die „Eurze Abfertigung“ diefes Symbole 
als eines vergeblichen Verſuchs, die fchroffen und unvermittelten 
Gegenfäge der Einheit und Dreiheit durch logische Kategorieen zu 
rechtfertigen“, bei Baur beklagt, in das entgegengefegte Extrem 
verfallen zu fein. Es ift das einer der wenigen Punkte, wo wir 
der Kritik de8 Buchs eine ſchärfere Spige wünfchen möchten. Dahin 
rechnen wir die Darftellung des neuteſtamentlichen Lehrbegriffs 
©. 91f. einfah nad) der Reihenfolge des Kanon, fo daß das 
Evayyskıov ungefhichtlich dem Arroorokog vorangeht; S. 61 das 
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milde Urtheil über das befannte, zum mindeſten als interpolirt an- 
gefodhtene Zeugnis des Joſephus; S. 674 die Zurüdhaltung des 
Urtheils in der gerade heute, im Angeficht des freilich 1867 vom 
Berfaffer noch nicht vorauszufehenden zwanzigften öfumenifchen Con: 
cils und ſelbſt nad) den betreffenden Stellen S. XI (vgl. ©. 97 der in 
fatholifhen Kreifen Epoche machenden Schrift: „Der Papſt und das 
Concil“ von Janus) nicht fo unwichtigen Frage über das Epiſkopat 
des Petrus in Rom; ©. 48 die einfadhe Zuzählung von Schleier- 
mader, Weiße, Haje, Keim (Weizfäder nennt er nicht) zufam- 
men mit Schenkel zu den „Phaſen des deutjchen Skepticismus und 
der negativen Kritif*. Weiter finden wir kritiſch anfechtbar die 
fogleidy an den Anfang des Buches geftellte, freilich aus dem refor- 
mirten Syſteme herübergenommene Datirung der Kirdhe von 
der „Schöpfung Adams“ au, welde nicht bloß begrifflid 
eine Verwechſelung der Kirche mit dem Reiche Gottes ift, fondern 
aud für die Hiftoriihe Darjtellung den Nachtheil zur Folge hat, 
daß nicht bloß S. 25 die erjte Periode mit der Geburt Chrijti 
jtatt mit der Gründung der Kirche am erften Pfingitfeite beginnt, 
fondern Judentum $ 10. 11 und Heidentum eigentlich in die Kirchen: 
geſchichte jelbjt Hereinfallen, und doch find dieſe daun nicht jo 
gründlid, behandelt, wie „zur Vorbereitung des Chriftentums“ 3.8. 
eine durch Apg. 17 geforderte eingehende Beſprechung des Epiku— 
räismus und des Stoicismus (nad) dem Vorgange oder unter 
Widerlegung von D. Baur, Kirchengefchichte I, 1O— 16), die wörtfiche 
Wiedergabe der Stellen aus den ©. 44 angeführten vömijchen 
Scriftjtellern Tacitus, Seneca, Juvenal, Berfius, zu denen aud 
Livius mit feinem Prolog füme, gehören dürfte. Bei der Dar- 
jtellung des Heidentums nach feinen Quellen, dem Ueberbleibſel des 
göttlihen Ebenbildes, einer Uroffenbarung und der allwaltenden 
Vorſehung, die fich nie unbezeugt gelaffen S. 39, welch' letztere 
ſodann auf den Einfluß des Logos bezogen wird, wäre vielleicht 
thunlich gewefen, überhaupt auf den Aoyos zurüdzugehen 1) im 
Sinne der allgemeinen menfchlichen Vernunft und ihres Zufammen: 
hangs mit dem göttlichen Ebenbilde; 2) im Sinne des Wortes, 
der Rede, und damit zufammenhängend einer Tradition auch im 
Jündhaften Menichengefchlechte; 3) des Logos im theologiihen Sinne 
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als des arreguarıxog. Daß ſich weiterhin Verfaſſer bei Behandlung 
der für die alte Kirchengejchichte jo wichtigen Partie der Gnpjis une 
bedingt an Meander augeichkojjen hat, fheint mir nicht zum Vortheile 
der Klarheit der Darjtelung ausgejchlagen zu fein. Warum jollen 
denn die Pſeudo-Clementinen nicht mit Baur ber Gnofis zuge 
regnet, jondern. mit Neander (Allgem, Geſchichte der chriftlichen 
Religion [3. Auflage] I, 1.©. 194 f.) der Gnoſis vorangeftellt werden, 
während doch die fieben Säulen S. 197 und die Syzygien S. 198 
dem Syſteme ein ſo entſchiedenes gnoſtiſches Gepräge geben, daß 
Verfaſſer ſelbſt ſich zum Zugeſtändniſſe genöthigt ſieht: „hierin ſtreift 
ed offenbar an die pantheiſtiſche Emanationstheorie der Gnoſtiker 
an“? Bloß darum, weil ©. 205 als die harakteriftiichen Merk: 
male für alle gnoftifchen Syſteme der Dualismus, der Demiurs 
gismus und der Dofetismus angegeben find, — eine Definition, 
die allerdings auf das valentinianifhe Syſtem paßt, das Verfaſſer, 
aber ohne genügenden Grund, nah ©. 215 der allgemeinen Dar: 
ftelung des im 8 71 vorausgefchicten gnoftifhen Syitems zu 
Grunde zu legen ſich veranlagt gejehen hat? Er geht bei der Be— 
griffsbejtimmung der Gnoſis überhaupt, deren Form er mit Neander 
S. 204 als die orientalifche bezeichnet, doch S. 203 von der Grund» 
anfchauung Baur's, dejfen „Hauptitärfe er ja ©. 22 in feiner 
Entwidelung der Dogmen der alten Häretifer, bejonders des 
Gnoſticismus, mit dem er eine geiltige Verwandtſchaft hat“, findet, 
aus S. 203: „Der Gnojticismus iſt eine häretiihe Religions— 
philofophie*. Warym ſoll num dieſem richtigen Begriffe nicht 
auch ©. 210f. in $ 72 die Clajfification der einzelnen Syjteme 
entnommen werden, wie fie aus der Baur'ſchen Anſchauung, „je nach⸗ 
dem dag heidnifche ober jüdiſche oder chriſtliche Element überwiegt“, 
mit Natürlichkeit fih ergibt, während Verfaſſer bei der, übrigens 
namentlih auf Grund der von ihm dem Hippolytus zugejchriebenen 
Philosophumena, ausführlih und gründfich gehaltenen Darftellung 
der einzelnen Syſteme S. 211 „wo möglih die chronologifche 
Ordnung befolgen zu wollen“ erklärt? Mic dünft, eine größere, 
gegen Neanders Borgaug mehr Selbftändigleit bewahrende Schärfe 
der Auffaffung wäre der Darftellung des ganzen Kapitels zu gute 
gelommen, wie fie aud) in einem wichtigen Punkte der Chriftologie 
51* 
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der Wahrheit näher führen müßte. Es tft dies die, wie mir nad 
1Ror. 15, 24—28 fcheint, unzweifelhaft anzuerfennende Sub: 
ordination des Sohnes gegen den Vater in oh. 14, 28, die 
doch wol mit der Beziehung auf den Myoc Evaapxos aller 
S. 239 oder auf den Gottmenſchen, S. 946 oder S. 974 mit der 
Unterfcheidung von einem Subordinatianismus des Wefens und der 
Drdnung nicht abgemadht werden kann, wenn man auch nur bie 
Gegenüberftelung von Vater und Sohn namentlid im Zufammen- 
hange mit Matth. 11, 27; 28, 18 in’s Auge faßt. Was fanı 
denn in dem na@geddyn und Edosn vgl. Joh. 5, 26; 10, 29 
anderes liegen, was foll insbefondere in der font für das Gegen- 
theil citirten claffischen Stelle Phil. 2, 9 das 0 YEoc anıor 
vUrregdYw0sE jagen? Darum fönnen wir uns nicht mit dem Verfaſſer 
einverftanden erklären, wenn er S. 975 meint: „Die logifche Con: 
fequenz der Lehre von der Wefensgleichheit des Sohnes, worauf die 
nicänischen Väter das Hauptgewicht Tegten, mußte mit der Zeit 
die abjterbenden Weberreite des vornicänifchen Subordinatianismut 
überwinden.“ Im Gegentheile glaube ich, daß das der Puntt ift, 
an welchem eine objective, aber freie Theologie einzufegen hat, um 
auf dem Grunde der Schrift ein Chriftusbild zu geftalten, das in 
Wahrheit dem Dofetismus entrüct bleibt, ohne jedoch dem Arianis— 
mus zu verfallen. 

Auf dem Gebiete der Gefchichte freilich, das fann niemanden 
zu leugnen einfallen, kommt dem nicänifchen Concil, epochemachende 
Bedeutung zu. Das führt uns auf einige Bemerkungen, zu welden 
die Anordnung und Gliederung des Buchs Veranlaſſung 
gibt. Nach 8 4 nimmt Berfaffer in der Herfömmlichen Weife für 
die Kirchengefchichte drei Hauptperioden an, alte, mittlere und neuere 
Zeit; er theilt aber jede für die genauere geſchichtliche Betrachtung 
(von welcher jedoch nad) unferem Dafürhalten die bei ihm jo an 
erfennende Darftellung des Zuftändlichen in der Gefchichte, das 
beſſer in großen Zügen gezeichnet würde, wol auszunehmen wäre) 
wieder im drei Zeitabjchnitte, aljo — nah ©. 10 — I, 1: Ti 
apoftoliiche Kirche 1—100; — I, 2: Die Kirche als verfolgte Secte 
bis zu Conftantin, dem erjten hriftlichen Kaifer 311; — L, 3: De 
Kirche im Bunde mit dem griechiſch-römiſchen Reihe und unter 
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den Stürmen der Völkerwanderung bis Gregor I. 590; — II, 1: 
Die Pflanzung der Kirche unter den germanijchen Völkern bis zu 
Hildebrand 1049; — U, 2: Die Kirche unter der Herrſchaft der 
päpitlihen Hierardjie und Scholaftif bi8 Bonifacius VIII. 1284; — 
I, 3: Der Zerfall des mittelalterlichen Katholicismus und die Ans 
bahnung des Proteftantismus bis 1517; — II, 1: Die evan« 
geliihe Reformation und die römiſch-katholiſche Reaction bis 1600; — 
II, 2: Die orthodoren Confeffionse und Staatskirchen und die 
Anfänge des Deismus und Rationalismus bi8 1750; — II, 3: Die 
Entwidelung de8 modernen Antichrijtentums und die Wiederbelebung 
des Chriftentums in Europa und Amerika, vom Ende des vorigen 
Jahrhunderts bis zur Gegenwart. Für das Werk, ſoweit es bis jetzt 
vollendet ift, kommt natürlich nur die,erfte Hauptperiode in Be— 
tracht. Hier aber hat die genaue Durchlefung des Buches uns 
Zweifel gegen die richtige Abjcheidung der Unterabjchnitte erwedt. 
Nicht als ob wir die epochemachende Bedeutung von Conftantin M. 
und Gregor M. leugnen wollten, welche Verfajfer als Wendepunkt 
bei feiner Eintheilung aufgefaßt Hat; nur fcheint ung nicht wohl— 
gethan, daß die neuen Perioden mit Conftantin und Gregor bes 
ginnen jollen. Uns jchiene es entjprechender, die vorangehenden mit 
denjelben zu jchließen, fo daß aljo insbejondere die zweite Periode 
nit bis an Gonjtantin hin herabreicdhte, vielmehr feine Zeit mit 
hereinnähme. Dies hätte namentlich für die dogmengefchichtliche 
Partie den großen Vortheil, daß das Nicaenum als das, was es 
ift, als Abſchluß der Periode erſchiene. So aber hat die Abjchei- 
dung, wie fie Verfaffer beliebt hat, vielfach den Zufammenhang 
zerriffen und manigfacd entweder Vorgreifungen, wie er e8 5. B. 
©. 811 über die ganze Hauptperiode hinaus mit den Sacramenten 
gethan hat, oder recapitulirende Wiederaufnahmen zur Folge gehabt. 
Sp gejteht er felbjt beim Cölibat S. 305 zu, vom Nicaenum 
anticipiren zu müſſen, auf welches er dann S. 629 zurüdfommt ; 
eine ähnliche epochemachende Bedeutung hat dasfelbe befanntlich für 
die Djterfeier, weshalb es aud hier ©. 316 in der zweiten Periode 
jhon vorweg genommen werden muß. Aus der römischen Kirche 
muß nad der gewählten Eintheilung Lactantius fchon in der zweiten 
Periode S. 438 erwähnt werden, während die Zeit jeiner Wirfe 
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famkeit doch eigentlich in die dritte fällt, eben darum feine au 
führlide Schilderung dann erjt im dritten Bande ©. 1187 nad; 
folgt. In ähnlicher Weife hat Berfaffer gegen den Abſchluß der 
alten Gejchithte bei Gregor M., mit dem er das Mittelalter beginnt, 
ſchon antiecipando hinübergreifen müfjen ©. 696. 781. 833. — 
Innerhalb der einzelnen Perioden fommen jodann nad) $ 3 ale bie 
Zweige der Kirchengeſchichte vor: 1) Milfion und Ausbreitung, 
2) Berfolgung des Chriftentums; 3) Kirchenregiment und Kirchen 
zucht; 4) Cultus und Gottesdienft; 5) Chriftliches Leben; 6) Theo- 
fogie oder chriſtliche Wiffenihaft und Piteratur. Wir haben une 
oben ſchon anerkennend darüber ausgefprochen, daß Verfaſſer be— 
fonders dem fimften und vierten Zweige feine Aufmerkſamkeit zu— 
gewendet hat, und aud) darin müjfen wir ihm vollfommen Recht 
geben S. 5: „Diefe Zweige der Kirchengejchichte jind nicht mecha— 
nisch, jondern organifc verbunden und greifen lebendig in einander 
ein und zwar am meijten gerade in den chöpferifchen Perioden, 
wie der apoftolifchen und reformatorijchen. Es ift daher Pflicht 
des Hiftorifers, den Zufammenhang zur Anſchauung zu bringen. 
Jede Periode hat übrigens Anſpruch auf eine bejondere Einteilung, 
welche ihrem Inhalte entſpricht. Die Beftimmung der Zahl, der 
Reihenfolge und des Umfangs der verfchiedenen Abtheilungen muß 
jid; nad) dem objectiven Thatbejtand richten und wird aljo in ver— 
ichiedenen Perioden verjchieden ausfallen.“ In diefem Grundjage 
find wir mit dem Verfaffer vollfommen einverjtanden, aber im der 
Anwendung fcheint er demfelben nicht geredht geworden zu jein, 
indem er gleichmäßig in der zweiten und dritten Periode die Kirchen- 
väter und die theologifche Literatur erft an das Ende jtelit, während 
ihr natürlicher Pla doc gewiß beide Male vor die Entwickelung 
der Rirchenlehre oder vor die Lehrftreitigfeiten Hin gehört, jo daß 
jie mit ihren Perjonen vorher eingeführt werden, ehe ihre litera- 
riihe Wirkſamkeit umd ihre dogmengefhichtlichen Thaten zur Dar: 
jtellung kommen; die Stellung, die Verfaſſer gewählt, hat den 
Nadıtheil, in der dogmengejdichtlichen Partie entweder manches 
im Bilde unflar zu laffen, da die Perfönfichkeiten noch nicht ge- 
zeichnet find, oder aber jchon auf die Literatur hinüberzugreifen oder 
in dieſer zu wiederholen. 
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Doch nun iſt auch alles heraus, was wir von Bedenken und 
Ausſtellungen auf dem Herzen Hatten. Daß fie nicht ans Tadel— 
juht fommen, fondern die aAjysı« Ev ayanın treiben wollen, 
werden wir am bejten damit beweifen, daß wir zum Scluffe auf 
einzelne Partieen und bejonders gelungene Stellen hinmweijen, in 
denen uns die Eigentümfichfeit des Verfaffers ebenfo charakteriſtiſch 
als anfprechend entgegentritt. Unter den Partieen nennen wir 
bejonder8 von 8 107 an die Entwidelung des Epiffopats, von 
$ 189 an die Entwicelung des päpjtlicen Primats, ©. 1070. 
die Darftellung des pelagianiſchen Syſtems; von befonders ge— 
lungenen Stellen das Bild der Kirchengefchichte, wie e8 ſich der An- 
ſchauung des Berfafjers geftaltet (S. 2 ff.), das fittliche Charakterbild 
Chriſti (S. 55 ff.), das Gejamtbild der vornicänifchen Periode 
(S. 137f.), das Bild der Geftaltung der Kirche ſeit Conftantin 
(S. 509 ff.), das Gefamtbild der dogmengefchichtlihen Entwidelung 
der dritten Beriode (S. 909Ff.), endlich die Lebensbilder und 
Charaftertjtifen von Origenes (S. 416 ff. 988.) und Auguftin 
(S. 1215ff.). Als Proben wollen wir nod eine Stelle aus der 
Zeichnung des fittlihen Charakterbilds Chriſti und die Charakteriftif 
Auguftins im Wortlaut mittheilen. 

Jene lautet S. 59 ff.: „Die vollendete Sittlichfeit Jeſu im 
Handeln und Leiden floß aus feiner vollendeten Frömmigkeit. In 
ihm jind beide abjolut eins, während bei gewöhnlichen Menſchen, 
jelbft bei ganzen Gemeinschaften (man vergleiche 3. B. die griechiſche 
und römifche Frömmigkeit und Sittlichkeit mit der proteftantifchen), 
beide in einem gewiffen Misverhältnis zu einander jtehen, jedenfalls 
nie in gleihmäßiger Virtuofität ausgebildet find. Wie die vollcudete 
Harmonie aller Tugenden, fo ift auch die vollendete Harmonie der 
Tugend mit der Frömmigkeit Chrifti durchaus eigentümlich und geht 
über das gewöhnliche menjchlice Maß weit hinaus. Das Wejen 
ber Frömmigkeit bejteht in der Vereinigung des ganzen Menjchen, 
nicht bloß einer einzelnen Seelenfraft mit Gott. Diefe Vereinigung 
ift in Ehrifto zuerjt verwirfficht und zwar in vollfommenem Maße 
verwirklicht worden. Sein ganzes Yeben und Leiden war eine ums 
unterbrochene und ungetrübte Gemeinſchaft mit feinem himmliſchen 
Bater. Schon ala zwölfjähriger Knabe „mußte er fein im dein, 
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was ſeines Vaters iſt“, und ſelbſt am Kreuze, als er rief: „Mein 
Gott! mein Gott! warum haſt Du mich verlaſſen!“ — war ihm 
bloß das augenblickliche Gefühl oder der Troſt dieſer Gemeinſchaft 
entriſſen, während das Band der Gemeinſchaft ſelbſt fortdauerte, 
ſo gut als die Sonne am Himmel ſteht, auch wenn ſie in Ge— 
witterwolken eingehüllt iſt. Darum war bei ihm jeder ſittliche Act 
zugleich ein religiöſer Act, jeder Menſchendienſt zugleich ein Gottes— 
dienſt. Aus ſeiner unbedingten Gottesliebe floß ſeine unbegrenzte 
Menſchenliebe, aus ſeinem völligen Gehorſam gegen Gott ſeine 
Herrſchaft über ſich ſelbſt und über die Natur, aus ſeinem Gott⸗ 
vertrauen ſeine Ruhe und Zufriedenheit; er hatte ſein Lebenscentrum 
in Gott, ſein Wille war ſein und doch vollkommen eins mit dem 
Willen ſeines himmliſchen Vaters, ſo daß er ſelbſt im Moment 
des ſchwerſten unverdienten Leidens beten konnte: „Nicht mein, ſondern 
dein Wille geſchehel“ Dieſen Willen zu thun, war ſtets ſeine 
Speiſe und ſein Trank, ſein Genuß und ſeine Freude, ſein eigent⸗ 
liches Lebenselement. Darum ſuchte er auch immer nur Gottes 
Ehre und zeigt und eine völlige Erhabenheit über alle Formen der 
Selbitfuht und Weltlichkeit, fo daß weder Geld und Gut, noch 
Ehre und Ruhm, nod) Rang und Stellung, noch irgend melde 
irdiiche Reize die geringste Anziehungskraft auf ihn ausübten. Und 
doc bei aller Unmeltlichkeit ift feine Frömmigkeit ebenjo fern von 
allem jelbjtgewählten Aftetismus und Möndtum, wie von pies 
tiftiichem Formalismus, durchaus frei, gefund, weltumfafjend, welt: 
umbildend und weltverflärend. Mitten in der Welt jtehend und 
lebend, an allen unfchuldigen Freuden und Leiden feiner Mitmenjchen 
theilnehmend, felbft an der Hochzeittafel figend und mit allen 
Menjchenclaffen Teutfelig umgehend, war er doch nicht von der 
Welt und konnte feinen Zeitgenoffen gegenüber fagen: „Ihr jeid von 
unten ber, ich bin von oben Her; ihr feid von der Erde, ich bin 
vom Himmel.“ In Chrifto haben wir alfo die höchſte Sittlichkeit 
und Frömmigkeit im harmonijchen Bunde und zwar jo, daß jene 
die nothwendige Selbftoffenbarung von dieſer ijt, daß alles von 
Gott ausgeht und zu Gott zurückkehrt. Darin liegt jeine Ber 
fähigung zum Religionsſtifter und fittlichen Geſetzgeber der Menſch— 
heit. Die dee der Religion ſelbſt und zwar der allein mahren 
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und vollfommenen Religion, der Einheit des Menſchen mit Gott ift 
in feiner Perfon verkörpert und perfönlich geworden. Er und das 
Chriftentum find eins, und wir dürfen feines Höheren warten, weil 
es fein Höheres gibt. Der fittlihe Charakter Jeſu ift alſo ori- 
ginell und einzig, unfchuldig und fledenlos, zur höchſten Reife durch— 
gebildet in Handeln und Leiden, alle Tugenden harmonisch in ſich 
vereinigend, fern von jeder Cinfeitigfeit und Beſchränktheit und 
wurzelt in vollfommener Heiligkeit, in einem ununterbrocdenen Leben 
in Gott, durch Gott und für Gott. Iſt nun ein folcher Charalter 
biftorisch erflärbar aus der Zeit und dem Volle, unter welchem er 
auftritt? Kann er nur auch mit einiger Wahrfcheinlichkeit aus dem 
Pharifäismus, dem Sadducäismus, dem Effenismus, dem rohen 
galiläiſchen VBollstum, kurz aus irgend einem menfchlichen Elemente, 
mit dem Jeſus in Berührung kam, abgeleitet werden? Unmöglich! 
er fteht da, das größte Wunder in der Gedichte, erflärlich einzig 
und allein aus übernatürlihen Gründen, als eine neue fittliche 
Schöpfung, als der menfchgewordene Gott. Und in der Xhat, 
Ehriftus tritt vor uns hin mit den grandiofeften Anfprüchen, die, 
wenn fie nicht vollfommen wahr wären, nur Gottesläfterung fein 
könnten. Er ftellt fi) dar als den Meifias.. den Stifter des 
ewigen Himmelreihs .. den Eingeborenen vom Bater... dem zu— 
künftigen Richter der Lebendigen und Todten; er nimmt göttliche 
Namen, göttliche Eigenfchaften und göttliche Ehren für fi in An- 
ſpruch und erffärt offen und fühn: „Ich umd der Vater find eins!“ 
Das thut der demütige und fanftmüthige Menfchenfohn, der alle 
Tugenden, alfo aud die Wahrhaftigkeit im’ höchſten Maße bejaß; 
‚das thut er mit der größten Befonnenheit und Klarheit des Geiftes: 
da bleibt alfo fein Ausweg, felbft die Vernunft muß hier nieder» 
fallen und mit dem ffeptifchen Thomas ausrufen: „Mein Herr 
und mein Gott!“ 

Bon Auguftin, dem der Verfaſſer nicht bloß Billigfeit und 
Gerechtigkeit, fondern Bewunderung und Begeifterung zollt, jagt 
er ©.1221f.: „Auguftin, der Dann mit aufwärts fchauendem Auge, 
mit der Feder in der Linken und dem breunenden Herzen in der 
Nechten (mie er gewöhnlich abgebildet wird), ift ein philofophiiches 
und theologiihes Genie erjter Größe, das wie eine Pyramide über 
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ſein Zeitalter emporragt und auf folgende Jahrhunderte gebieteriſch 
herabſchaut. Er beſaß einen ungemein reichen id tiefen, kühnen 
und hochfliegenden Weift imd dabei, was beffer ift, ein Herz voll 
hriftficher Liebe ind Demut. Er vereinigte in ſich die ſchöpferiſche 
Kraft Tertullians Mit dent kirchlichen Sinne Cyprians, den jpecus 
fativen Geift der griechtfchen Mit dem praftifchen Tacke der Lateis 
niſchen Kirche. Er fteht ebenbürtig zwiſchen det größten Philos 
ſophen alter und neuer Zeit, und als Theolog iſt tr Tacile prin- 
ceps, jedenfalls im Einfluffe von feiern der Väter, der Scholaftiter 
und Reformatoren übertroffen. Mit fürſtlichem Reichtum ſtreut er 
im Vorbeigehen Gedanken aus, welche andere Linder und fpätere 
Zeiten in mächtige Bewegung gefegt Haben. Wir begegnen ihm 
auf allen den breiten Wegen und jchmalen Fußpfaden, auf den 
ichwindelnden Alpenhöhen und am fchaurigen Abgründen der Spe- 
eulation, wo nur philofophijche Denker und theologische Forſcher 
vor und nad ihm gewandelt find. Er war im vollen Sinne ein 
chriſtlicher Philoſoph und ein philofophiicher Theolog. Es war 
ihm Bedürfnis und Genuß, mit den fchiwierigften Problemen des 
Denfens immer und immer wieder zu ringen und den göttlich ges 
offenbarten Inhalt des Glaubens wo möglich zu begreifen... Er 
gieng immer von der Oberfläche auf die geheimen Triebfedern der 
Handlungen und auf bie allgemeinen Gejege der manigfaltigen 
Erjcheinungen zurüd. Der Metaphyſiker und der gläubige Chrift 
fielen bei ihm zufammen. Seine meditatio geht mit der größten 
Leichtigkeit in oratio und feine oratio in meditatio über. Mit 
Tiefſinn verband er ebenfo viele Klarheit und Schärfe des Ver— 
ſtandes. Er war ein äußerjt gewandter, fiegreicher Dialektifer, 
unerihöpflih in Beweisführung und Verteidigung gegen alle Ein: 
wendungen feier Gegner. Er hat die Tateinifche Literatur mit 
einem größeren Schage von ſprüchwörtlich gewordenen ſchönen, 
originellen und vieljagenden Sentenzen und Wortjpiefen (derem Ber: 
fajfer in ber Note eine Reihe anführt) bereichert, als irgend ein 
Glaffiler oder kirchlicher Schriftſteller.“ Dazu fügen wir noch den 
Schluß der Betrachtung über Auguſtins Einfluß auf die Nachwelt 
und fein Verhältnis zum Katholicismus und Proteftantismus, wo 
es ©. 1239. Heißt: „Es war eine handgreiflice Fügung Gottes, 
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dag das auguftinifche Syſtem, wie auch die lateiniſche Bibelüber— 
jegung des Hieronymus gerade in jener Webergangsperiode der 
Weltgeſchichte auftrat, wo die alte Civififatton von der Flut der 
Barbarei weggeſchwemmt wurde und unter ber Leitung der chrijt: 
fichen Weberlieferung eine nee Ordnung der Dinge fi vorbe— 
veitete. Die Kirche mit ihrer ftarfen, impofanten Organifation und 
ihrem feften Lehrbegriff mußte unter den daotifchen Wirren ber 
Völlerwanderung das Chriftentum retten und eine Erziehungsſchule 
fir die barbarifchen Völker des Mittelalters werden. In biefeitt 
Erziehungspröceß waren nächft der heiligen Schrift die Gelehrſam—⸗ 
feit des Hieronymus und die Theologie und Ideenfülle Anguftins 
der bedeutendfte intellectuelle Factor. Auguftin ftand in fo allges 
meiner Achtung, daß er nach alfen Seiten Hin Einfluß üben konnte 
und jelbjt in feinen Exceſſen feinen Anſtoß gab. Er war Hin» 
länglich katholisch für das Autoritätsprincip der Kirche und doch 
zugleich jo frei und evangelifch, daß er den hierarchiſchen facra- 
mentalen Charakter modificirte, gegen die Tendenzen der Veräußer- 
lichung und Erftarrung reagirte, ein tiefes Bewußtſein der Sünde 
und Gnade und den Geift einer innerlien, wahrhaft driftlichen 
Frömmigfeit lebendig erhielt, bis dieſer Geift hinlänglich erjtarkt 
war, um die Scale der hierardifchen Bevormundung zu durch— 
brechen und in ein neues Stadium der Entwidelung einzutreten. 
Kein Kirchenvater hätte wohlthätiger auf den Katholicismus des 
Mittelalters einwirken und in feinem Schoße erfolgreicher die evan- 
gelifche Reformation vorbereiten können, als der heilige Auguftinug, 
der wiürdige Nachfolger des Paulus und der Borläufer Luthers 
und Galvind. Zu gleicher Zeit ift eine ſolche Erjcheinung, wie 
Auguftin, der noch immer eine vermittelnde Stellung zwiſchen den 
zwei größten Gegenjägen des Chriftentums einnimmt, mit gleicher 
Achtung von beiden und mit gleihem Einfluffe auf beide, eine will- 
fommene Bürgſchaft für die erhebende Ausficht auf eine dereinftige 
Verjöhnung des Gegenjages von Katholicismus und Proteftantis- 
mus in einer höheren Einheit, wo alle ihre Wahrheiten bewahrt, 
alle ihre Irrtümer ausgefchieden, alle ihre Sünden vergeben, alle 
ihre Streitigkeiten vergejjen jein werden. Wir glauben und hoffen 
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Eine Heilige, allgemeine, apoftolifche Kirche, Eine Gemeinihaft der 
Heiligen, Einen Hirten und Eine Herde.“ 

In diefem Glauben und für den Dienft diejer höheren Einheit 
bat Verfaſſer fein Werk vollendet als eine Vermittelung zwijchen 
deutihem und engliſchem Proteftantismus, zwijchen Orthodorie und 
Kritik, zwifchen Piſtis und Gnofis, zwiſchen Strengglauben und Un- 
glauben, Kirche und Wiffenjchaft, altertümlich gegründeter und neu 
fi verjüngender Weltanfhauung, zwiichen alter und neuer Zeit, 
zwifchen der alten und neuen Welt. In der Cinmüthigfeit ſolchen 
Helfens und ſolchen Hoffens ſei ihm für feine evangeliihe Hand» 
reihung an die deutjche Kirche über’8 Meer hinüber ein deutjcher 
Handſchlag geboten ! 

Reutlingen, zum 21. November 1869. 


&. Ber. 


Dr 
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